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0. Einleitung
0.1 Thema und Fragestellung

Mettre en commun son agriculture, c’est mettre en commun ce que chaque Etat a de
plus charnel, de plus typique, de plus spécial, de plus traditionnel. C’est par la terre,
c’est par les paysans, que d’abord nos pays se définissent.’

Zum Bedeutungsverlust der Landwirtschaft im industriellen Zeitalter

Ausgangspunkt dieser Studie ist der letztlich banale Befund, dass mit dem Pro-
zess der Industrialisierung und dem hiermit verbundenen Strukturwandel ein
relativer Bedeutungsverlust der Landwirtschaft einhergeht.” Dieser Bedeutungs-
verlust findet seinen Ausdruck einerseits in einem sinkenden Anteil des Pri-
marsektors am Sozialprodukt und andererseits in einem sukzessiven Riickgang
der landlichen wie auch der im Agrarsektor titigen Bevolkerung.

Wendet man die pejorative Konnotation, die mit dem Begriff des Bedeu-
tungsverlustes verkniipft ist, positiv, ist mit Giovanni Federico festzuhalten, dass
die Landwirtschaft « far from being a backwater waiting to shrink, has to per-
form a key role in the whole process »°. Zwischen dem Jahr 1800 und dem Jahr
2000 ist die Weltbevolkerung von unter einer Milliarde Menschen auf sechs
Milliarden angewachsen. In der gleichen Periode hat sich die Agrarproduktion —
global betrachtet — verzehnfacht. Tatsdchlich ldsst sich die Geschichte der
Landwirtschaft der letzten 200 Jahre, so gesehen, als « an outstanding success
story »* interpretieren.

Sieht man von den, aus unserer heutigen Perspektive nahe liegendsten Ein-
wiénden gegen eine solche Interpretation — wie zum Beispiel den 6kologischen
Folgen einer zunehmenden industrialisierten Landwirtschaft, sowie ungleich
verteilten Ressourcen — ab, engt den Blick zeitlich wie auch rdumlich ein und
schaut auf das Europa des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts, dominierte aus
europdischer Perspektive die pejorative Konnotation des Begriffs des Bedeu-
tungsverlustes. Wie Rita Aldenhoff-Hiibinger schreibt, drohten der « sich be-

1 Département Information Documentaire (DID), Rede Edgards Pisanis anldsslich des
Congrés pomologique (92° Session) et X © Journées fruitiéres et maraichéres d’Avignon
1962, Avignon 1962.

2 Zum Begriff des wirtschaftlichen Strukturwandels vgl. Gerold Ambrosius, Wirtschafts-
struktur und Strukturwandel, in: Ders. / Dietmar Petzina / Werner Plumpe (Hg.), Mo-
derne Wirtschaftsgeschichte. Eine Einfiihrung fiir Historiker und Okonomen, Miinchen
2006, S. 213-234.

3 Giovanni Federico, Feeding the World. An Economic History of Agriculture 1800-
2000, Princeton / Oxford 2009 (2005), S. 223.

4 Ebd., S. 1.
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schleunigende Industrialisierungsprozess und die Entstehung des Weltagrar-
markts den bislang fiir die Volkswirtschaft zentralen landwirtschaftlichen Sektor
nicht nur langfristig in seiner Bedeutung zu schmélern, sondern auch kurzfristig
in die Krise zu treiben. »°

Was war passiert? Im 19. Jahrhundert war der Handel mit Agrarprodukten
in Europa zundchst im Grofen und Ganzen eine innereuropdische Angelegen-
heit, die ihre Hochzeit — befliigelt durch ein freihdndlerisches Intermezzo — in
den 1860er und 1870er Jahren erfuhr. Zugleich war der kommerzialisierte Anteil
an der Agrargesamtproduktion, siecht man vom Handel mit Weizen ab, eine zu
vernachlissigende GroBe.’ Dieses Freihandelssystem stand aber bereits kurze
Zeit spater auf dem Priifstand. Begiinstigt durch verbesserte Transportbedingun-
gen und eine Reihe anderer Faktoren, stromten grole Mengen billigen Weizens
aus Ubersee und Russland auf den europiischen Markt.” Fiir die européischen
Landwirte war dies — vorsichtig formuliert — eine Herausforderung, konnten sie
mit diesen Preisen doch nicht annédhernd mithalten. Die Antwort hierauf war in
Europa, von einigen Ausnahmen abgesehen, die Abschottung der nationalen A g-
rarmirkte nach auBen.®

Weitet man den Blick nun wieder, kann festgehalten werden, dass spétestens
zu diesem Zeitpunkt « [a]lle fortgeschrittenen Industriegesellschaften [...]
gleichzeitig vor dem Problem [standen], einen Modus zu finden, um das not-
wendige Schrumpfen des Primérsektors sozial vertriglich zu gestalten »°. Dieses
Problem, bezichungsweise diese Herausforderung, war eng verzahnt mit dem
nation building-Prozess im Allgemeinen einerseits, und im Fall von Frankreich
im Besonderen mit der notwendigen Stabilisierung einer noch jungen Demokra-
tie andererseits.

5 Rita Aldenhoff-Hiibinger, Agrarpolitik und Protektionismus. Deutschland und Frank-
reich im Vergleich, Géttingen 2002, S. 11.

6 Vgl. Michael Tracy, Government and Agriculture in Western Europe 1880-1988, New
York u.a. 1989, S. 15ff.

7 Hierauf wird in Teil I dieser Arbeit etwas ausfiihrlicher zuriickzukommen sein.

8 Derweil dies in Bezug auf Frankreich in der Arbeit genauer ausgefiihrt wird, sei fiir ei-
nen breiteren europdischen Vergleich auf die oben zitierte Studie von Michael Tracy
verwiesen.

9 Paul Erker, Der lange Abschied vom Agrarland. Zur Sozialgeschichte der Bauern im
IndustrialisierungsprozeB, in: Matthias Frese / Michael Prinz (Hg.), Politische Zisuren
und gesellschaftlicher Wandel im 20. Jahrhundert. Regionale und vergleichende Per-
spektiven, Paderborn 1996, S. 327-360, hier: S. 328.
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Der Begriff des Agrarismus

Die 1870/71 gegriindete Dritte Republik war mit oben genannter (sozial-) politi-
scher Herausforderung konfrontiert, die mehr als 40 % der eigenen Bevoélke-
rung, die nach wie vor im Agrarsektor beschiftigt waren — in diesem Rahmen
aber ein zunehmend in vielerlei Hinsicht risikobehaftetes Dasein fristeten — er-
folgreich in das nationale Kollektiv zu integrieren.

Diese Situation nimmt der franzosische Historiker Pierre Barral zum Aus-
gangspunkt seiner immer noch als Standardwerk geltenden, 1968 erschienenen
Studie « Les Agrariens frangais de Méline a Pisani », die einen der beiden zent-
ralen Bezugspunkte dieser Studie darstellt.

Den Begriff des Agrariers verwendet Barral « en un sens purement objectif,
excluant tout jugement de valeur »'*: « [...] nous appliquerons ce terme aux pe-
tits comme aux gros, aux hommes de droite comme aux hommes de gauche, aux
syndicalistes comme aux politiciens. » Sein Ziel ist es, « tout le dialogue engagé
entre les volontés des agriculteurs et les actes des autorités publiques [...], a la
charniére de ’économique et du politique »'' zu erfassen, wobei er den Zeit-
raum zwischen etwa 1870 und dem Anfang der 1960er Jahre in den Blick
nimmt. Diesen agraristischen Dialog versteht Barral als < Hilfeschrei » einer im
Untergang begriffenen gesellschaftlichen Gruppe, um « une force sociale pro-
fonde, celle des agriculteurs luttant pour défendre leur place dans la société in-
dustrielle »'*. Bernard Hervieu spricht in diesem Zusammenhang von « un dis-
cours positif ad intra et de défense ad extra »". Integraler Bestandteil dieses
«discours » ist ein positiv besetztes Arsenal an Vorstellungen iiber die Land-
wirtschaft und Bauern, die in der vorliegenden Studie in Anlehnung an den fran-
zosischen Soziologen Henri Mendras als « idéologie paysanne frangaise »'* be-
zeichnet wird.

Innerhalb seines Untersuchungszeitraums identifiziert Barral drei « temps
fort[s] der protestation agrarienne »'°. Derweil die ersten beiden einerseits im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts und andererseits wéhrend der 1930er Jahre
verortet werden, siedelt er den dritten in den beiden Jahrzehnten nach Ende des
Zweiten Weltkriegs an. Diese drei « temps forts » korrespondieren wiederum

10  Pierre Barral, Les Agrariens frangais de Méline a Pisani, Paris 1968, S. 13.

11 Ebd.

12 Ebd.

13 Bertrand Hervieu, Ruptures identitaires et fondamentalisme agraire: vers une ére nou-
velle pour la représentation professionnelle, in: Marcel Jollivet / Nicole Eizner (Hg.),
L'Europe et ses campagnes, Paris 1996, S. 133-151, hier: S. 134.

14  Henri Mendras, La fin des paysans. Suivi d'une réflexion sur la fin des paysans vingt
ans apres, Paris 1992 (1984), S. 260. Die urspriingliche Fassung erschien 1967.

15 Barral, Les Agrariens, S. 293.
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mit den drei <« Wellen » des Protektionismus’, die — so kann man in Anlehnung
an Michael Tracy sagen — im besagten Zeitraum die westeuropdischen Agrarpo-
litiken strukturierten.

Wihrend Barral den ersten beiden Phasen relativ viel Aufmerksamkeit
schenkt, rdumt er der dritten Phase deutlich weniger Platz ein. Hier wird hinge-
gen der umgekehrte Weg eingeschlagen. Die ersten beiden Phasen werden in
Teil 1 dieser Studie zusammenfassend behandelt, derweil der eigentliche
Schwerpunkt auf der dritten Phase liegt. Zugleich werden die Begriffe des Agra-
rismus und der Agrarier libernommen, aber in verschiedener Hinsicht modifi-
ziert.

Hierbei wird zunichst der entsprechenden Kritik von Pierre Cornu und Jean-
Luc Mayaud gefolgt, die auf zwei verschiedenen Ebenen ansetzt.

Zum einen monieren sie zu Recht, dass sich Barral relativ unreflektiert des
Begriffs der « campagnes » bedient. In dieser Studie wird mit Cornu, Mayaud
und anderen davon ausgegangen, dass Begriffe wie < die Bauern », < die Land-
wirtschaft » oder < die landliche Welt > die Realitét nicht addquat widerspiegeln.
Hierauf wird in Teil I ausfiihrlich zuriickzukommen sein.

Die zweite Ebene, auf der Cornu und Mayaud den Barralschen Ansatz kriti-
sieren, hingt mit der ersten eng zusammen. Sie stellen zu Recht in Frage, inwie-
fern die « temps forts » der Barralschen « flambée agrarienne »' sinnvoller-
weise als berechtigte (Abwehr-)Reaktionen der organisierten Bauernschaft und
ihrer politischen Unterstiitzer angesichts des Bedeutungsverlusts der Landwirt-
schaft im industriellen Zeitalter gefasst werden konnen. Cornu und Mayaud bie-
ten demgegeniiber einen kritischeren Zugang an, indem sie den Agrarismus als
Reaktion auf « la nécessité politique de réguler I’acceés des < masses rurales » a la
modernité, en ajustant a la fois les régles du marché, de la loi et de la représenta-
tion »'” betrachten. Der Agrarismus sei:

[...] un objet idéologique temporalisé, fondé sur une représentation duale du monde
et de la société, dans laquelle I’espace rural, sous le terme de <« campagnes », se trou-
ve mis en marge du temps historique — c’est-a-dire de 1’ére industrielle — dans une

16 Ebd, S.294.

17  Pierre Cornu / Jean-Luc Mayaud, L'agrarisme, question d'histoire urbaine? Approche
comparée de la construction des « campagnes » dans la France et I'Allemagne de 1'ére
industrielle, in: Jean-Claude Caron / Frédéric Chauvaud (Hg.), Les campagnes dans les
sociétés européennes. France, Allemagne, Espagne, Italie, 1830-1930, Rennes 2005,
S. 33-53, hier: S. 41. Vgl. auch: Dies., Introduction: Le temps retrouvé de l'agrarisme?
Réflexion critique sur I'historicité et 1'actualité d'un paradigme, in: Dies. (Hg.), Au nom
de la terre. Agrarisme et agrariens, en France et en Europe, du 19e siécle a nos jours,
Paris 2007, S. 7-48.
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aliénation-protection imposée d’en haut par des élites sociales en quéte de leur prop-
re maintien, puis reprise par I’Etat, en quéte de I’affirmation de sa propre emprise.

Ausgehend von Barral einerseits sowie Cornu und Mayaud andererseits, wird im
Folgenden erldutert, wie der Begriff des Agrarismus und der Agrarier fiir die
vorliegende Studie operationalisiert wird.

Als Agrarier werden hier die Personen bezeichnet, die sich einerseits zu ag-
rarpolitischen Fragen 6ffentlich duBern und/oder im agrarpolitischen Feld aktiv
sind. Mit Agrarismus ist wiederum im hiesigen Kontext das Substrat aus der
Summe der Aussagen und Praktiken dieser Personen zu landwirtschaftlichen
Fragen gemeint.

Weder wird der Agrarismus als legitime « Abwehrreaktion » einer Bevolke-
rungsgruppe und ihrer Flirsprecher angesichts verschiedener Bedrohungen von
innen und aufen begriffen, noch wird er als nur negativ besetztes Kontrol-
linstrument einer politisch in Schach zu haltenden Landbevoélkerung verstanden.
Vielmehr wird der Agrarismus in seiner ¢ Positivitit »'* als das genommen, was
er ist. Dieser Zugriff ermdglicht es, den produktiven Charakter des Agrarismus
zu betonen, ohne in die normativ eingefirbte Barralsche Falle zu tappen, und
ihm zugleich mit Cornu und Mayaud den Machtbegriff einzuschreiben, ohne
diesen wiederum rein repressiv zu denken.

Bezogen auf die drei oben benannten Phasen des Agrarismus wird der
Barralsche Begriff der « temps forts » dariiber hinaus durch den Begriff der «
agraristischen Antworten > auf eine je spezifische, in einen bestimmten kono-
mischen, politischen und gesellschaftlichen Kontext eingebettete Situation er-
setzt.

« Agricultural exceptionalism » und « Agricultural Welfare State »

Chronologischer Schlusspunkt dieser Studie ist das Jahr 1962, das gleichzeitig
als Geburtsstunde der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EWG gilt.

Die GAP, die als « most important common policy of the EU and the most
integrated project for the first four of European integration’s five decades of
operation » bezeichnet werden kann, wird in der Forschung inzwischen immer
starker als Sozial- und weniger als Wirtschaftspolitik interpretiert. Hier wird
sich dieser Lesart, die im Zentrum der kiirzlich erschienen Monographie « Far-

18  Cornu /Mayaud, L’agrarisme, S. 51 f.
19 Vgl hierzu auch: Achim Landwehr, Historische Diskursanalyse, Frankfurt a.M. 2009
(2008), S. 70.
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mers on Welfare »* von Ann-Christina L. Knudsen steht — welche neben Barral
den zweiten zentralen Bezugspunkt dieser Studie darstellt — angeschlossen.

Bereits 1995 schrieb Elmar Rieger, dass die « Gemeinsame Agrarpolitik [ih-
rer Intention nach] fiir die Landwirtschaft der Mitgliedslédnder das [ist], was der
Wohlfahrtsstaat und seine umfassende Sozialpolitik fiir die stddtische Bevolke-
rung ist »2!. Dariiber hinaus vertritt er, wie auch Knudsen, die These, dass sich
«[d]ie Grindung und der Ausbau der Gemeinsamen Agrarpolitik [...] als der
Versuch der Mitgliedsstaaten der fritheren EWG lesen [lassen], die[...] grundle-
gende Entscheidung zugunsten einer sozialen Agrarpolitik und damit gegen eine
Marktlosung aufrechtzuerhalten. »*>

Was die GAP betrifft, so ist zunichst festzuhalten, dass sie bis heute beim
durchschnittlichen EU-Biirger ganz bestimmte Assoziationen weckt: Es werden
Erinnerungen an die Butterberge und Milchseen der 1980er Jahre reaktiviert;
man denkt an notorisch unzufriedene Bauern, die zugleich am finanziellen Tropf
der EU héingen. Besonders positiv sind diese Bilder also nicht. Rieger spricht
aus der Perspektive des Jahres 1995 gar davon, dass die « mit der Gemeinsamen
Agrarpolitik in Verbindung gebrachten Mif3stinde, Ungereimtheiten und Wider-
spriiche [...] zu einer ernsthaften Belastung [...] der Idee der Europiischen In-
tegration iiberhaupt geworden »> seien. Das oben gewihlte Bild des Tropfes
liefert das nichste Stichwort. Tatsichlich gerdt die GAP auch deswegen immer
wieder in die Schlagzeilen, weil sie ein sehr teures Unterfangen ist: In den
1970er Jahren wurden tiber 80 % des Gesamtbudgets der EWG in den Agrarsek-
tor investiert; noch heute sind es mehr als 40 %.** Das Schlagwort der < subven-
tionierten Unvernunft » verweist auf die aus einer rein 6konomischen Perspekti-
ve heraus ins Auge springenden Widerspriiche der GAP.

Wenn aber die GAP tatséchlich wider die marktwirtschaftliche Vernunft ei-
ne bestimmte Berufsgruppe innerhalb ihres Einzugsbereichs so massiv finanziell
unter die Arme greift, stellt sich die berechtigte Frage nach dem Warum.

20  Ann-Christina L. Knudsen, Farmers on Welfare. The Making of Europe’s Common
Agricultural Policy, Ithaca / London 2009. Vgl. auch: Dies., Ideas, welfare, and values:
The framing of the Common Agricultural Policy in the 1960s, in: Kiran Klaus Patel
(Hg.), Fertile Ground for Europe? The History of European Integration and the Com-
mon Agricultural Policy since 1945, Baden-Baden 2009, S. 61-78.

21  Elmar Rieger, Bauernopfer. Das Elend der européischen Agrarpolitik, Frankfurt / New
York 1995, S. 9.

22 Ebd.

23 Ebd,S.7.

24 Zahlen bei: Kiran Klaus Patel, The History of European integration and the Common
Agricultural Policy: an introduction, in: Ders., Fertile Ground, S. 7-23, hier: S. 8.
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Vereinfacht gesagt, lautet die Antwort hierauf, dass es einen relativen Kon-
sens unter den Griindungsstaaten der EWG gab, den Agrarsektor zumindest par-
tiell aus der freien Marktwirtschaft auszugliedern und ihren jeweiligen Landwir-
ten auf verschiedene Art und Weise Sicherheit beziiglich ihres Einkommens zu
geben, die auf < normalem » Weg nicht gewédhrleistet schien. Das « agricultural
subsidy and protection regime of the EU, known as the common agricultural
policy »> stellte dabei die konsequente Fortfithrung und Perfektionierung ana-
loger Regime auf nationaler Ebene dar.

Knudsen geht hierbei davon aus, « that the CAP in the 1960s was framed in
a certain way that embraced ideas and perceptions of welfare and values that
were widely shared in the Community and found legitimacy with advocates
within the sector as well as in wider political circles. »** In diesem Zusammen-
hang spricht sie von « the ideational basis of these political choices »*". Dies
verweist auf ihren diesbeziiglichen theoretischen Zugang, den sie aus den Poli-
tikwissenschaften entlehnt, wobei sie Ideen als « commonly held beliefs that
underpin policy domains and find broad legitimacy »** definiert. Auch wenn,
wie noch zu erldutern sein wird, in der vorliegenden Studie nicht mit dem Be-
griff der Idee, sondern des Diskurses gearbeitet wird, sind die Uberschneidun-
gen zu den Uberlegungen Knudsens gleichwohl sehr groB.

Knudsen spricht in diesem Zusammenhang weiterhin vom « agricultural
exceptionalism »** einerseits, und vom « Agricultural Welfare State »*° anderer-
seits, wobei beide Konzepte miteinander verschrankt sind: Die Vorstellung, dass
es sich beim Agrarsektor zum einen um « a weak sector that could not support

25 Knudsen, Farmers, S. 2.

26  Ebd.
27  Knudsen, Ideas, S. 62.
28 Ebd, S. 65.

29  Vgl. hierzu auch sehr iiberzeugend: Grace Skogstad, Ideas, Paradigms and Institutions:
Agricultural Exceptionalism in the European Union and the United States, in: Govern-
ance: An International Journal of Policy and Administration 11 (Oktober 1998), H. 4,
S. 463-490. Vgl. dariiber hinaus: Wyn Grant, Is Agricultural Policy still exceptional?,
in: The Political Quarterly 66 (1995), H. 3, S. 156-169; Elmar Rieger, Agricultural Poli-
cy. Constrained Reforms, in: Helen Wallace / William Wallace / Mark A. Pollack (Hg.),
Policy-Making in the European Union, New York 2005, S. 161-190, insb.: S. 166 ff.,
sowie Carsten Daugbjerg / Alan Swinbank, Ideas, Institutions and Trade. The WTO and
the Curious Role of EU Farm Policy in Trade Liberalization, New York 2009, insb.:
S. 5-12.

30 Den Begriff entlehnt Knudsen folgender Studie: Adam D. Sheingate, The Rise of the
Agricultural Welfare State. Institutions and Interest Group Power in the United States,
France, and Japan, Princeton 2001.
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itself unless its markets were protected against external pressures »°' handele,
und dass diesem zum anderen ein spezifisches Set an zu konservierenden Wer-
ten inhédrent sei, war eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass in den 1930er Jah-
ren in vielen europédischen Staaten, aber beispielsweise auch in den USA, ein
agrarpolitisches Instrumentarium entstand, das — auf Marktordnungen und
Preisgarantien fiir Erzeuger beruhend — als « Agricultural Welfare State » be-
zeichnet werden kann, wobei das wihrend der 1880er Jahre etablierte Schutz-
zollregime fiir Agrarprodukte als dessen Vorldufer zu betrachten ist.

Derweil das Konzept des « agricultural exceptionalism » in dieser Studie als
ein doppeltes Deutungsmuster innerhalb des agraristischen Diskurses interpre-
tiert wird, wird der Begriff des « Agricultural Welfare State » durch den Begriff
des « Sicherheitsdispositivs > ersetzt. Dies wird an spéterer Stelle der Einleitung
genauer erldutert.

Fragestellung und Erkenntnisinteresse

Begibt man sich noch einmal an den Ausgangspunkt der obigen Ausfiihrungen
und kehrt damit zu dem mit der Industrialisierung einhergehenden relativen Be-
deutungsverlust der Landwirtschaft zuriick, ergibt sich fiir den konkreten Fall
Frankreich der Befund, dass dieser doppelte Prozess bis zum Ende des Zweiten
Weltkriegs vergleichsweise langsam vonstatten ging.

Ab 1944/45 nahm dieser allerdings aus verschiedenen Griinden deutlich an
Geschwindigkeit zu, so dass sich die Frage nach Stellenwert, Funktionen und
Gestalt des Agrarsektors mit einer unvergleichbar groleren Vehemenz stellte,
als dies in den 1880er Jahren und den 1930er Jahren der Fall gewesen war. Vor
dem Hintergrund erneuerter innen-, aufen- und wirtschaftspolitischer Koordina-
ten stand die bis dahin in einen protektionistischen Kokon eingeschlossene
Landwirtschaft unter einem noch nie dagewesenen Anpassungsdruck von auflen
und innen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie die entsprechende < agra-
ristische Antwort » aussah: mit welchen konkreten Inhalten sie gefiillt war, an
welchen Stellen sie mit der Vergangenheit brach, wo es ihr gelang, Elemente der
vorangegangenen < agraristischen Antworten > in diese neue Situation zu integ-
rieren, indem sie beispielsweise modifiziert wurden, und welche neuen Elemen-
te hinzukamen.

Integraler Bestandteil dieser neuartigen Situation war es, dass mit dem be-
ginnenden européischen Integrationsprozess eine etwaige Neu- beziechungsweise
Umdefinition von Stellenwert, Funktionen und Gestalt der franzésischen Land-

31 Knudsen, Ideas, S. 66.
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wirtschaft die Grenzen des Nationalen zu sprengen begann. Anders formuliert:
Der beginnende europdische Integrationsprozess in seinen unterschiedlichen Fa-
cetten und Phasen stellte auch fiir den Agrarsektor eine Herausforderung dar,
der dieser sich nicht entziehen konnte.

Es wurde weiter oben festgehalten, dass die GAP bestimmten Vorstellungen
vom Agrarsektor und seinen angenommenen < Bediirfnissen > Rechnung trug,
indem sie ein agrarpolitisches Instrumentarium bereitstellte, das den européi-
schen Landwirten grotmogliche (Einkommens-)Sicherheit bieten sollte und —
wenn auch mit Abstrichen — bis heute soll.

Als Geburtsstunde dieses Instrumentariums kann das Jahr 1962 gelten.
Gleichzeitig entstand es nicht ex nihilo, sondern blickte auf europdischer Ebene
auf eine Ende der 1940er Jahre einsetzende Entwicklungsgeschichte zuriick,
wihrend derer sich der Weg hin zu eben diesem Instrumentarium — wenn auch
mit Unterbrechungen und iiber Umwege — sukzessive in diese eine Richtung
verengte. Dartiber hinaus — auch das wurde bereits festgestellt — wurde auf euro-
paischer Ebene bei der Entscheidung fiir dieses Instrumentarium an Vorstellun-
gen angekniipft, die dem europdischen Einigungsprozess auf nationaler Ebene
vorgéngig waren.

Hier schlieit sich der Kreis, und man gelangt zum Kern der doppelten Fra-
gestellung, die im Zentrum dieser Studie steht. Einerseits wird der Blick aus ei-
ner nationalen Perspektive nach vorne gerichtet und der Suchprozess nach der
adédquaten < agraristischen Antwort » in Frankreich von 1944 an untersucht. An-
dererseits wird vom Standort der GAP des Jahres 1962 aus zurtick auf ihre Ur-
spriinge geblickt, bezichungsweise auf den Weg eines bestimmten Mitgliedslan-
des, namentlich Frankreichs, hin zu einer européisierten Landwirtschaft.

Mit Ann-Christina L. Knudsens Worten kénnte das Erkenntnisinteresse zu-
sammenfassend folgendermallen formuliert werden: « Identifying the basic ide-
as and legitimacy underlying the CAP can help to situate its history in a wider
European context of the twentieth century where agricultural policies were cent-
ral to emerging welfare states, and real farmers existed in the field as well as in
the myths of nations. »*>

In diesem Sinne wird diese Studie als Beitrag zu einer Kulturgeschichte der
Agrarpolitik auf franzdsischer wie auch auf européischer Ebene verstanden.

32 Ebd, S. 63.
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0.2 Forschungsdesign

Es geht nicht um die abstruse Frage, ob es noch etwas anderes als Texte gebe, son-
dern darum, wie die nicht-sprachlichen Dinge ihre Bedeutung erlangen. Kein Dis-
kurs [...] ist je < von den Sachen selbst » abgeleitet, sondern schafft umgekehrt erst
die Ordnung der Dinge.33

Zum Begriff des Diskurses

An anderer Stelle wurde bereits erwéhnt, dass hier nicht mit dem Begriff der
Idee, sondern mit dem Begriff des Diskurses operiert wird. Dies bedarf einer
genaueren Begriindung.

Ideen fungieren in vielen politikwissenschaftlichen Studien als einer von
mehreren moglichen Faktoren zur Erkldrung eines bestimmten Sachverhalts. Die
Policy-Analyse, auf die Knudsen sich bei ihrer Verwendung des Begriffs der
Ideen bezieht, wird — wie Frank Nullmeier ausfiihrt — « noch mittels des Be-
griffspaares < Ideen versus Interessen » in einem stark kausalanalytischen Rah-
men ausgefochten »**. Dies fiihrt am konkreten Beispiel héufig zu — diese Wer-
tung sei an dieser Stelle erlaubt — recht bemiiht anmutenden Versuchen, empi-
risch den Einfluss bestimmter Ideen zu belegen und zugleich den Einfluss ande-
rer Faktoren, wie beispiclsweise okonomischer Interessen, zu widerlegen,.*’
Nullmeier empfiehlt seinerseits, sich von dem Begriff der Idee zu verabschie-
den, der aufgrund dieser Ambivalenzen « den Zugang zu einer durchgehend
konstruktivistischen [...] Auffassung »*® verbaut, die wiederum der vorliegen-
den Studie zugrunde liegt.

Operiert man dahingegen mit dem Begriff des Diskurses, bringt dies den
Vorteil mit sich, die Dichotomie Ideen versus Interessen gleichsam dialektisch
zu tiberwinden. Zugleich wird davon ausgegangen, dass fiir die hiesige Frage-
stellung der Diskursbegriff als Analyseinstrument den groferen heuristischen
Wert besitzt.

33  Philipp Sarasin, Subjekte, Diskurse, Korper. Uberlegungen zu einer diskursanalytischen
Kulturgeschichte, in: Wolfgang Hardtwig / Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Kulturgeschichte
heute, Gottingen 1996, S. 131-164, hier: S. 158.

34 Frank Nullmeier, Politikwissenschaft auf dem Weg zur Diskursanalyse?, in: Reiner Kel-
ler / Andreas Hirseland / Werner Schneider / Willy Viehover (Hg.), Handbuch Sozial-
wissenschaftliche Diskursanalyse. Band 1: Theorien und Methoden, Opladen 2001,
S. 285-311, hier: S. 290.

35 Vgl in diesem Zusammenhang bspw.: Craig Parsons, A Certain Idea of Europe, Ithaca /
London 2003 sowie Edelgard Mahant, Birthmarks of Europe. The Origins of the Euro-
pean Community Reconsidered, Aldershot 2004.

36  Nullmeier, Politikwissenschaft, S. 292.
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Allerdings sind mit der Verwendung des Diskursbegriffes auch Risiken ver-
bunden, insofern als berechtigterweise von Diskurstheoretikern und -analytikern
kritisiert wird, dass < nicht iiberall, wo Diskurs draufsteht, auch Diskurs drin
ist>.”” Um solch einem Vorwurf vorzubeugen, wird zunichst erliutert, mit wel-
chem Begriff von Diskurs hier gearbeitet wird und anschlieBend das hieraus re-
sultierende Forschungsdesign skizziert.

Diese Studie ist von der historischen Diskursanalyse, und speziell von den
diesbeziiglichen theoretischen wie auch forschungspraktischen Uberlegungen
Philipp Sarasins und Achim Landwehrs einerseits, sowie von der von Reiner
Keller entwickelten wissenssoziologischen Diskursanalyse andererseits inspi-
riert, wobeli letztere den Vorteil mit sich bringt, mit einem Forschungsprogramm
einherzugehen, das sich — um Elemente der historischen Diskursanalyse ergénzt
— recht passgenau auf den hiesigen Untersuchungsgegenstand anwenden lésst.

In Anlehnung an Michel Foucault, auf dessen Diskursbegriff beide genann-
ten diskursanalytischen Varianten rekurrieren, werden unter Diskursen « histo-
risch begrenzbare thematische Redezusammenhinge, die Moglichkeiten und
Grenzen sinnvoller Rede und kohirenten sozialen Handelns bestimmen »**, ver-
standen. Der Diskurs wird weiterhin durch « Aussagen, die sich hinsichtlich ei-
nes bestimmten Themas systematisch organisieren und durch eine gleichférmige
(nicht identische) Wiederholung auszeichnen »*°, formiert. Hierbei wirken Dis-
kurse « sowohl produktiv als auch restriktiv, sie sind strukturiert und bringen
ihrerseits Strukturen hervor. »*’

Dariiber hinaus wird davon ausgegangen, dass der Diskurs sprachliche wie
auch nichtsprachliche Praktiken umfasst. In diesen Zusammenhang spielt in die-
ser Arbeit der Foucaultsche Begriff des Dispositivs, mittels desselben er in
« Der Wille zum Wissen »*' die Trennung von diskursiven und nichtdiskursiven
Praktiken aufzuheben sucht, eine zentrale Rolle. Keller hat seinerseits diesen
Begriff weiterentwickelt und auf eine Art und Weise fiir die wissenssoziologi-
sche Diskursanalyse anverwandelt, die ihn fiir die hiesige Studie optimal nutzbar
macht. Gemeint wird bei Keller mit Dispositiv « das Ensemble der Mittel, Me-

37  Vgl. bspw.: Landwehr, Historische Diskursanalyse, S. 133.

38  Sarasin, Subjekte, S. 142. Zum Foucaultschen Diskursbegriff vgl. insbesondere: Michel
Foucault, Archédologie des Wissens, Frankfurt a.M. 1981 (1973) sowie ders., Die Ord-
nung des Diskurses, Frankfurt a.M. 2003 (1991). Die franzosische Erstausgabe erstge-
nannter Studie ist im Jahr 1969 erschienen, die entsprechende Erstausgabe der letztge-
nannten Studie 1972.

39  Landwehr, Historische Diskursnanalyse, S. 92 f.

40 Ebd., S.130f.

41  Michel Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit 1, Frankfurt a.M.
1998 (1977). Die franzosische Erstausgabe erschien 1976.
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chanismen und MaBinahmen, die zur Bearbeitung eines bestimmten Handlungs-
problems eingerichtet werden. »**

Nicht zuletzt ist festzuhalten, dass « Diskurse kein undurchdringliches, stéh-
lernes Gebdude dar[stellen], sondern [...] zahlreiche Briiche und Diskontinuita-
ten »* aufweisen. Mit Philipp Sarasin wird hier eine Theorie des « dezentrierten
Subjekts » in das Konzept der Diskursanalyse integriert:

[E]s gibt grundsitzlich nicht viele Moglichkeiten, als Historiker das Subjekt zu den-
ken: Entweder man kassiert es zugunsten struktureller Determinanten; oder man
glaubt an seine Féhigkeit, in einem nicht-trivialen Sinne bewusst zu sprechen und zu
handeln sowie sich tiber die letzten Motive seines Handelns Klarheit zu verschaffen
— und betrachtet daher seine Handlungen und AuBerungen durchweg als Strategien.
[...] Oder schlieBlich, man verfiigt iiber eine Theorie des dezentrierten Subjekts, die
zumindest zur Vorsicht gemahnend bzw. perspektivisch zeigt, dal Menschen eben
gerade nicht und nie restlos auf ihre rational rekonstruierbaren Interessen und Wer-
tideen reduzierbar sind.**

Oder wie Keller es formuliert: « Einzelne Subjekte [...] sind diejenigen, die
Diskurse aktualisieren, mit Leben fiillen, herausfordern, iiberschreiten — und als
einzelne dennoch kaum kontrollieren. »** Damit zusammenhingend ist der Blick
fir die Grenzen des Diskurses wie auch fiir Interdiskurse zu 6ffnen, sprich:
«nach den Grenzziehungen, den Verboten des Sagbaren und den Verbindungen
und Verbindungselementen zu anderen Diskursen »* zu suchen, und nicht die
Existenz eines « (unmoglichen) stabilen Kern[s] »*” des Diskurses vorauszuset-
zen.

Zusammenfassend wird Diskursanalyse als « Analyse institutionell-
organisatorisch objektivierter Wissensvorrite, ihrer historisch bestimmbaren
Genese, ihrer diskursinternen Regulierung und ihrer diskursexternen Auswir-
kungen im gesellschaftlichen Kontext » verstanden.

42 Reiner Keller, Wissenssoziologische Diskursanalyse, in: Ders. / Schneider / Viehover,
Handbuch, S. 113-143, hier: S. 134 f. Zur Kritik Achim Landwehrs am Dispositiv-
Begriff vgl.: Ders, Historische Diskursanalyse, S. 77 f.

43 Landwehr, Historische Diskursanalyse, S. 93 f.

44  Sarasin, Subjekte, S. 161.

45  Keller, Wissenssoziologische Diskursanalyse, S. 126.

46  Sarasin, Subjekte, S. 144.

47  Ebd.
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Akteure und Quellen
Zum agraristischen Diskurs

Der Untersuchungsgegenstand dieser Studie ist ein themenspezifischer Diskurs,
der als agraristischer Diskurs bezeichnet werden soll. Es handelt sich insofern
nicht um einen akteursspezifischen Diskurs, als hier nicht der Diskurs einer be-
stimmten Institution oder eines bestimmten Verbands interessiert, sondern der
Gesamtheit der Agrarier, die sich aus unterschiedlichen Zusammenhédngen rek-
rutieren. Das sie verbindende Element ist es, Akteure des agraristischen Diskur-
ses zu sein.

In diesem Sinne werden nur Quellen in den Blick genommen, in denen sich
explizit mit agrarpolitischen Fragen auseinandergesetzt wird. Es geht also auch
nicht um den gesamtgesellschaftlichen Diskurs {iber agrarpolitische Fragen,
sondern um den Spezialdiskurs der als Agrarier bezeichneten Personen.

Aus bereits benannten Griinden liegt das Hauptaugenmerk dieser Dis-
kursanalyse auf den Jahren 1944 bis 1962, wobei in Teil I der Studie auf der
Grundlage von Sekundérliteratur das entsprechende diskursive Setting des
Frankreichs der Jahre 1870/71 bis 1944 schlaglichtartig beleuchtet wird, da da-
von ausgegangen wird, dass der agraristische Diskurs im eigentlichen Untersu-
chungszeitraum nur vor diesem Hintergrund versténdlich wird.

Weiter oben wurden die Agrarier bereits als jene Personen definiert, die zu
agrarpolitischen Fragen Aussagen tdtigen und/oder im agrarpolitischen Feld ak-
tiv sind. Hierzu werden folgende Akteurskreise gezihlt: Agrarpolitiker der un-
terschiedlichen franzosischen Parteien; Ministerialbeamte und Regierungsmit-
glieder innerhalb und auBlerhalb des Landwirtschaftsministeriums, die sich zu
agrarpolitischen Fragen &uBlern; Bauernverbandsvertreter; Agrar-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftler, die sich mit agrarpolitischen Fragen auseinanderset-
zen; Journalisten, die sich der Agrarpolitik widmen.

Zur Frage der Einbeziehung der Bauern selbst

Hieran ankniipfend stellt sich — angesichts der Schwierigkeit ihre Stimmen(n)
via textlicher Quellen einzufangen — die Frage, wie der als Bauernschatft titulier-
te Personenkreis in diesem Zusammenhang zu verorten ist.

Zunéchst ist festzuhalten, dass zumindest ein Segment der Bauernschaft —
wenn auch vermittelt tiber die Funktionére, die fiir sich beanspruchen, dieselben
zu vertreten — tatsdchlich aus den verwendeten Quellen spricht.

Dariiber hinaus wurde weiter oben ein Diskursbegriff skizziert, der nicht
zwischen diskursiven und nichtdiskursiven Praktiken unterscheidet. Fasst man
den Diskurs so breit, 16st sich das Problem fehlender schriftlicher Quellen zu-
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mindest partiell auf. Um dies an zwei Beispielen deutlich zu machen: In dieser
Studie wird zum einen die Bildungsarbeit des Jungbauernverband CNJA — wenn
auch nur kursorisch — in den Blick genommen; zum anderen wird versucht, auf
der Grundlage von zeitgendssischen Zeitungsartikeln den grofen Bauernpro-
testwellen der 1950er und beginnenden 1960er Jahre Leben einzuhauchen. Zwar
ist die Stimme der Bauern hier auch nur vermittelt zu vernehmen, aber man hort
sie dennoch — mal leiser, mal lauter, mal artikuliert, mal diffus.

In Teil I dieser Studie werden die Bauern mit Pierre Bourdieu als « classe
objet » bezeichnet. Von dem Gros der Akteure des agraristischen Diskurses
werden sie tatsdchlich zu einer solchen gemacht: Man spricht iiber die Bauern.
Letztlich verweist der doppelte Befund, dass die Bauern einerseits im Diskurs
zur « classe objet » gemacht werden, ihre Stimme andererseits verglichen mit
dem Rest des Akteursfeldes nur leise zu vernehmen ist, auf ihre Position am
Rande des Diskurses. Einer kleinen Elite unter ihnen gelingt es, ins Zentrum zu
gelangen und mittels unterschiedlicher Moglichkeiten der politischen Einfluss-
nahme diesen Platz erfolgreich zu behaupten, derweil die groBe Masse an den
Rand gedréngt ist, und manche ganz aufien vor bleiben.

Zugleich sei hier kurz auf den Begriff des « Eigensinns » eingegangen, der
in dieser Studie an manchen Stellen verwendet wird. Festzuhalten ist in diesem
Zusammenhang, dass er im Anschluss an Sarasin in eine Theorie des dezentrier-
ten Subjekts integriert wird. Sarasin schreibt, dass es, von dieser Theorie ausge-
hend, zu einer « Hauptachse des historischen Fragens » werden konnte, « zu
zeigen, wie Individuen von Diskursen bestimmt und durch sie entfremdet, d.h.
dezentriert sind — und wie Subjekte sich dennoch in den Widerspriichen der
symbolischen Ordnung als eigenstindige, eigensinnige Realitit einnisten. »**
Zwar ldsst sich dies selbstverstindlich auf die Gesamtheit der Akteure des agra-
ristischen Diskurses tibertragen, doch gilt dies fiir die Bauern, die nicht an der
Spitze der Landwirtschaftsverbénde stehen, in besonderem Male.

Ironischerweise zeichneten sich auch einige renommierte Agrarwissen-
schaftler durch Eigensinn in Bezug auf die durch den Diskurs vorgegebenen
Grenzen des Sagbaren aus, was ihnen konsequenterweise keinen Platz im Zent-
rum des agraristischen Diskurses verschaffte.

Letztlich — und das ist der springende Punkt — ist der agraristische Diskurs
im Foucaultsche Sinne durch ein komplexes Netz von Machtbeziehungen struk-
turiert, wobei sich — wie am empirischen Beispiel deutlich wird — die konkreten
Machtverhéltnisse immer wieder verschieben kénnen. Welche Macht beispiels-
weise die Bauernproteste zu entfalten vermochten, war immer auch eine Frage
des grofieren Kontextes.

48  Sarasin, Subjekte, S. 161 f.
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Leerstelle Gender

Ein weiterer Aspekt, der an dieser Stelle nicht zu kurz kommen darf, ist der Be-
fund, dass, nicht nur gefiihlt, 99,9 % aller zu Wort kommenden Akteure des ag-
raristischen Diskurses Minner sind. Wie viele der protestierenden Landwirte
Frauen waren, ldsst sich nicht kldren.

Zugleich sei der Transparenz wegen festgehalten, dass die Frage der Stel-
lung der Biuerin in einigen Quellen durchaus zur Sprache kommt. Allerdings
hitte eine Einbeziehung der Geschlechterfrage bedeutet, den Diskurs um ein
Element zu ergénzen, das letztlich marginal war. Ob dies ein inhaltlicher Zuge-
winn bezogen auf die hiesige Fragestellung gewesen wire, sei dahingestellt.
Diesen Aspekt nur um der Durchbrechung einer patriarchalen Sichtweise auf
das Thema willen entgegen der Stringenz der Argumentation in die Studie ein-
zubeziehen, erschien nicht sinnvoll.

Insofern ist hier zusammenfassend festzuhalten, dass — abgesehen von der
Autorin selbst, der es hoffentlich gelingt, die ndtige Distanz zum von ihr unter-
suchten Diskurs zu bewahren — der agraristische Diskurs aus einer Gender-
Perspektive betrachtet in seiner tiberwiltigenden Ménnlichkeit ein typisches
Produkt seiner Zeit ist.

Dariiber hinaus ist an dieser Stelle darauf zu verweisen, dass nicht nur auf-
grund des eben ausgefiihrten Tatbestands, sondern auch der besseren Lesbarkeit
willen, in dieser Studie durchgéngig die ménnliche Form im Sinne des gramma-
tikalischen Geschlechts verwendet wird.

Doch nun zuriick zu den in der Studie tatséchlich zu Wort kommenden Akt-
euren. Hier bedarf es jeweils einer, mal ausfiihrlicheren, mal knapperen Begriin-
dung der internen Auswahl innerhalb der einzelnen Personenkreise, und zwar
sowohl auf der Ebene der Akteure, als auch auf der Ebene der Quellen.

Die politischen Parteien

Der erstgenannte Personenkreis sind die Agrarpolitiker der verschiedenen Par-
teien. Hierzu seien einige Anmerkungen vorangeschickt. Grundsétzlich ist fest-
zuhalten, dass die bduerliche Bevolkerung in Frankreich nach dem Zweiten
Weltkrieg trotz der nicht zu bremsenden Landflucht wihrend des Untersu-
chungszeitraums erst 30 % und Anfang der 1960er Jahre immer noch tiber 20 %
der Gesamtbevolkerung reprisentierte. In diesem Sinne handelte es sich bei der-
selben um eine nicht zu unterschitzende Anzahl an potentiellen Wahlern. Zu-
gleich ist es eine franzosische Besonderheit, dass die Bauernschaft in ihrem
Wabhlverhalten nicht auf eine bestimmte Partei festgelegt war, sondern sich das
gesamte Parteienspektrum der zumindest partiellen Gunst derselben sicher sein
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konnte. Dies war bereits zu Zeiten der Dritten Republik so und dnderte sich auch
wihrend des eigentlichen Untersuchungszeitraums nicht. Wie es in der Einfiih-
rung zum 1958 erschienenen Sammelband « Les paysans et la politique » heif3t:
« Tous les partis politiques s’adressent au monde paysan; tous ont une clientele
paysanne, plus ou moins large, tous affirment qu’ils ont une politique paysan-
ne »*.

Die Agrarpolitiker, die in dieser Arbeit zu Wort kommen, gehoren folgen-
den Parteien an: Innerhalb des linken bis linksradikalen Spektrums sind hier die
Section Frangaise de I’Internationale Ouvriere (SFIO) einerseits und der Parti
Communiste Frangais (PFC) andererseits zu nennen; in der politischen Mitte zu
verorten sind der Parti républicain radical et radical-socialiste (kurz: Radicaux)
sowie der Mouvement Républicain Populaire (MRP); zu den rechtsmoderaten
politischen Kriften (den Modérés) gehoren der Parti paysan und der Centre Na-
tional des Indépendants, die 1951 gemeinsam den Centre National des Indépen-
dants et Paysans (CNIP) bilden; rechtsauflen tummeln sich kurzzeitig die Pou-
jadisten, die aber in dieser Arbeit eine nur geringe Rolle spielen. Eine Sonder-
stellung nehmen die gaullistischen Parteien ein, die sich als « Bewegung » ver-
stehen: Hier ist zundchst der Rassemblement du Peuple Fran¢ais (RPF) und
nach dessen Auflosung die 1958 ins Leben gerufene Union pour une Nouvelle
République (UNR) zu nennen, die allerdings beide auch dem rechtsmoderaten
Spektrum zugeschlagen werden konnen.

Auch wenn — abgesehen vom Parti paysan, der trotzdem keine iiberméifBige
Breitenwirkung entfaltet hat — in keiner Partei agrarpolitische Fragen an allerers-
ter Stelle standen, ist doch auffillig, dass die zu Wort kommenden Agrarpoliti-
ker nicht alle Hinterbénkler waren, ganz im Gegenteil: So war beispielsweise
die zentrale agrarpolitische Figur des PCF der Nachkriegszeit Waldeck Rochet,
der 1964 Generalsekretir der Partei wurde. Innerhalb des MRP spielte René
Charpentier in dieser Hinsicht eine prominente Rolle, der wiederum auch das

49  Présentation, in: Jacques Fauvet / Henri Mendras (Hg.), Les paysans et la politique dans
la France contemporaine, Paris 1958, S. VII-XIII, hier: S. VIII. Vgl. hierzu bezogen auf
den Untersuchungszeitraum dieser Arbeit genauer: Joseph Klatzmann, Géographie €lec-
torale de I’agriculture frangaise, in: Ebd., S. 39-67; Ders., Comment Votent les Paysans
Frangais, in: Revue francaise de science politique 8 (1958), H. 1, S. 13-41; Jacques
Fauvet, Attitudes politiques, in: Esprit 23 (Juni 1955), H. 227, S. 962-967; Ders., La re-
présentation politique du monde rural, in: Maurice Duverger (Hg.), Partis politiques et
classes sociales en France, Paris 1955, S. 155-177; Yves Tavernier, Les paysans fran-
cais et la politique, in: Ders. / Michel Gervais / Claude Servolin (Hg.), L univers poli-
tique des paysans dans la France contemporaine, Paris 1972, S. 109-129. Verwiesen sei
an dieser Stelle auch auf: Frangois Goguel, Géographie des élections frangaises sous la
Troisiéme et la Quatriéme République, Paris 1970.
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europapolitische Profil der Partei stark prigte. SFIO, MRP und CNIP stellten
jeweils Landwirtschaftsminister.

Genaueres zu den verschiedenen Parteien ist der Arbeit selbst zu entnehmen,
im Rahmen derer dieselben zum Zeitpunkt ihrer jeweiligen Griindung etwas
ausfiihrlicher vorgestellt werden, und zugleich ihr jeweiliger Werdegang {iiber
die Jahre verfolgt wird.

Eine zentrale Quelle, um die Stimmen der Agrarpolitiker dieser verschiede-
nen Parteien einzufangen, sind die agrarpolitischen Debatten in Nationalver-
sammlung und Senat (von 1946 bis 1958: Conseil de la République), die wih-
rend des Untersuchungszeitraums stattgefunden haben. Die Protokolle derselben
konnten in den Archiven von Nationalversammlung und Senat in Paris eingese-
hen werden. Ergidnzt wurde dieser sehr reichhaltige und ergiebige Quellenbe-
stand durch heterogene Drucksachen der verschiedenen Parteien, die in erster
Linie in der Bibliothek von Sciences Po in Paris vorgefunden wurden. Es wurde
sich auf die Auswertung ver6ffentlichter und leicht zugédnglicher Publikationen
sowie der Kongressberichte der Radicaux und des CNIP, die in oben genannter
Bibliothek auf Mikrofiche verfiigbar sind, beschrénkt. Zu den tiber die Debatten
in Nationalversammlung und Senat hinausgehenden Quellen z&hlen somit Arti-
kel in parteieigenen Zeitschriften und Zeitungen, Wahlkampf- bezichungsweise
Werbebroschiiren sowie Parteikongressprotokolle.

Ministerialbeamte und Minister

Der zweite Personenkreis, der zu den Agrariern gezihlt wird, namentlich Minis-
terialbeamte und Regierungsmitglieder innerhalb und auBlerhalb des Landwirt-
schaftsministeriums, kommt in der Arbeit in erster Linie punktuell und ereignis-
bezogen zu Wort. Hierzu zdhlen Beamte aus dem AuBenministerium und dem
Landwirtschaftsministerium, sowie in geringerem Malle aus dem Secrétariat
Généeral du Comité interministériel pour les question de coopération écono-
mique européenne (SGCI)*’. Hinzu kommen die jeweiligen Landwirtschafts-
und manchmal auch AuBenminister und Regierungschefs, sofern sie sich inner-
halb des agraristischen Diskurses positionieren.

In diesem Zusammenhang wurden einerseits archivalische Quellen genutzt.
Allerdings sei angemerkt, dass die Recherche in Archiven vor allem auf die

50 Beim SGCI handelte es sich um eine 1948 ins Leben gerufene interministerielle Koor-
dinierungsstelle beziiglich der Fragen der europidischen Integration. Vgl. hierzu ausfiihr-
lich: Anne de Castelnau, Le SGCI: une réponse administrative aux défis européens de
I’aprés-guerre, in: Laurence Badel / Stanislas Jeannesson / N. Piers Ludlow (Hg.),
L’adaptation des administrations nationales a la construction européenne: Une approche
historique (1920-1975), Briissel 2005, S. 307-335.
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Verkniipfungen von nationaler Agrarpolitik und europdischer Integration kon-
zentriert war, weswegen keine Quellen aus dem Landwirtschaftsministerium mit
einbezogen werden, die beispielsweise etwaige innerministerielle Debatten zu
Einzelaspekten franzosischer Agrarpolitik widerspiegeln wiirden. Recherchiert
wurde in den Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (MAE) und dem
Centre des Archives Contemporaines (CAC) in Fontainebleau.

Andererseits wurden im Département Information Documentaire (DID) des
heutigen Landwirtschaftsministeriums die Reden von Landwirtschaftsminister
Edgard Pisani auf Mikrofiche eingesehen.

Dartiber hinaus wurden die Memoiren einiger relevanter Akteure hinzuge-
zogen, so von eben genanntem Pisani oder aber Charles de Gaulle.

Nicht zuletzt sind die Stimmen der verschiedenen Minister und Regierungs-
chefs auch wihrend der bereits erwdhnten Debatten in Nationalversammlung
und Senat zu vernehmen.

Die Bauernverbiande

Was die Einbeziehung von Akteuren aus den franzosischen Bauernverbidnden
anbetrifft, steht man insofern vor einer nicht ganz einfachen Situation, als die
diesbeziiglichen Strukturen auf den ersten Blick komplex anmuten.

Verengt man den Blick aber und fragt danach, welche Verbiande wihrend
des Untersuchungszeitraums tatséchlich klassische Bauernverbénde « a vocation
générale » waren, wird die Lage wieder tibersichtlicher.

Bevor dies prézisiert wird, sei kurz vorangestellt, dass in der vorliegenden
Arbeit die departementale und lokale Ebene vollkommen aufler Acht gelassen
wurde. Sprich: Ausgehend davon, dass jeder der in Frage kommenden Verbiande
einen Kopfverband in Paris hatte und ihm mehrfach untergliederte Unterverban-
de unterstellt waren, ist festzuhalten, dass diese in der vorliegenden Arbeit keine
Beriicksichtigung finden. Diese Ebene hétte nur miteinbezogen werden konnen,
wenn ein spezifisches regionales oder lokales Fallbeispiel in die Arbeit integriert
worden wire.

Doch nun zuriick auf die nationale Ebene. Um die entsprechende Struktur
der agrarpolitischen Interessensvertretungen verstiandlicher zu machen, sei ganz
knapp die Entwicklung derselben wéhrend des Untersuchungszeitraums skiz-
ziert.”' Zusammenfassend gilt, dass nach dem erfolglosen Versuch des sozialis-
tischen Landwirtschaftsministers Tanguy Prigent, unmittelbar nach Kriegsende

51  Vgl. hierzu genauer: Jean Meynaud, Les groupes de pression en France, Paris 1958,
hier: S. 56-62, sowie Louis Prugnaud, Les étapes du syndicalisme agricole en France,
Paris 1957, hier: S. 163-264.
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einen zentralen Verband, die Confédération Générale de I’Agriculture (CGA),
als einzige Appellationsinstanz der im Agrarsektor beschiftigten Personen zu
etablieren, eine heterogene Struktur {ibrigblieb, die hier kurz umrissen sei: An
erster Stelle ist die unmittelbar nach Kriegsende gegriindete Fédération Natio-
nale des Exploitants Agricoles (FNSEA) zu nennen, die — gemeinsam mit dem
Jungbauernverband Cercle National des Jeunes Agriculteurs (CNJA), der 1956,
trotzdem er in die Strukturen der FNSEA eingebettet war, ein eigenstindiger
Verband wurde — der einzige « syndicat & vocation générale » war. Sprich:
FNSEA und CNJA waren nach dem Scheitern der CGA als verbindende Struk-
tur die beiden einzigen < wirklichen > Bauernverbénde, welche die Interessen der
selbststandigen Landwirte, der Péchter und Halbpachter vertraten. 1959 gesellte
sich hierzu der kommunistische Mouvement de Défense des Exploitants Famili-
aux (MODEF), der allerdings erst nach Ende des hiesigen Untersuchungszeit-
raums an Bedeutung gewinnen sollte.

In dieser Studie spielen nur die FNSEA, der CNJA und der MODEEF eine
Rolle; punktuell werden dariiber hinaus der Dachverband der offentlich-
rechtlichen Landwirtschaftskammern, die Assemblée Permanente des Présidents
des Chambres d’Agriculture (APPCA), und in den ersten Jahren nach 1944 die
CGA einbezogen.

Der Vollstandigkeit halber seien jene genannt, die in der Arbeit nicht zu
Wort kommen. Derweil die FNSEA die Landwirte auf horizontaler Ebene ver-
trat, stellten die unzdhligen Produktfachverbdnde das vertikale Pendant hierzu
dar, wobei diese in die Struktur der FNSEA integriert waren und bis heute sind.
Besonders prominent ist in diesem Zusammenhang die Association Générale
des Producteurs de Blé (AGPB), welche die Interessen der Weizenbauern ver-
tritt. Ebenfalls nicht mit einbezogen werden die auf der horizontalen Ebene pa-
rallel zur FNSEA existierenden Verbédnde, wie beispielsweise die Confédération
Nationale de la Mutualité, de la Coopération et du Crédit Agricoles
(CNMCCA), die den Bereich des landwirtschaftlichen Genossenschafts- und
Kreditwesens représentiert.

Doch nun zu den Quellen, die in Bezug auf die in dieser Arbeit interessie-
renden Verbdnde verwendet wurden. Im Falle von FNSEA und CNJA konnten
jeweils in den Verbandsrdumlichkeiten in Paris die zeitgendssischen Dokumen-
tationen der jahrlich stattfinden Kongresse sowie die verbandseigenen Publika-
tionen L Information agricole und Jeunes Agriculteurs eingesehen werden. Dar-
iiber hinaus wurde die verbandseigene Zeitschrift des MODEF, L’Exploitant
familial, in der Bibliotheque Nationale in Paris gesichtet. Dariiber Aullerdem
wurde die APPCA aufgesucht, deren Mitarbeiter zweierlei interessante Quel-
lengattungen zur Verfiigung stellten. Hierbei handelt es sich erstens um die Bei-
lage  Europe-Agriculture der verbandseigenen Zeitschrift Chambres
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d’Agriculture, die am 15. Marz 1953 erstmals erschienen ist und jeweils iiber
den Stand der Dinge beziiglich Fragen der europidischen Integration der Land-
wirtschaft berichtete. Von Interesse ist diese Quelle in erster Linie, weil sie stark
dokumentarischen Charakter hatte und dort entsprechend regelméfig Stellung-
nahmen der franzosischen Bauernverbiande zu europdischen Fragen reproduziert
wurden. Aus dem gleichen Grund ist zweitens punktuell auf die Lettres con-
fidentielles zuriickgegriffen worden, in denen Georges Bréart, der zum Service
professionnel agricole international der APPCA gehorte, ab 1959 regelmiBig
den Présidenten der Landwirtschaftskammern {iber den Fortgang der Gemein-
samen Agrarpolitik berichtete; im Anhang sind gleichfalls immer wieder Positi-
onspapiere der franzosischen Landwirtschaftsverbénde zu finden.

Fachwissenschaftler

Ebenfalls zu den Agrariern gezidhlt werden Fachwissenschaftler verschiedener
Provenienz. Um ihre Stimmen einzufangen, wurden zum einen — wenn auch in
eher geringem Umfang — Monographien und zum anderen Zeitschriftenaufsétze
ausgewertet.

Bei der Auswahl der Monographien wurde das Augenmerk auf Publikatio-
nen von Agrarwissenschaftlern gelegt, in denen Zukunftsvisionen fiir die fran-
z6sische Landwirtschaft entfaltet beziechungsweise kritische Bestandsaufnahmen
des Ist-Zustandes vorgenommen werden.

Bei der Recherche nach Zeitschriftenaufsétzen wurde ein Pool von im hiesi-
gen Zusammenhang relevanten Fachzeitschriften zusammengestellt, der in ei-
nem weiteren Schritt stichprobenartig auf agrarpolitische Fragen behandelnde
Aufsitze ausgewertet wurde. Um diesen Pool zusammenzustellen, war ein bibli-
ographischer Aufsatz aus dem Jahr 1964 eine kostbare Hilfe, der das « panora-
ma des périodiques qui (...) publient, a titre principal ou accessoire, les travaux
menés en France sur les problémes du monde rural, dans une perspective scienti-
fique ou appliquée, concernant I’ensemble des sciences sociales, prises dans leur
sens le plus large »** auflistet.

Das Spektrum der ausgewerteten Fachzeitschriften reicht von politikwissen-
schaftlichen Publikationen wie der Revue Politique des idées et des institutions
iber wirtschaftswissenschaftliche Zeitschriften wie die Revue économique bis
hin zur Zeitschrift Paysans, eine dem CNJA nahe stehende, rein auf landwirt-
schaftliche Fragen fokussierte Zeitschrift, in der Politologen, Wirtschaftwissen-
schaftler und Soziologen gleichermafien publizieren.

52 M. F. Grospiron, Liste des périodiques frangais intéressant les études rurales, in: Etudes
rurales (1964), H. 13-14, S. 212-256.
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Journalisten

Zuletzt ist der Kreis der Journalisten der meinungsbildenden nationalen Presse
zu nennen, der sich im Untersuchungszeitraum zu agrarpolitischen Fragen gedu-
Bert hat.

Vorneweg ist in diesem Zusammenhang zweierlei festzuhalten. Zum einen
lasst sich wihrend des Untersuchungszeitraums eine exponentielle Steigerung
der Menge an Zeitungsartikeln beobachten, die sich der Agrarpolitik widmen,
wobei die Jahre 1959 bis 1962 hier den unangefochtenen Hohepunkt darstellen.
Zum anderen wurden Zeitungsartikel nach MaBBgabe der den Untersuchungszeit-
raum strukturierenden Hauptereignisse ausgewertet, namentlich: die pool vert-
Verhandlungen, die Bauernproteste von 1953, die EWG-Verhandlungen, die
Bauernproteste von 1959/60 und 1961, der erste « Agrarmarathon > der EWG.

Von unschitzbarem Wert fiir diesen Zugang zum agraristischen Diskurs wa-
ren die umfangreichen, thematisch sortierten Zeitungsausschnittsammlungen des
Centre de documentation contemporaine von Sciences Po.

Das Spektrum der Zeitungen, die auf diese Wege in die Auswertung mit
eingeflossen sind, reicht von heute noch die franzosische Medienlandschaft pra-
genden, groflen Tageszeitungen, wie der linksliberale Le Monde und der konser-
vative Le Figaro, iiber die linkskatholische, wochentlich erscheinende Zeitung
Témoignage chrétien, die protestantische Wochenzeitung Réforme, die es beide
heute noch gibt, bis hin zu Tageszeitungen, deren Erscheinen inzwischen einge-
stellt wurde, die aber wéihrend des Untersuchungszeitraums grofle Verbreitung
erfuhren: Hierzu zihlten beispielsweise L ’Aurore, Combat und Paris Jour.”

Zum Forschungsstand

Le processus d’intégration européenne met en interaction des agricultures mais aussi
des « mondes agricoles » dont les itinéraires, les structures sociales et la place qu’ils
occupent dans la société ont divergé en raison de leur inscription dans les cadres na-
tionaux des différents pays d’Europe [...]. On ne peut donc pas comprendre les di-
mensions politiques des positions des différents pays dans les négociations dans la

., e o .54
PAC si I’on ne prend pas en compte les différences de leurs histoires agraires.

Im Folgenden stehen zwei verschiedene Sekundérliteraturen im Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit: die Literatur zur Geschichte der franzosischen Agrarpolitik
sowie die Literatur zur Geschichte der Gemeinsamen Agrarpolitik.

53 Vgl. hierzu: Jean-Marie Charon, La presse en France de 1945 a nos jours, Paris 1991,
S. 94 ff.

54  Marcel Jollivet, Les fondements agraires de 1’Europe, in: Ders. / Nicole Eizner (Hg.),
L’Europe et ses campagnes, Paris 1996, S. 15-34, hier: S. 30 f.
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Die Geschichte der franzosischen Agrarpolitik

Was den Forschungsstand zur Geschichte der franzosischen Agrarpolitik beziig-
lich der im Zusammenhang mit der vorliegenden Studie vorrangig interessieren-
den Zeitfenster — namentlich die Jahre 1870/71 bis 1944 in geringerem Malle
einerseits, sowie die Jahre 1944 bis 1962 in gr6Berem Malle andererseits — be-
trifft, fallt der Befund zweischneidig aus.

Bezogen auf ersteres Zeitfenster gibt es im Hinblick auf das hiesige Unter-
suchungsinteresse einen reichhaltigen Bestand an Forschungsarbeiten. Fiir das
hauptséchlich interessierende Zeitfenster sieht die Situation etwas prekérer aus.
Dieser Tatbestand, der gleich ndher zu erldutern sein wird, weist auf eine grund-
sitzliche Diskrepanz in der franzosischen Agrargeschichtsschreibung hin, inner-
halb derer das 20. Jahrhundert, und speziell die zweite Hilfte desselben, bis zum
heutigen Tag unterbelichtet bleibt. Vielmehr wird die Zeitgeschichte der Land-
wirtschaft, und hier speziell der Agrarpolitik, weitestgehend Politologen und
Soziologen iiberlassen.

Derweil die Jahre 1945 bis 1975, die ganz im Zeichen der Annales-Schule
standen und inzwischen als die frentes glorieuses der Geschichte des landlichen
Raums bezeichnet werden, von der Entstehung « monumentaler Studien » ge-
prigt waren, welche sich zumeist mit der franzosischen Agrargeschichte vom
14. bis 18., sowie teilweise auch des 19. Jahrhunderts, auf departementaler Ebe-
ne im Hinblick auf das Fernziel einer « histoire totale modélisée »°° befassten,
stellte die Publikation der mehrbéndigen, von Georges Duby und Armand Wal-
lon herausgegebenen « Histoire de la France rurale » 1975 den vorldufigen
Schlusspunkt dieser Bliitezeit dar.™

55 Nadine Vivier, Bauernland in Bewegung. Geschichte der landlichen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte in Frankreich vom 18.-20. Jahrhundert, in: Ernst Bruckmiiller / Ernst
Langthaler / Josef Redl (Hg.), Agrargeschichte schreiben. Traditionen und Innovationen
im internationalen Vergleich, Innsbruck 2004, S. 174-189, hier: S. 176.

56  Zur Geschichte der Agrargeschichte in Frankreich vgl. neben dem in der vorherigen
Fulinote zitierten Aufsatz von Nadine Vivier den im gleichen Sammelband veroffent-
lichten Aufsatz von Gérard Béaur: Ders., Die Wege eines aggiornamento. Geschichte
der landlichen Wirtschafts- und Sozialgeschichte in Frankreich vom 16.-18. Jahrhun-
derts, in: Ebd., S. 154-173. Vgl. dartiber hinaus: Ghislain Brunel / Jean-Marc Moriceau,
L’histoire rurale en question, in: Histoire et Sociétés Rurales 2 (1995), H. 3, S. 11-18;
Jean Jacquart, Les grandes étapes historiographiques, in: Ebd., S. 19-24 sowie Gene-
vieve Gavignaud / Ronald Hubscher, Histoire en perspective: les études rurales dans
I’historiographie francaise, in: Maryvonne Bodiguel / Philip Lowe (Hg.), Campagne
frangaise, campagne britannique. Histoires, images, usages au crible des sciences so-
ciales, Paris 1989, S. 83-124. Auf das 20. Jahrhundert fokussiert: Gilles Pécout, Ré-
flexions sur ’historiographie des campagnes frangaises du XX° siécle, in: Jordi Canal /
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Nach einer Phase der Stagnation erlebte die franzosische Agrargeschichts-
schreibung 1993 mit der Griindung der Association d’histoire des sociétés rura-
les (AHSR) durch die Agrarhistoriker Jean-Marc Moriceau und Ghislain Brunel
sowie der daraus hervorgegangenen Zeitschrift Histoire et sociétés rurales neu-
en Aufschwung.”’ Dies implizierte aber nicht eine stirkere Fokussierung auf die
Zeit nach 1945, sondern zog unter anderem eine reichhaltige Produktion von
neuerer Forschung zum 19. Jahrhundert und frithen 20. Jahrhundert nach sich.

Im Hinblick auf die Frage nach der « Erfindung des franzosischen Bauern »
in der hiesigen Studie ist von Interesse, dass in diesem erneuerten Kontext meh-
rere, einer transnationalen Geschichte verpflichteten Sammelbdnde erschienen
sind, die unter anderem Fragen der Politisierung der Bauernschaft sowie der Ag-
rarpolitik in den Blick nehmen.”® An dieser Stelle ist zugleich auf zwei nicht-
franzosische Studien hinzuweisen, die ebenfalls wichtige Bezugspunkte darstel-
len. In diesem Zusammenhang ist zum einen die weiter oben bereits erwihnte
Arbeit Michael Tracys zu den < protektionistischen Wellen » in der européischen
Agrarpolitik zu nennen.” Zum anderen ist auf die sehr interessante und an-
spruchsvolle Studie von Rita Aldenhoff-Hiibinger zu Agrarpolitik und Protekti-
onismus in Deutschland und Frankreich Ende des 19. und Anfang des
20. Jahrhunderts zu verweisen.®’

Bezogen auf das 20. Jahrhundert schrieb Ronald Hubscher im Jahr 1994 un-
ter der Uberschrift « Une histoire en quéte d’auteurs. Les paysans et le politique
au XX siécle »: « 1939: une date butoir, qui brise net ’élan de la recherche des
historiens ruralistes vers un aval chronologique pourtant riche de gisements en-

Gilles Pécout / Maurizio Ridolfi (Hg.), Sociétés rurales du XX° siécle. France, Italie et
Espagne, Rom 2004, S. 7-21.

57  Erwihnt sei in diesem Zusammenhang auflerdem die 1997 von dem Historiker Jean-Luc
Mayaud ins Leben gerufene Zeitschrift Ruralia.

58  Vgl. bspw.: Jean-Luc Mayaud / Lutz Raphael (Hg.), Histoire de I’Europe rurale con-
temporaine. Du village a I’Etat, Paris 2006; Dominique Barjot u.a. (Hg.), Les sociétés
rurales face a la modernisation: Evolutions sociales et politiques en Europe des années
1830 a la fin des années 1920. Etude comparée de la France, de 1’Allemagne, de
I’Espagne et de I’Italie, Paris 2005; Jean-Claude Caron / Frédéric Chauvaud (Hg.), Les
campagnes dans les sociétés européennes. France, Allemagne, Espagne, Italie (1830-
1930), Rennes 2005; La politisation des campagnes au XIX° siécle. France, Italie, Espa-
gne, Portugal, Actes du colloque international organisé par I'Ecole Frangaise de Rome
en collaboration avec 1'Ecole Normale Supérieure (Paris), I'Universitat de Girona et
I'Universita degli Studi delle Tuscia-Viterbo Rome, 20-22 février 1997, Rom 2000.

59  Vgl. Tracy, Government.

60  Vgl. Aldenhoff-Hiibinger, Agrarpolitik.
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core mal exploités. »*' Auch wenn der Aufsatz inzwischen nicht mehr der aktu-
ellste ist, bleibt der Befund doch partiell richtig, so dass hieran angekniipft wird,
um darzustellen, wie es um die Literatur zur Agrarpolitik im Frankreich der
Nachkriegszeit bestellt ist.

Zunichst ist zweierlei festzuhalten: Bis auf eine thematisch beschriankte
Ausnahme, auf die spéter zuriickzukommen sein wird, ist das Gros dieser Litera-
tur édlteren Datums, genauer: Es stammt aus den 1950er bis 1970er Jahren. Zwei-
tens sind wiederum die meisten Autoren derselben keine Historiker. Wie Hub-
scher weiter schreibt: « Ce sont les chercheurs d’autres disciplines qui sont ve-
nus combler partiellement les lacunes. »** Ausnahmen stellen die Studien von
Gordon Wright, Suzanne S. Berger, Philippe Gratton und des bereits eingefiihr-
ten Pierre Barral dar, die jeweils nach einem grof3en historischen Bogen auch die
Zeit nach 1945 in den Blick nehmen, aber — von Barral abgesehen — sehr stark
auf den Aspekt des Bauernverbandswesen fokussiert sind.*

An herausragender Stelle miissen ihrerseits die ersten beiden Sammelbinde
von inzwischen insgesamt vier erwidhnt werden, die sich — von der Fondation
Nationale des Sciences Politiques herausgegeben — aus einer breitgeficherten
Perspektive dem Verhéltnis von Bauernschaft und Politik im letzten Jahrzehnt
vor dem jeweiligen Publikationsdatum befassen. Vielen der in den entsprechen-
den Sammelbianden von 1958 einerseits und 1972 andererseits versammelten,
von Politologen und Soziologen verfassten Aufsdtze werden in dieser Studie
intensiv genutzt.**

Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang auch die weiteren Arbeiten
des Politikwissenschaftlers Yves Tavernier einerseits, und des Soziologen Henri
Mendras andererseits, die eine wichtige Quelle fiir das Verstidndnis der franzosi-
schen Agrarpolitik innerhalb des Untersuchungszeitraums darstellen.®” Die von

61  Ronald Hubscher, Une histoire en quéte d’auteurs. Les paysans et le politique au XX°
siécle, in: Histoire et Sociétés Rurales 2 (1995), H. 3, S. 137-149.

62 Ebd, S. 141.

63  Vgl. Gordon Wright, Rural Revolution in France. The Peasantry in the 20™ Century,
Stanford 1964; Suzanne Berger, Peasants against Politics. Rural Organisations in
Brittany, 1911-1967, Cambridge MA 1972; Barral, Les Agrariens; Philippe Gratton,
Les paysans frangais contre l'agrarisme, Paris 1972.

64  Vgl. Jacques Fauvet / Henri Mendras (Hg.), Les paysans et la politique dans la France
contemporaine, Paris 1958; Michel Gervais / Claude Servolin / Yves Tavernier (Hg.),
L'univers politique des paysans dans la France contemporaine, Paris 1972.

65  Vgl. bspw.: Henri Mendras / Yves Tavernier (Hg.), Terre, paysans et politique. Struc-
tures agraires, systémes politiques et politiques agricoles, Paris 1969.
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Marcel Faure 1964 verfasste Studie « Les paysans dans la société frangaise »
verdient in diesem Zusammenhang ebenfalls Erwihnung.®

Dartiber hinaus wurde die oben bereits genannte, immer noch als Standard-
werk geltende « Histoire de la France rurale », und hier speziell die Bénde 3 und
4, die dem 19. und 20. Jahrhunderts gewidmet sind, immer wieder konsultiert.®’

Bevor auf die neuere Literatur, die fiir diese Arbeit von Interesse ist, genau-
er eingegangen wird, sei im Zusammenhang mit den oben genannten For-
schungsarbeiten angemerkt, dass sie als Produkt ihrer Zeit zu betrachten sind.
Konkret heillt das, dass sie zwar einerseits aufgrund ihres wissenschaftlichen
Niveaus als Sekundérliteratur verwendet werden, aber in gewisser Weise selbst
Teil des in der Arbeit untersuchten agraristischen Diskurses sind. So ist dem
Buch von Faure sehr deutlich seine Ndhe zum CNJA anzumerken, wihrend bei-
spiclsweise aus dem vierten Band der « Histoire de la France rurale », in der
Yves Tavernier als ein Autor fungiert, deutlich antikapitalistische Tone heraus-
zulesen sind, die sich unter anderem in der mehr oder minder deutlichen Kritik
am CNJA widerspiegeln. An diesem Beispiel wird die Frage nach der Trennung
zwischen Quellen und Sekundarliteratur plastisch, die letztlich subjektiv und am
konkreten Fall beantwortet wurde. Die jeweilige Antwort spiegelt sich in der
Bibliographie wider.

Doch nun zur Literatur jiingeren Datums. In einem 2004 publizierten Auf-
satz identifiziert Gilles Pécout als einen Grund fiir das mangelnde Interesse an
der franzosischen Agrargeschichte des 20. Jahrhunderts eine modisch bedingte
Vorliebe der Zeithistoriker fiir die Kultur- oder Politikgeschichte; das Interesse
an Agrargeschichte sei zumindest partiell verschiittet. Gleichwohl benennt er
einige Ausnahmen von der Regel, die aber in ihrer Mehrheit fiir die hiesige Ar-
beit nur von bedingtem Interesse sind.®®

Die Ausnahme, welche die Regel bestitigt, betrifft ein Forschungsfeld, das
sich in Bezug auf das hiesige Untersuchungsinteresse thematisch gewisserma-
Ben an der Schnittstelle zwischen Teil I sowie Teil II und III der vorliegenden
Studie befindet, namentlich Arbeiten, die sich mit dem beschéftigten, was hier
als « idéologie paysanne frangaise » bezeichnt wird, und was in der franzosisch-
sprachigen Forschung zumeist als agrarisme bezeichnet wird.

Hier ist einerseits ein kiirzlich erschienener Sammelband zu nennen, dessen
zentraler Bezugspunkt die Arbeiten Pierre Barrals sind, sowie andererseits eine

66  Marcel Faure, Les paysans dans la société frangaise, Paris 1966.

67  Georges Duby / Armand Wallon (Hg.), Histoire de la France rurale, Bd. 3: Apogée et
crise de la civilisation paysanne de 1789 a 1914, Paris 2003 (1976), sowie Dies. (Hg.),
Histoire de la France rurale, Bd. 4: La fin de la France paysanne depuis 1914, Paris
1977.

68  Vgl. hierzu genauer: Pécout, Réflexions, S. 15-21.
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ganze Reihe von Aufsidtzen, aber auch Monographien, insbesondere von
Edouard Lynch und Philippe Vigreux, zum Verhiltnis der linken und linksradi-
kalen franzdsischen Parteien zur Bauernschaft.”” Ebenfalls hervorzuheben sind
die Arbeiten Isabel Boussards, speziell diejenigen zur Agrarpolitik unter dem
Vichy-Regime.”’

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass — von den benannten Ausnahmen
abgesehen — die Mehrheit der im Kontext der hiesigen Arbeit ausgewerteten
Forschungsarbeiten nicht aus der Feder von Historikern stammt und dlteren Da-
tums ist. Zugleich zeichnen sich diese entweder dadurch aus, dass sie einen sehr
allgemein gehaltenen Uberblickscharakter haben, oder aber einen sehr spezifi-
schen Aspekt, wie die Positionierung einer bestimmten Partei zur Agrarpolitik,
behandeln.

Die Geschichte der Gemeinsamen Agrarpolitik

Nach diesem kursorischen Uberblick iiber die Publikationen zur Geschichte der
franzosischen Agrarpolitik, sei der Blick auf den Forschungsstand zur Geschich-
te der Gemeinsamen Agrarpolitik gerichtet.

Hierbei ist darauf zu verweisen, dass in der vorliegenden Studie ein Zeit-
fenster im Zentrum der Aufmerksamkeit steht, das in den Moment geschlossen
wird, als die Gemeinsame Agrarpolitik gewissermaflen in die Welt hinausgelas-
sen wird. Mit anderen Worten: Hier kommt lediglich der Weg hin zur GAP zur
Sprache, angefangen mit den sogenannten pool vert-Verhandlungen, die einen
ersten ernsthaften Versuch darstellten, Ende der 1940er, Anfang der 1950er Jah-
re, zu einer gesamteuropdischen Losung fiir die zeitgendssischen agrarpoliti-
schen Probleme zu kommen, und endend mit dem ersten < Agrarmarathon >, der
im Januar 1962 seinen Abschluss fand. Vor diesem Hintergrund interessiert die
grofle Masse an Literatur, die den Werdegang der GAP in einem Rundumschlag
bis in die Gegenwart des jeweiligen Autors behandelt, nur bedingt.

69  Vgl. Pierre Cornu / Jean-Luc Mayaud (Hg.), Au nom de la terre. Agrarisme et agrariens,
en France et en Europe, du 19e siécle a nos jours, Paris 2007. Vgl. bspw. auch: Edouard
Lynch, La Premiére Guerre mondiale: renouvellement et mutations de I'agrarisme fran-
cais, in: Ebd., S. 119-134; Ders., Moissons rouges. Les socialistes francais et la société
paysanne durant l'entre-deux guerres (1918-1940), Villeneuve d'Ascq 2002; Jean Vi-
greux, « La faucille aprés le marteau »: Le communisme aux champs dans 1'entre-deux-
guerres, in: Mayaud / Raphael, Histoire, S. 378-397.

70  Vgl. bspw.: Isabel Boussard, La politique agrarienne du gouvernement de Vichy, in:
Cornu / Mayaud, Au nom de la terre, S. 193-204, sowie Dies., Vichy et la corporation
paysanne, Paris 1980. Dariiber hinaus: Dies., Les agriculteurs et la République, Paris
1990.
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Der Fokus liegt hier auf zwei unterschiedlichen Literaturen innerhalb der
Gesamtliteratur zur GAP.

Gemeint sind erstens die Forschungsarbeiten, die sich mit ihrer Vorge-
schichte befassen, namentlich den oben erwéhnten pool vert-Verhandlungen.

Diese konnen zweifellos als sehr gut erforscht gelten. An herausragender
Stelle ist hier — neben den Arbeiten von Alan S. Milward und Richard T. Grif-
fiths einerseits und Gilbert Noél andererseits — die entsprechende Studie von
Guido Thiemeyer zu nennen, der auf sehr differenzierte Art und Weise auf der
Basis archivalischer Quellen aus mehreren Liandern, so auch aus Frankreich,
nicht nur die Verhandlungen detailliert rekonstruiert, sondern dariiber hinaus
den Weg bis zur Verabschiedung des EWG-Vertrags nachzeichnet.””

Zweitens interessieren speziell Studien zur Frithgeschichte der Gemeinsa-
men Agrarpolitik, derer es zwar nach wie vor nicht viele gibt, zugleich aber die-
jenigen, die zum jetzigen Zeitpunkt zur Verfiigung stehen, umso hilfreicher fiir
die vorliegende Studie sind.

Neben einem sehr gehaltvollen Aufsatz von N. Piers Ludlow, dessen Ver-
dienst es gewesen ist, mit der bisher {iblichen Fokussierung auf Deutschland und
Frankreich in Bezug auf die GAP zu brechen, ist hier insbesondere die Studie
von Ann-Christina L. Knudsen zur Friihzeit der GAP zu nennen, die — wie be-
reits erldutert wurde — einen zentralen Bezugspunkt der vorliegenden Arbeit dar-
stellt.”” Dariiber hinaus ist in diesem Zusammenhang auf Alan S. Milward wie
auch auf die Arbeiten Andrew Moravcsiks zu verweisen, die allerdings die von
Ludlow kritisierte Fokussierung vornehmen und zugleich weniger extensiv als

71  Vgl. Guido Thiemeyer, Vom « Pool Vert » zur Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft.
Europiische Integration, Kalter Krieg und die Anféinge der gemeinsamen européischen
Agrarpolitik 1950-1957, Miinchen 1999. Vgl. auBlerdem: Richard T. Griffiths / Alan
S. Milward, The European Agricultural Community (EUI Working Paper Nr. 86 / 254),
San Domenico di Fiesole 1986; Richard T. Griffiths / Brian Girvin (Hg.), The Green
Pool and the Origins of the Common Agricultural Policy, London 1995; Gilbert Noél,
Du pool vert a la politique agricole commune. Les tentatives de Communauté agricole
européenne entre 1945 et 1955, Paris 1988. Weitere Publikationen Noéls zur Vor- und
Frithgeschichte der GAP sind der Bibliographie zu entnehmen.

72 Vgl. neben der bereits zitierten Monographie Knudsens ihre unveréffentlichte Disserta-
tion, welche die Grundlage fiir ihr 2009 erschienenes Buch darstellt: Ann-Christina L.
Knudsen, Defining the Policies of the Common Agricultural Policy. A Historical Study,
unpubl. Diss, EUI, Florenz 2001. Vgl. auBerdem: N. Piers Ludlow, The Making of the
CAP: Towards a Historical Analysis of the EU's First Major Policy, in: Contemporary
European History 14 (2005), H. 3, S. 347-371. Seine hieran ankniipfende Monographie
ist fiir diese Arbeit leider nicht verwertbar, da sie erst nach dem hiesigen Untersu-
chungszeitraum einsetzt. Vgl.: Ders., The European Community and the Crises of the
1960s. Negotiating the Gaullist challenge, London / New York 2006.
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die oben genannten Biicher und Aufsitze auf archivalische Quellen zuriickgrei-
fen.” Nicht zuletzt sei der interessante, da in vertikaler wie auch horizontaler
Perspektive viele Blickwinkel in sich vereinigende, von Kiran Klaus Patel kiirz-
lich herausgegebene Sammelband zur Geschichte der GAP erwidhnt, wie auch
seine sehr ausfiihrliche Studie zur Rolle der Bundesrepublik in der Griindungs-
phase und wihrend der ersten Jahre der GAP.”

Abgesehen von den zahlreichen Aufsitzen des bereits genannten Gilbert
Noéls zur Vor- und Frithgeschichte der GAP, gibt es aus franzosischer Perspek-
tive — wenn man davon absieht, dass die einem multiperspektivischen Blick ver-
pflichteten, bereits genannten Publikationen Frankreich in ihre Untersuchungen
mit einbeziehen — keine Monographie, die sich vorrangig der franzésischen Po-
sition wihrend der Verhandlungen im Zusammenhang mit der Vor- und Friihge-
schichte der GAP widmet.” In den einschligigen Publikationen zur europii-
schen Integrationsgeschichte namhafter franzosischer Historiker wie Gérard
Bossuat fristet die GAP tendenziell ein Randdasein.”

Erwidhnt werden miissen abschlieend zwei éltere Studien, die in ganz spezi-
fischer Weise den Fokus auf Frankreich legen. Hierbei handelt sich zum einen
um einen schmalen Band des bereits erwdhnten Yves Tavernier, den er gemein-
sam mit Héléne Delorme herausgegeben hat und in dem die Haltung der Bau-
ernverbande zum Thema der europdischen Integration beleuchtet wird. Dieses
Buch wie auch eine sehr spannende Monographie von Hanns Peter Muth, die
ebenfalls einen Schwerpunkt auf die franzosischen Bauern im européischen In-
tegrationsprozess legt, waren im Rahmen dieser Studie eine groBe Hilfe und er-
ginzen sie indirekt, indem hier die ganze Bandbreite des landwirtschaftlichen
Verbandswesens in den Blick genommen wird.”’

73 Vgl. Alan S. Milward, The European Rescue of the Nation-State, London / New York
2000 (1992), insb.: S. 224-317; Andrew Moravcsik, The Choice for Europe. Social Pur-
pose and State Power from Messina to Maastricht, Ithaca 1998.

74  Vgl. Kiran Klaus Patel (Hg.), Fertile Ground for Europe? The History of European In-
tegration and the Common Agricultural Policy since 1945, Baden-Baden 2009, sowie
Ders., Europdisierung wider Willen. Die Bundesrepublik Deutschland in der Agrarin-
tegration der EWG 1955-1973, Miinchen 2009.

75  In N. Piers Ludlows 2006 veréffentlichten Aufsatz heifit es, dass Gilbert Noél eine sol-
che vorbereitet. Sie ist bisher nicht erschienen.

76  Vgl. bspw.: Gérard Bossuat, Faire I’Europe sans défaire la France. 60 ans de politique
d’unité européenne des gouvernements et des présidents de la République frangaise
(1943-2003), Briissel 2005, hier: S. 91 ff.

77  Vgl. Héléne Delorme / Yves Tavernier, Les paysans frangais et 1'Europe, Paris 1969,
sowie Hanns Peter Muth, French Agriculture and the Political Integration of Western
Europe. Toward « an ever closer Union among the European Peoples », Leyden 1970.
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Es sei bereits an dieser Stelle festgehalten, dass die vorliegende Studie oben
genannte Liicke ebenfalls nicht schlieit — zumindest nicht in Analogie zur Stu-
die von Kiran Klaus Patel zur Bundesrepublik. Allerdings ist dies auch nicht der
Anspruch. Zum einen ist darauf zu verweisen, dass die archivalischen Leerstel-
len, mit denen bereits Ann-Christina L. Knudsen in Bezug auf eine Rekonstruk-
tion der franzosischen Position wihrend der GAP-Verhandlungen konfrontiert
war, auch in dieser Studie nicht in der Génze ausgefiillt werden. Zum anderen ist
dies aber insofern kein Manko, als es hier nicht das Ziel ist, die bisherigen aus
multinationaler Perspektive verfassten Studien zur GAP um eine franzosische
Vertiefung zu erginzen. Dies liegt darin begriindet, dass in der vorliegenden
Studie nicht der Diplomatiegeschichte der Vorrang gegeben wird, sondern ein
kulturgeschichtlicher Zugriff erkenntnisleitend ist. In Bezug auf den gewé#hlten
Ansatz und im Hinblick auf die Fragestellung ist die Quellenlage zweifellos
vollkommen ausreichend. Gleichwohl wire es wiinschenswert, wenn sich ein
anderer Forscher beziehungsweise eine andere Forscherin dieser Liicke anneh-
men wiirde.

Abschlie8end seien noch einige Anmerkungen zu Fragen der Deutung des
europdischen Integrationsprozesses einerseits und zur Entstehungsgeschichte der
GAP andererseits hinzugefiigt. Derweil es den Rahmen dieser Studie fraglos
sprengt, mittels eigener Recherchen den Triebkriften auf die Spur zu kommen,
die ausschlaggebend dafiir waren, dass sich zunichst sechs européische Staaten
zusammentaten, um fortan zumindest partiell auf ihre nationale Souverénitit zu
verzichten, ist diese Frage auch hier durchaus priasent und muss es auch sein.
Insofern soll sie hier — wenn auch nur schlaglichtartig — in den Blick genommen
werden.

Die historiographische Debatte dariiber, ob die Européer sich wahlweise aus
idealistischen Griinden, die sich aus dem Erfahrungshaushalt der vergangenen
Kriege, und speziell des Zweiten Weltkriegs, speisten, oder aber aus 6konomi-
schen Interessen heraus zusammenschlossen, darf inzwischen in ihrer Plakativi-
tit getrost als tiberholt gelten. Speziell Wilfried Loth kommt das Verdienst zu,
diese beiden Erkldarungsmodelle insofern miteinander versohnt zu haben, als er —
von der These der « Funktionsdefizite européischer Nationalstaaten im Zeitalter
der Industriegesellschaft »™ ausgehend — vier Problemfelder identifiziert, die zu
Antriebskriften fiir die Europédische Integration geworden seien. Es handele sich

78  Wilfried Loth, Beitridge der Geschichtswissenschaft zur Deutung der Européischen In-
tegration, in: Ders./Wessels, Wolfgang (Hg.), Theorien europdischer Integration, Opla-
den 2001, S. 87-106; hier: S. 95. Vgl. zum aktuellen Stand der Historiographie zum eu-
ropdischen Integrationsprozess dariiber hinaus sehr ausfiihrlich: Kiran Klaus Patel, Eu-
ropéische Integrationsgeschichte auf dem Weg zur doppelten Neuorientierung. Ein For-
schungsbericht, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 50 (2010), S. 595-642.
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erstens um das « Problem der Friedenssicherung zwischen souverdnen Staa-
ten »”°, zweitens um « die deutsche Frage »*  drittens um das 6konomische
Funktionsdefizit und viertens um « de[n] Verlust an Macht und Konkurrenzfa-
higkeit gegeniiber groBeren staatlichen Einheiten »*'. Das in Zeit und Raum je
unterschiedliche Zusammenspiel dieser vier « driving forces »** habe Tempo
und Form des europdischen Integrationsprozesses mafigeblich bestimmt. Um die
von Guido Thiemeyer inzwischen unternommenen Verfeinerungen und Erweite-
rungen erginzt, ist dies ein in seiner Komplexitit sehr {iberzeugender Ansatz,
der einen vielschichtigeren Zugang erlaubt.*

Aufgrund der kritischen Auseinandersetzung mit der Frithphase des europdi-
schen Integrationsprozesses im Rahmen dieser Studie einerseits und der grund-
sédtzlichen Skepsis der Autorin gegeniiber monokausalen Erkldrungsmodellen
andererseits, wird hier mit Loth und anderen davon ausgegangen, dass der Weg
nach Rom kein eindimensionaler war, sondern ein komplexer Prozess, der sich
nicht auf ein Motiv reduzieren lasst.

So wie sich die Frage nach den Antriebkréiften bezogen auf den europii-
schen Integrationsprozess im Allgemeinen stellt, ist sie auch beziiglich der Ent-
stehung der Gemeinsamen Agrarpolitik im Besonderen aufzuwerfen. Eingangs
wurde gesagt, dass sich der These Ann-Christina L. Knudsens angeschlossen
wird, die davon ausgeht, dass das Design der GAP auf bestimmten Vorannah-
men basierte, die ihr vorgédngig waren und auf eine wirkungsméchtige Tradition
in den Griindungsstaaten der EWG zurtickblickten. So ldsst sich erkldren, wa-
rum die GAP ihre spezifische Form erhielt. Nicht in Génze beantwortet ist damit
hingegen, warum es iiberhaupt zu einer Gemeinsamen Agrarpolitik kam. Dass
dies nicht das Ergebnis eines rein deutsch-franzosischen Bargainings a la <« Ex-
port von Agrar- versus Export von Industrieprodukten » war, diirfte inzwischen
allgemein anerkannter Forschungsstand sein.** Zugleich wird auch in der hiesi-
gen Studie davon ausgegangen, dass Agrarfragen nicht ausschlaggebend fiir die
Entstehung der EWG waren, wenngleich sie trotzdem — wie zu zeigen sein wird
— nicht unerheblich waren. Zu der Frage, ob nun 6konomische oder aber wohl-
fahrtsstaatliche Interessen den Ausschlag dafiir gaben, dass die Franzosen sich
ganz besonders dafiir engagierten, eine Gemeinsame Agrarpolitik, die in ihren

79  Loth, Beitriige, S. 95.

80 Ebd., S.97.
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83  Vgl. Guido Thiemeyer, Europdische Integration. Motive — Prozesse — Strukturen, Koln /
Weimar / Wien 2010, insb.: S. 71-220.

84  Hierauf wird in Kapitel 3 von Teil III noch einmal zuriickzukommen sein. Vgl. hierzu
bspw.: Ludlow, The Making, sowie Knudsen, Farmers.
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Sinne moduliert war, durchzusetzen, soll hingegen erst gegen Ende dieser Studie
Stellung bezogen werden.

Zum methodischen Vorgehen

Bevor abschlieBend Struktur und Aufbau der vorliegenden Studie skizziert wer-
den, sei in Bezug auf das Forschungsdesign derselben das methodische Vorge-
hen genauer erldutert. Wie Reiner Keller schreibt, ist « der Forschungsgegen-
stand der Diskursanalyse [...] ein analytisches Konstrukt. Gesellschaftliche
Phianomene als Diskurse zu analysieren, bedeutet, sie unter spezifischen Ge-
sichtspunkten zusammenzufassen und zu rekonstruieren. »®’

Auf die im Rahmen des agraristischen Diskurses interessierenden Akteure
und Quellen wurde bereits ausfiihrlich eingegangen. In Anbetracht der Tatsache,
dass sich das diskursanalytische Untersuchungsinteresse « nicht auf die Summe
all dieser einzelnen Aussageereignisse und Phinomene, sondern auf die ihnen
zugrundeliegenden allgemeinen Regeln fiir Deuten und Handeln sowie auf die
transportierenden Codes oder Deutungs- und Handlungsmuster, die Wirklichkeit
ordnen und dabei in unterschiedlichen empirischen Ausprigungen auftreten
konnen »*, richtet, gilt es nun, sich der Frage der inhaltlichen Strukturierung
des agraristischen Diskurses anzunihern.

Zu diesem Zweck wird mit den Begriffen des soziokulturellen Deutungs-
musters, der story line und des diskursspezifischen Interpretationsrepertoires
gearbeitet.”” Zunichst seien diese Begriffe genauer erldutert. Mit Deutungsmus-
tern sind « grundlegende bedeutungsgenerierende Regulationsmuster » gemeint,
die « nahelegen, wobei es sich bei einem Phinomen handelt »**. Sie stehen
« [a]ls allgemeine, typisierbare Bestandteile gesellschaftlicher Wissensvorrite
[...] fur individuelle und kollektive Deutungsarbeit zur Verfiigung und werden
in ereignisbezogenen Deutungsprozessen aktualisiert »*. Innerhalb des Diskur-
ses haben sie die Funktion, « Resonanzgrundlagen fiir diskursspezifische Anlie-
gen bei einem breiteren Publikum »”° zu erzeugen. Das Interpretationsrepertoire
ist seinerseits der « typisierbare Kernbestand an Deutungsmustern, argumentati-
ven Verkniipfungen und sprachlich-rhetorischen Mitteln eines Diskurses »’'. Es
handelt sich hierbei gewissermaflen um einen < Bausteinkasten », in dem sich die

85  Keller, Wissenssoziologische Diskursanalyse, S. 127.
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Akteure des Diskurses bedienen. Die zur Verfiigung stehenden Bausteine, die
zum Teil dem « kulturellen Wissensvorrat »”> entstammen, zum Teil aber auch
Produkte des Diskurses selbst sind, werden von den Akteuren zu einer « beson-
deren < Erzéhlung » zusammengefiihrt, auf einen referentiellen Anlafl bezogen
und iiber [...] eine story line zu Diskursen integriert. »°

All dies miteinander in Verbindung gesetzt, bedeutet: « Wahrend der Begriff
des Interpretationsrepertoires das Gesamt der typisierten Grundannahmen eines
Diskurses bezeichnet, bezieht sich « story line » auf die interne Verkniipfung die-
ser Grundannahmen. »**

Hierbei hat die story line « sowohl eine synchrone als auch eine diachrone
Ausprigung »”. Auf der synchronen Ebene bilden die unterschiedlichen Deu-
tungsmuster des Diskurses ihr « Grundmuster »*®; auf der diachronen Ebene
verkniipft sie « die Aktualisierungen und Verdnderungen des Diskurses im Zeit-
verlauf »°”. Die story line liefert gewissermaBen das « « Handlungsschema > fiir
die Erzihlung, mit der sich der Diskurs erst an ein Publikum wenden kann. »**
So koalieren die Akteure « bei der Auseinandersetzung um 6ffentliche Problem-
definition durch die Benutzung einer gemeinsamen Grunderzdhlung, in der spe-
zifische Vorstellungen von kausaler und politischer Verantwortung, Problem-
dringlichkeit, Problemldsung, Opfern und Schuldigen formuliert werden. »*

AbschlieBend sei kurz erldutert, wie bei der Auswertung der Quellen vorge-
gangen wurde. Hierbei wurde der « Kodierungs-und Typisierungsprozess [des
zugrundeliegenden Textkorpus’; Anm. LB] auf Deutungsmuster, Interpretati-
onsrepertoires und story lines » fokussiert und « durch die Analyse von struktu-
rellen Bedingungen, organisatorisch-institutionellen Kontexten, Akteursprakti-
ken und Strategien »'* sekundiranalytisch erginzt.

Ubersetzt auf den konkreten Fall bedeutete dies, dass — auf der Grundlage
einer ersten Sichtung der Quellen und den aus der Sekundérliteratur erschlosse-
nen, relevanten Kontextinformationen — zunichst ein vorldufiges Set an The-
menfeldern und Begriffen identifiziert wurde, das in Bezug auf die Fragestel-
lung der Studie relevant erschien. Auf der Grundlage dieses ersten, noch recht
breitgeficherten Sets, das Schlagworte wie « Bilder des Bauern », « Agronomi-
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scher Forschritt », « Modernisierungsdefizit », « Europa als Hoffnung », « Spe-
zifitdt von Landwirtschaft » oder aber « Export» umfasste, wurde in einem
zweiten Schritt der gesamte Textkorpus auf dieses Themen- und Begriffs-Set
hin einer hermeneutischen Auswertung unterzogen. Auf der Grundlage dieser
Auswertungsphase wurde das Set ergidnzt und reduziert zugleich, um dann in
einem weiteren Schritt schlussendlich eine Entscheidung zu treffen, welche sto-
ry line sich aus den Quellen heraus — und zugleich durch die Sekundéranalyse
gestiitzt — entwickeln 14sst, so dass der Fragestellung der vorliegenden Arbeit
Geniige getan werden kann.

0.3 Struktur und Aufbau

Historische Diskursanalyse in einem kulturhistorischen Rahmen zu betreiben,
schliet [...] auch das Eingesténdnis ein, dass man selbst immer Teil der Untersu-
chung ist, dass man sich selbst [...] nicht aulerhalb von Diskursen bewegen kann.
Historische Diskursanalyse fordert daher immer zu einem selbstreflexiven Akt auf,
der die eigene Position und das eigene Sprechen mitzubedenken hat. 101

Deutungsmuster und Interpretationsrepertoire

Das zentrale Deutungsmuster, das den agraristischen Diskurs der Jahre 1944 bis
1962 in Frankreich strukturiert, wird im Anschluss an Knudsen und andere als
« agricultural exceptionalism » bezeichnet.

Dieses Deutungsmuster ldsst sich wiederum zweiteilen. Das eine Unter-
Deutungsmuster ist die « idéologie paysanne frangaise » und umfasst das Ge-
samt der Aussagen zum < ideologischen Mehrwert >, welcher der Landwirt-
schaft, dem Bauern und dem béuerlichen Familienbetrieb innerhalb des agraris-
tischen Diskurses eingeschrieben wird. Das zweite Unter-Deutungsmuster bein-
haltet seinerseits die dariiber hinaus gehenden Vorstellungen, was den Agrarsek-
tor so < besonders » macht. Hier spielen Argumente wie die Abhingigkeit der
Landwirtschaft von Witterungsbedingungen oder zu ihren Ungunsten ausschla-
gende wirtschaftswissenschaftliche GesetzméaBigkeiten mit hinein. Dieses dop-
pelte Deutungsmuster wird hier als eine Konstante begriffen, die zumindest in
ihrer Essenz nur wenigen Verdnderungen im diachronen Vergleich unterliegt,
was auch fiir eine Perspektive der « longue durée » gilt.

Zugleich materialisiert sich dieses doppelte Deutungsmuster in einem < Si-
cherheitsdispositiv » fiir den franzosischen Bauern: in einem agrarpolitischen
Instrumentarium, das auch als « Agricultural Welfare State » bezeichnet werden
kann.

101 Landwehr, Historische Diskursanalyse, S. 171.
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Seine besondere Wirkungsmacht gewinnt dieses Deutungsmuster dadurch,
dass es tiber eine, die Grenzen des agraristischen Diskurses sprengende, gesamt-
gesellschaftliche Anziehungskraft verfiigt, die nicht zuletzt darin begriindet
liegt, dass hier Schnittstellen zum diskursiven Repertoire des nationalen Selbst-
verstandnisses der Franzosen identifiziert werden kénnen.

Wenn der « agricultural exceptionalism » die Brille ist, durch die die agra-
ristischen Akteure auf die nach dem Zweiten Weltkrieg neu hinzugekommenen
Herausforderungen an die franzosische Landwirtschaft blickten, mussten nun
die Bausteine ausgewahlt werden, um das Interpretationsrepertoire im Sinne der
zu findenden < agraristischen Antwort » zum Leben zu erwecken.

Handlungsleitend war hierbei eine doppelte Zukunftsvision, innerhalb derer
die Landwirtschaft einerseits einen wichtigen 6konomischen Beitrag zum fran-
z6sischen « Wirtschaftswunder » der Nachkriegszeit leisten sollte, und es ande-
rerseits den Bauern ein Einkommen zu sichern galt, das dem anderer Bevélke-
rungsgruppen entsprach. Letztere Vision firmierte unter dem Label der Paritét.

Dass die Akteure hierbei mit spezifischen innen- wie auch aulenpolitischen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Faktoren konfrontiert waren, die bei die-
sen Entscheidungen eine gewichtige Rolle spielten, wird in der Studie ausfiihr-
lich dargelegt. In der Konsequenz lassen sich eine ganze Reihe von Schnittstel-
len — man kann hier auch von Interdiskursen sprechen — identifizieren, die bei
der Auswahl der Bausteine von Bedeutung waren.

Die Summe der Bausteine, die schrittweise zu einem kohédrenten Ganzen zu-
sammengefiithrt wurden, werden im Ergebnis in der Studie als agrarpolitisches
Setting bezeichnet. Dieses war in diachroner wie auch synchroner Hinsicht im-
mer wieder Modifikationen unterworfen.

In einem jahrelangen Aushandlungsprozess entstand ein agrarpolitisches
Setting, dessen unangefochtenes Leitbild der Produktivismus war und innerhalb
dessen sich zugleich der Modernisierung einerseits und der Exportorientierung
andererseits verschrieben wurde.

Der fragilste Baustein im System war Europa, bezichungsweise genauer ge-
sagt, die Perspektive eines europdischen Agrarmarktes nach diesen oder jenen
Regeln. Dieser Baustein war iiber den gesamten Zeitraum hindurch verfiigbar
und wurde je nach Situation aktiviert, ad acta gelegt und reaktiviert. Europa war
die Wackelkandidatin, die immer wieder die grofften Risse im agraristischen
Diskurs zu verursachen vermochte. Dies verwundert insofern nicht, als die Fra-
ge nach Sinn und Unsinn der européischen Integration als zentraler Interdiskurs
bezeichnet werden kann, der zugleich, auch gesamtgesellschaftlich und -
politisch betrachtet, alles andere als homogen war.

Dies verweist zugleich auf die Grenzen des Sagbaren. An der Grenze des
agraristischen Diskurses lauerte der Tod: Der Tod des franzosischen Bauern.
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Nur wenige wagten es auszusprechen, was viele insgeheim dachten: Dass der
franzosische Bauer auch durch ein europdisiertes « Sicherheitsdispositiv » nicht
mehr zu retten war. Am lautesten setzten sich die Bauern selbst gegen ihren
drohenden Tod zur Wehr: Indem sie erst vereinzelt und dann massenhaft auf die
StraBen gingen und einer die Grenzen des agraristischen Diskurses ein und fiir
allemal sprengenden Offentlichkeit ihre Wut, ihre Angste, ihre Sorgen, ihre Hof-
fungen und ihre Forderungen entgegen schrien.

Storyline

In Teil I — « Die Erfindung des europdischen Bauern » — wird die Entstehung
des agraristischen Diskurses in Frankreich seit dem spéten 19. Jahrhundert skiz-
ziert. In Kapitel 1 steht die erste < agraristische Antwort » auf die durch den rela-
tiven Bedeutungsverlust der Landwirtschaft entstandenen Herausforderungen im
Mittelpunkt, in Kapitel 2 die zweite < agraristische Antwort ».

Teil IT und III — « Der Bauer in Bewegung » und « Die Rettung des franzo-
sischen Bauern durch Europa? » — sind dem eigentlichen Untersuchungszeit-
raum gewidmet. In insgesamt sieben Kapiteln wird hier die schrittweise Ent-
wicklung und Vervollkommnung der dritten < agraristischen Antwort » zwischen
1944 und 1962 nachgezeichnet.

Das erste Kapitel von Teil II, das die Jahre 1944 bis 1947 abdeckt, steht
ganz im Zeichen der « Diagnose Modernisierungsdefizit ». Der Baustein der
notwendigen Modernisierung des Agrarsektors im Rahmen des entstehenden
agrarpolitischen Settings war gewissermaflen der Grundstein, auf dem der agra-
ristische Diskurs aufbaute. Dieser Grundstein gewann seine Strahlkraft nicht
zuletzt dadurch, dass er Teil eines im Nachkriegsfrankreich hegemonialen Inter-
diskurses rund um das Thema Modernisierung war. Inkarniert in der planificati-
on war hier zugleich ein weiterer Interdiskurs am Werk, im Rahmen dessen dem
Staat eine herausragende Funktion bei der Lenkung der Wirtschaftspolitik und
damit auch der Agrarpolitik zugesprochen wurde. Nicht zuletzt wurde in diesem
Zeitfenster der Produktivismus zum Leitbild der Agrarpolitik erhoben — und
blieb es auch durch den gesamten Untersuchungszeitraum hindurch.

In Kapitel 2 von Teil II, das ins Jahr 1947 zuriickgreift und zugleich im Jahr
1954 seinen Abschluss findet, steht das Thema Export unter dem Titel « Auf der
Suche nach neuen Absatzmaérkten » im Mittelpunkt. Auch der Baustein Export
zeichnete sich durch eine verbliiffende Langlebigkeit aus, die sich {iber den ge-
samten Untersuchungszeitraum und weit dariiber hinaus erstreckt. Dies ist umso
bemerkenswerter, als hier zwischen Wunsch und Wirklichkeit bis zum Ende der
1960er Jahre eine groBe Liicke klaffte. Dieser Widerspruch tat allerdings der
hartndckigen Verwurzelung dieses Bausteins innerhalb des agraristischen Dis-
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kurses — trotz einiger einsamer Zweifler, die an den Rand des Diskurses ge-
dringt wurden — keinen Abbruch. In diesem Kapitel gerdt zugleich Europa erst-
mals in den Dunstkreis des agraristischen Diskurses — allerdings mit vorerst ne-
gativem Ausgang, so dass es zundchst entschwindet, um kurz darauf durch die
Hintertiir wieder hereinzukommen.

Doch bevor es soweit ist, stehen in Kapitel 3 von Teil II die Zeichen auf
« Unbehagen und Widerstand ». Dass 1953 in Frankreich erstmals seit der Zwi-
schenkriegszeit wieder Bauernproteste gréferen Umfanges stattfanden, welche
die Aufmerksamkeit des bis dahin optimistisch getiinchten agraristischen Dis-
kurses auf die Fallstricke und Widerspriiche der bisher entwickelten < agraristi-
schen Antwort » lenkte, fiihrte nicht nur zu einer kritischen Bestandsaufnahme
der Errungenschaften und Defizite der Vorjahre, sondern reaktivierte auch das
oben beschriebene doppelte Deutungsmuster des « agricultural exceptionalism »
einerseits, und zog die Perfektionierung des bereits in den Vorjahren zaghaft
entwickelten « Sicherheitsdispositivs > andererseits nach sich. Zugleich wird die
Mixtur aus Unbehagen und Widerstand als einer der Griinde interpretiert, wes-
wegen innerhalb des agraristischen Diskurses die Aufmerksamkeit in Sachen
Europa ab 1953 merklich nachlie. Nicht zuletzt wird in diesem Kapitel ver-
stirkt der Rand des agraristischen Diskurses in den Blick genommen. Hier
kommen diejenigen unter den Bauern mittels nichtdiskursiver Praktiken < zu
Wort », deren Stimme schwerer einzufangen ist als die der Spitzenfunktionére
der FNSEA. Mit dem Ausblick auf einen Scheinsieg letzterer in ihrem Bemii-
hen, ihre Klientel unter dem Banner der « unité paysanne » in Schach zu halten,
klingt Kapitel 3 im Jahr 1957 aus.

In Kapitel 4 von Teil II wird der lautstarke Anteil des oben beschriebenen
doppelten Deutungsmusters genauer untersucht. Derweil das Unter-
Deutungsmuster des « agricultural exceptionalism », das sich aus Annahmen
dartiber speist, dass der Agrarsektor beispielsweise aufgrund seiner Witterungs-
abhéngigkeit nicht nach < normalen » Regeln funktioniert und deshalb partiell
aus der freien Marktwirtschaft auszugliedern ist, immer wieder eher leise durch-
klingt, ist die « idéologie paysanne francaise » ganz und gar nicht zu tiberhoren.
Dieses breitgefiicherte Repertoire an Bildern und Argumentationsfiguren wird
insbesondere darauthin analysiert, inwiefern seine unterschiedlichen, aus der
Zeit vor 1944 ererbten Elemente, vor dem Hintergrund der in den vorherigen
Kapiteln erlduterten verdnderten Bedingungen, tibernommen, entsorgt und/oder
angepasst wurden. Zu diesem Zwecke werden Quellen aus dem gesamten Zeit-
fenster der Jahre 1944 bis 1957 ausgewertet.

In Kapitel 1 von Teil III geht es « Uber Umwege nach Europa ». 1955 in
Messina seinen Anfang nehmend, endete der Prozess der nunmehr unwiderrufli-
chen Einbindung des franzosischen Agrarsektors in einen institutionalisierten
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europdischen Zusammenhang 1957 in Rom — zunichst unbemerkt vom Gros des
agraristischen Diskurses. SchlieBlich wachte dieser langsam aus seinem Dorn-
roschenschlaf auf und erkannte — von den Bauernverbandsfunktioniren inner-
halb des Akteursfeld angespornt — das Potential, das angesichts der von der «
agraristischen Antwort » noch unbewiltigten Problemfelder in Europa liegen
konnte.

In Kapitel 2 von Teil III wird der Blick zuriick nach Frankreich gerichtet:
Auf das Frankreich des Jahres 1958, das nicht nur vom Inkrafttreten der Romi-
schen Vertrige gepréigt war, sondern auch vom Ende der Vierten und der Geburt
der Fuinften Republik. Damit nahm eine Entwicklung ihren Lauf, die zunéchst
schleichend, und dann rasant an Tempo zulegend, den agraristischen Diskurs fiir
kurze Zeit vom Spezialdiskurs zu einem gesamtgesellschaftlichen Diskurs ma-
chen sollte. Angesichts von zwei massiven Bauernprotestwellen, welche die
Demonstrationen von 1953 bei Weitem in den Schatten stellten, war die Suche
nach der richtigen « agraristischen Antwort > in aller Munde. Und « Der Ruf
nach der Paritdt » war omniprdsent. Angesichts eines in Frankreich nie dagewe-
senen Wirtschaftswachstums erschien es nicht nur den Bauern selbst als unzu-
mutbare Ungerechtigkeit, dass sie wirtschaftlich und sozial schlechter dazu-
stehen schienen als das Gros der Restbevélkerung. Hier entfaltete ein weiterer
Interdiskurs seine Wirkungsmacht, der als wohlfahrtsstaatlicher Diskurs be-
zeichnet werden kann, und der es ermdoglichte, dass ungleich mehr finanzielle
Mittel als je zuvor in die Landwirtschaft gepumpt wurden, ohne dass ein Auf-
schrei durchs Land gegangen wire. Zugleich war auch die Stimme der Bauern
selbst — wenn auch nur eines Teils von ihnen — lauter denn je zu vernehmen. Die
gaullistische Republik ihrerseits, bis dato auBerhalb des agraristischen Diskurses
verharrend, platzierte sich nun offensiv in sein Zentrum und nahm erste chirur-
gische Einschnitte am agrarpolitischen Setting vor — zwar ohne am < Sicher-
heitsdispositiv » zu riihren, aber zugleich die « idéologie paysanne francaise »
einem stdrkeren Anpassungsdruck aussetzend, als dies bisher der Fall gewesen
war. Thren Hohepunkt sollte diese nicht ganz ungeféhrliche Operation am Her-
zen des agraristischen Diskurses 1962 erreichen. Doch endet dieses Kapitel zu-
nichst im Jahr 1961 und macht den Weg frei fiir die Integration Europas in den
agraristischen Diskurs.

In Kapitel 3 fithrt an der « Européisierung der franzdsischen Landwirt-
schaft » kein Weg mehr vorbei — das de Gaullesche Damoklesschwert, das noch
1958 iiber derselben hing, war verschwunden. Zunichst wird der Blick zuriick
ins Jahr 1959 gerichtet, um in erst kleineren, dann groBeren Schritten 1962 der
Geburt Agrareuropas beizuwohnen. Dieser Prozess war auch aus Sicht des agra-
ristischen Diskurses ein kleinschrittiger, der aber schlussendlich erfolgreich
vollzogen wurde. 1962 war das Jahr der Verzahnung des Nationalen und des
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Europdischen, die auf unterschiedliche Weise in der agraristischen story line
miteinander verkniipft werden. Verbunden mit einem letzten gaullistischen
Schnitt am agraristischen Herzen war der Weg frei in eine ungewisse Zukunft,
die erst noch unter Beweis stellen musste, ob die < agraristische Antwort >, die
nach vielen Jahren der Auseinandersetzung und variierender binnendiskursiver
Koalitionsbildungen entstanden war, und nun 1962 zu ihrer (vorldufigen) Voll-
endung in Europa fand, den franzosischen Bauern wiirde retten konnen.

Nach einem zusammenfassenden Fazit wird im Ausblick ein — wenn auch
nur kursorischer — Blick auf das weitere Schicksal des franzosischen Bauern
geworfen. Tod und Wiederauferstehung desselben innerhalb eines nunmehr un-
ter europdischen Vorzeichen umstrukturierten agraristischen Diskurses werden
schlaglichtartig in den Blick genommen.
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