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1. Einführung 

Globalisierung ist der Motor der Migration, aber zugleich wird sie durch die Migration 
katalysiert (cf. Lenz/Schwenken 2003, 147). Immer mehr Menschen machen sich auf 
den Weg, um bessere Lebensbedingungen zu finden oder um ein „Abenteuer“ zu erle-
ben.1 Die seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts stetig zunehmende Bewegungs-
freiheit2 der Menschen führt zu einer stetig wachsenden Zahl binationaler Eheschlie-
ßungen. Die sich aus der Bikulturalität ergebenden Fragen aber auch Probleme, Zwei-
fel und Unsicherheiten sind eine große Herausforderung für viele binationale Familien. 
Eine der wichtigsten Fragen ist die nach den sprachlichen und familiären Verhältnisse 
in der neuen Zielfamilie.  

1.1. Gegenstand der Untersuchung 
Das vorliegende Buch behandelt aus vergleichender Perspektive die sprachlichen Ver-
hältnisse und Familienkulturen von deutsch-polnischen Familien in Deutschland und 
in Polen. Der Ansatz ist interdisziplinär und berührt Gebiete der Soziolinguistik und 
der Familiensoziologie. Der Forschungsgegenstand ist aus mehreren Gründen untersu-
chungswürdig. Erstens ist bisher eine solche Studie, die deutsch-polnische Familien 
aus einer vergleichenden soziolinguistischen Perspektive betrachtet, weder in Deutsch-
land noch in Polen entstanden. Insofern stellt sich das Buch die Aufgabe, eine wichtige 
Forschungslücke zu füllen. Zweitens trägt der Forschungsgegenstand zum gegenseiti-
gen Verstehen der deutschen und polnischen Kultur bei. Drittens wird die Untersu-
chung eine zwischenmenschliche Ebene der deutsch-polnischen Beziehungen ergrün-
den. So ist die sehr hohe Zahl der deutsch-polnischen Ehen ein Beweis dafür, dass die 
gegenwärtigen eher abgekühlten deutsch-polnischen politischen Beziehungen keine 
Widerspiegelung der zwischenmenschlichen Verhältnisse darstellen. Darüber hinaus 
finden die Ergebnisse der Arbeit supranationale Anwendung vor allem in Bezug auf 
die Studien zur Bilingualität und Bikulturalität, indem sie Auskunft über die Eini-
gungsprozesse bezüglich der Schaffung einer Familiensprache und -identität in einer 
bikulturellen Familie geben. 

In der vorliegenden Studie werden nur deutsch-polnische Paare untersucht, in de-
nen Frauen Polinnen sind. Diese Paarkonstellation wurde mit Bedacht gewählt. Polni-
sche Staatsbürgerinnen sind die zahlenmäßig stärkste Gruppe unter den Ausländerin-
nen in Deutschland, die Ehen mit deutschen Staatsbürgern eingehen. Deutsche Staats-
bürger nehmen ebenfalls einen führenden, wenn auch in den Jahren 2008-2009 nicht 
mehr den ersten, Platz ein, wenn es um die Zahl der Eheschließungen polnischer Bür-
gerinnen mit Ausländern in Polen geht. Wichtig dabei ist, dass es eine riesige Diskre-
                                                
1  Hoffmann-Nowotny spricht sogar von einer „Weltbinnenwanderung“ (cf. Hoffmann-Novotny 

1999, 141). [Hervorhebung im Original, B.J.]. 
2  Mehr zur Internationalisierung der Migration siehe Parnreiter (2000, 34f.). Die Bewegungsfrei-

heit wird von der Veränderung gesellschaftlicher Normen, die sich in der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts vollzogen haben, begleitet. Darauf beziehen sich auch die Veränderungen hinsicht-
lich der Zulassung bzw. der gesellschaftlichen Akzeptanz der interethnischen Eheschließungen. 
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panz in der Zahl der Eheschließungen deutscher Männer mit Polinnen (im Jahre 2009 
– 91% in Polen und 82% in Deutschland) und deutscher Frauen mit Polen zugunsten 
der ersteren gibt.3

1.2. Forschungsstand 
Das vorliegende Buch ist meinem Wissen nach die erste Abhandlung, die deutsch-
polnische Familien sowohl in Deutschland als auch in Polen vor allem unter soziolin-
guistischen Gesichtspunkten untersucht.  

Eine führende Rolle für die Untersuchung der Bilingualität und Bikulturalität im 
familiären Bereich spielten Wissenschaftler aus den Vereinigten Staaten und Westeu-
ropa. Schon in den 20er Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts haben sich amerikani-
sche Wissenschaftler der Problematik der binationalen und darunter auch der mehr-
sprachigen Familien zugewandt (cf. Drachsler 1921; Bossard 1939). Das Interesse an 
dem Thema wächst seit den 1950er Jahren in Europa. Zuerst lässt es sich in Frankreich 
(cf. Albou 1957; Guerend 1974; Grosjean 1983, 1990) und England (cf. Uwemedimo 
1961; Kannan 1972; Gist 1975) beobachten und in den 1970er Jahren auch in Deutsch-
land (cf. Kienecker 1989; Wießmeier 1993, 1997; Beer 1996; Thode-Arora 1999). 
Dominierend ist dabei der westliche Blickpunkt. Obwohl inzwischen auch wissen-
schaftliche Untersuchungen zu bikulturellen Familien und mehrsprachigem Sprach-
gebrauch in Mittel- und Osteuropa unternommen werden (cf. Herudzi�ska 2002; Bie-
lecka 2002; Jaroszewska 2003; Górny/K�pi�ska 2005) ist immer noch eine Trennlinie 
zwischen Ost und West in Bezug auf die Forschung spürbar. 

Heutzutage gibt es zahlreiche Bücher, die sich sowohl theoretischen Aspekten der 
binationalen Ehen bzw. Familien als auch empirischen Untersuchungen widmen. Eini-
ge wenige davon behandeln allerdings die Problematik der deutsch-polnischen Famili-
en und diejenigen, die es tun, stammen meistens aus dem Gebiet der Sozialwissen-
schaften bzw. der Ethnologie.4 Zur Problematik der Sprache und sprachlichen Verhält-
nissen in deutsch-polnischen Familien, unter besonderer Berücksichtigung der sprach-
lichen Verhältnisse der Ehepartner, der Eltern-Kinder-Beziehung, der ganzen Familie, 
gibt es bisher kaum5 Fachliteratur, insofern kann diese Arbeit einen Beitrag zur Erfor-
schung der deutsch-polnischen Familien leisten. 

                                                
3  Dazu mehr im Kapitel 4. 
4  In der deutschen Literatur wird Polen meistens außer Acht gelassen oder in Verbindung mit 

solchen Themen wie Migration und Migranten oder Heiratsagenturen und vermittelte Heirats-
migration am Rande erwähnt. Polnische Literatur schenkt den allgemein verstandenen deutsch-
polnischen Beziehungen (wie Geschichte, politische oder ökonomische Beziehungen, Nachbar-
schaftsbeziehungen) viel Aufmerksamkeit. Es gibt aber nur wenige Abhandlungen, die sich mit 
den deutsch-polnischen Ehen beschäftigen. Falls das Problem überhaupt thematisiert wird, dann 
meistens im Zusammenhang mit der Erscheinung der Migration. 

5  Die wenige Fachliteratur, die sich mit deutsch-polnischen Familien befasst, gehört entweder zu 
den Sozialwissenschaften oder untersucht die sprachlichen Verhältnisse nur ausschnittsweise. 
Für Jaroszewska (2003) ist die interkulturelle Kommunikation in deutsch-polnischen Ehen in 
der BRD nur ein Nebenthema. Sprachliche Verhältnisse deutsch-polnischer Familien in Leipzig 
treten als einer von mehreren Forschungsschwerpunkten in der Arbeit von Glorius auf (2007). 
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1.3. Struktur der Arbeit 
Das Buch besteht aus zehn Kapiteln, dem Literaturverzeichnis und einem Anhäng.6 
Kapitel 2-6 bilden einen theoretischen Unterbau für die empirische Analyse (Kapitel 
7-8).  

In der Einführung werden die Forschungsfragen ausformuliert und die wichtigsten 
Ziele der Untersuchung sowie ihre thematische und methodologische Eingrenzung 
beschrieben.  

Kapitel 2 klärt die Begriffe der Bilingualität und Bikulturalität. Es wurde in drei 
Unterkapitel aufgeteilt. Im Unterkapitel 2.1 gehe ich auf die zahlreichen Auffassungen 
des Bilingualitätsbegriffes ein. Unter Berücksichtigung unterschiedlicher Kriterien der 
Aufteilung des Begriffes werden hier mehrere Typen der Bilingualität genannt und 
eine für das vorliegende Buch plausible Definition der Bilingualität präsentiert. Das 
Unterkaptitel 2.2 widmet sich der Beschreibung der unabdingbaren Faktoren des 
Spracherwerbs bzw. Spracherhalts, die ich in der Arbeit Spracherwerbs-
/erhaltsparameter nenne. Zu den wichtigsten Parametern, die hier analysiert werden, 
gehören Zugang, Motivation, Sprachvermögen, Kosten und Spracheinstellungen. Im 
Unterkapitel 2.3 wird der Begriff der Bikulturalität näher erläutert. Zuerst wird ver-
sucht, die wissenschaftliche Debatte zum Kulturbegriff zusammenzufassen und einen 
Kulturbegriff für die vorliegende Arbeit festzulegen. Weiterhin wird ‚Familienkultur’ 
definiert. Danach wird die Frage nach der Messbarkeit der kulturellen Muster gestellt 
und ein Vergleich der polnischen und deutschen Kulturdimensionen unternommen. 

Das Kapitel 3 wird der Analyse der Bilingualität und Bikulturalität in einer bikul-
turellen Familie gewidmet. Im Unterkapitel 3.1 wird die Theorie von Tabouret-Keller 
und Le Page (1985) bezüglich der Identitätsakte (‚acts of identity’) besprochen. Die 
Theorie gibt eine Grundlage für die weitere qualitative Analyse des empirischen Mate-
rials. Im Unterkapitel 3.2 befasse ich mich mit theoretischen Ansätzen zu sprachlichen, 
aber auch kulturbedingten familiären Verhältnissen zwischen den bikulturellen Ehe-
partnern. Es werden Typen der bikulturellen Arrangements beschrieben und auf das 
sprachliche Verhalten in den Familien übertragen. Im Unterkapitel 3.3 setze ich mich 
mit der Problematik der Bilingualität und Bikulturalität der Kinder auseinander. Zuerst 
werden die Methoden der bilingualen Kindererziehung erläutert, dann Besonderheiten 
des bilingualen Spracherwerbs, zu denen Sprachwechsel, Interferenzen und Sprach-
verweigerung gehören, beschrieben. Schließlich wird auf die kindliche Bikulturalität 
unter besonderer Berücksichtigung der Identitätsentwicklung eingegangen. Hier wird 
auch die Problematik der konkurrierenden Erziehungsmuster und der Namensgebung 
aufgegriffen. 

                                                                                                                                                        
Kainacher (2007) untersucht den bilingualen Spracherwerb der Kinder, aber in österreichisch-
polnischen Familien, und Englisch (2007) und Brehmer (2008) bei den deutsch-polnischen Bi-
lingualen, allerdings nur in Deutschland. Baumgartner (2008, 2010) verfasst einen Ratgeber zur 
bilingualen deutsch-polnischen Kindererziehung in Deutschland. Keine mir bekannte Studie 
führt einen Vergleich der sprachlichen Verhältnisse deutsch-polnischer Familien in Deutschland 
und Polen durch. 

6  Der Anhang beinhaltet ein Fragebogenformular und ein Interviewbogen.  
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Das Kapitel 4 widmet sich der Analyse demographischer Daten bezüglich polni-
scher und deutscher Migranten7 in Deutschland und in Polen. In diesem Kapitel wer-
den statistische Angaben bezüglich der Zahl polnischer Frauen in Deutschland und 
deutscher Männer in Polen, bezüglich der Heiratsquoten zwischen Polinnen und Deut-
schen in beiden Ländern sowie der Schätzungen der Gesamtzahl von deutsch-
polnischen Familien dargestellt. 

Im Kapitel 5 werden gegenwärtige Trends und Veränderungen in einer polnischen 
und deutschen Familie analysiert. Anhand der Statistiken, Familienberichte und Litera-
tur wird versucht, die heute funktionierenden Familienmodelle und ihre Determinanten 
zu beschreiben.8

Im Kapitel 6 werden die Methoden der empirischen Untersuchung näher erläutert. 
Das Unterkapitel 6.1 beschreibt die Auswahl der Informanten, das Unterkapitel 6.2 
behandelt die quantitative Methode der Fragebogenuntersuchung und das Unterkapitel 
6.3 die qualitative Methode der Leitfadeninterviews. 

Das Kapitel 7 enthält die wichtigsten Informationen zu den Befragten und Inter-
viewten9, die dem Leser bei der Analyse des empirischen Materials behilflich sein sol-
len. 

Der Auswertung der Untersuchung wird Kapitel 8 gewidmet. Es zerfällt in drei 
Unterkapitel, die ihrerseits in zahlreiche Unterkapitel gegliedert werden. Es werden 
Bilingualität und Bikulturalität (und zwar immer in der Reihenfolge) zwischen den 
Eheleuten, dann zwischen den Eltern und Kindern und zuletzt innerhalb der ganzen 
Familie analysiert. Jeder Sachverhalt wird komplementär zunächst quantitativ und 
dann qualitativ beschrieben. Das Unterkapitel 8.1 behandelt Sprachen und Kulturen 
der Eheleute. Zuerst wird die Sprachwahl festgelegt. Nachfolgend werden die Sprach-
erwerbs-/erhaltsparameter analysiert. Später wird die Rolle der Herkunftsfamilie für 
die Festlegung der sprachlichen Verhältnisse und vor allem für die familiäre Identitäts-
stiftung beschrieben. Das Unterkapitel 8.2 befasst sich mit den Sprachen und Identitä-
ten der Kinder. Hier ist jedoch anzumerken, dass sie aus der Sicht der Eltern beschrie-
ben werden.10 Eingangs wird die Entscheidung über die sprachliche Erziehung darge-
stellt. Dann werden Motive der Entscheidung für die Mono- bzw. Bilingualität analy-
siert. Später werden die Sprachwahl zwischen den Eltern und Kindern allein und in 
Anwesenheit von dritten Personen und die Reziprozität des sprachlichen Verhaltens 
dargestellt. Anschließend werden Ergebnisse zur Bikulturalität und Identitätsentwick-
lung der Kinder beschrieben. Das Unterkapitel 8.3 befasst sich mit der Bilingualität 
und Bikulturalität der ganzen Familie. Hier wird Familiensprache analysiert. Es wird 
                                                
7  Für die Bezeichnung der weiblichen und männlichen Personen im Plural wird in dem vorliegen-

den Buch das generische Maskulinum verwendet. Wird in Pluralform nur auf ein Genus hinge-
wiesen, wird es im Text eindeutig formuliert. Wenn es möglich ist, werden geschlechtsneutrale 
Formen gewählt. Die Doppelnennungen werden in der Arbeit auf Grund der Effizienzregel ge-
mieden. 

8  Die Analyse der statistischen Daten wurde Ende 2010 und 2011 durchgeführt. Die in den Kapi-
teln 4. und 5. analysierten Daten betreffen somit die Zeit bis einschließlich 2009. 

9  Als ‚Befragten’ werden im Buch Personen bezeichnet, die an der Fragebogenuntersuchung teil-
genommen haben. Als ‚Interviewten’ werden dagegen Informanten gemeint, die auch an den In-
terviews teilgenommen haben. 

10  Siehe dazu Kapitel 1.5. 
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versucht festzulegen, auf wen sich der Begriff bezieht und was er bedeutet. Später 
werden die Ergebnisse, die die deutsch-polnische Familienkultur definieren, behandelt. 

Zum Schluss, im Kapitel 9, werden die für das vorliegende Buch wichtigsten 
Probleme zusammengefasst. Die aufgestellten Hypothesen werden entweder verifiziert 
oder falsifiziert und die Antworten auf Forschungsfragen nochmals aufgegriffen. 

Das letzte Kapitel beinhaltet eine polnische Zusammenfassung der Studie (Abs-
tract). 

1.4. Forschungsfragen und Ziele der Arbeit 
Das Ziel der Studie ist es zu erfahren, wie die sprachlichen und familiären Verhältnisse 
in deutsch-polnischen Familien aussehen und wie sie festgelegt werden.  

Bezüglich der Relation zwischen den Ehepartnern ist es wichtig festzustellen: 
Was ist die Kommunikationssprache zwischen den Ehepartnern? Ist der Gebrauch 

des Deutschen und des Polnischen zwischen den Partnern ausgeglichen oder besteht 
eine Asymmetrie der sprachlichen Verhältnisse zugunsten einer der beiden Sprachen? 
Ist die Wahl der Kommunikationssprache in Polen und in Deutschland gleich oder gibt 
es Differenzen, abhängig vom festen Wohnsitz? Welche Faktoren und wie beeinflus-
sen diese die Sprachwahl zwischen den Partnern? Wie argumentieren die Partner be-
züglich der Sprachwahl? Welchen Einfluss auf die sprachlichen Verhältnisse und vor 
allem auf die familiäre Bikulturalität haben die Herkunftskulturen der Partner? 

Bezüglich der Bilingualität und Bikulturalität der Kinder soll festgelegt werden: 
Für welche sprachliche Erziehung entscheiden sich die Eltern? Wie argumentieren 

sie diese Entscheidung? Gehen die Eltern bei der sprachlichen Erziehung der Kinder 
konsequent vor? Wie sieht die Sprachwahl der Eltern gegenüber den Kindern ohne und 
in Anwesenheit dritter Personen aus? Ist das sprachliche Verhalten der Kinder gegen-
über den Eltern reziprok? Werden die Ziele, die sich die Eltern bezüglich der sprachli-
chen Erziehung der Kinder gestellt haben, effektiv11 erreicht? Sind die Sprachwahl und 
die Effektivität der Zielverfolgung in Polen und in Deutschland gleich oder werden 
zwischen den beiden Wohnsitzen Unterschiede festgestellt? Sind die deutsch-
polnischen Kinder aus den untersuchten Familien bikulturell? Wodurch zeichnet sich 
die Bikulturalität der Kinder aus? Wie definieren Eltern die Identität ihrer Kinder? 
Welche Argumentationsmuster werden von den Eltern in Bezug auf die Identität ihrer 
Kinder angewendet? 

Bezüglich der ganzen Familie: 
Was ist jeweils die ‚Familiensprache’ in den deutsch-polnischen Familien in 

Deutschland und in Polen? Wie wird die Familiensprache definiert? Wer wird zur Fa-
milie, wenn man an die Familiensprache denkt, gerechnet? Was ist charakteristisch für 
eine ‚Familienkultur’? Was ist eine deutsch-polnische Familienkultur?  

Die oben eingeführten Fragen sollen mittels einer Inhaltsanalyse anhand des empi-
rischen Materials beantwortet werden. Die qualitativen Daten sollen mittels einer in-
haltlichen, aber zum Teil auch formalen Analyse der Aussagen und Gespräche Ant-
                                                
11  Über Effektivität der Zielverfolgung kann man sprechen, wenn die Entscheidung für die Mono- 

bzw. Bilingualität der Kinder mit deren deklarativem Stand übereinstimmt. 
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wort auf die Frage erteilen, wie eine Familienidentität geschaffen wird. Es soll festge-
legt werden, wie sich die Ehepartner auf ihre Familienidentität einigen, welche Argu-
mentationsmuster sie verwenden, um den Stand der Bilingualität und Bikulturalität in 
ihren Familien zu erklären.12  

1.5. Thematische und methodologische Eingrenzung der 
Studie 
Die vorliegende Studie analysiert sprachliche und familiäre Verhältnisse deutsch-
polnischer Familien, in denen Frauen Polinnen sind. Die umgekehrte Paarkonstellation 
(polnische Männer und deutsche Frauen) ist nicht Gegenstand der Arbeit. Die be-
schriebenen Erkenntnisse finden somit keinen direkten Bezug auf diese Paare.  

Die Untersuchung betrifft Familien, die in Deutschland oder in Polen wohnhaft 
sind und sieht von der Analyse der sprachlichen und familiären Verhältnisse der 
deutsch-polnischen Familien außerhalb der oben erwähnten Länder ab. 

Im vorliegenden Buch wird auf die Beschreibung der rechtlichen Lage der polni-
schen Migranten in Deutschland und deutschen Migranten in Polen verzichtet.13

Die empirische Untersuchung wurde auf Grund der zeitlichen Begrenzung, der 
Möglichkeit ihrer Durchführung und des Umfangs der Studie nur mit Eheleuten 
durchgeführt. Die Kinder haben persönlich weder an der Fragebogenaktion noch an 
den Interviewaufnahmen teilgenommen. Bei allen Aussagen über das sprachliche und 
familiäre Verhalten der Kinder muss immer berücksichtigt werden, dass sie aus Sicht 
der Eltern getroffen wurden. 

Eine formale Analyse der Gespräche wird nur an ausgewählten Stellen zur Veran-
schaulichung der Prozesse der Festlegung einer Familienidentität durchgeführt.14 An-
schließend werden die für die Arbeit wichtigsten Begriffsdefinitionen festgelegt.  

                                                
12  Dazu mehr bei der Beschreibung der Methode. Siehe Kapitel 6.3.  
13  Diese könnte zwar die Entscheidung über den festen Wohnsitz der Familien beeinflussen (be-

sonders vor dem Beitritt Polens zur Europäischen Union [vor dem 01.05.2004] und somit vor 
der Änderung der Aufenthaltsregelungen für polnische Bürger in Deutschland), ist aber für die 
Behandlung der Forschungsziele dieser Arbeit eher nicht von Belang. 

14  Eine ausführliche Konversationsanalyse ist keine methodologische Vorgehensweise in der vor-
liegenden Studie. 



2. Zur Begrifflichkeit: Bilingualität und 
Bikulturalität 

Im Unterkapitel 2.1 werden Kriterien der Begriffsbestimmung der Bilingualität analy-
siert. Im Unterkapitel 2.2 wird auf die Faktoren, hier Parameter des Erwerbs bzw. Er-
halts einer Sprache genannt, eingegangen. Unterkapitel 2.3 widmet sich der Erklärung 
des Kulturbegriffes, darunter auch der Familienkultur und der Messbarkeit der kultu-
rellen Werte. 

2.1 Bilingualität – Kriterien und Formen 
Der Zweitsprachigkeitsproblematik haben Psychologen und Linguisten schon zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts ihre Aufmerksamkeit geschenkt.15 Obgleich sich die Ansich-
ten bezüglich der Frage, ob sich Bilingualität auf die kognitive und soziale Entwick-
lung der Kinder positiv oder negativ auswirkt, diametral geändert haben,16 gibt es wei-
terhin unter Wissenschaftlern keinen Konsens im Hinblick darauf, was unter dem Beg-
riff der Bilingualität zu verstehen ist. Die verschiedenen Auffassungen des Bilinguali-
tätsbegriffs hängen, so Kainacher (2007, 19), von der Anwendung unterschiedlicher 
Differenzierungskriterien ab. Im Folgenden sollen die wichtigsten, aus unterschiedli-
chen Differenzierungskriterien resultierenden Formen der Bilingualität behandelt wer-
den. Dabei muss unterstrichen werden, dass sich viele der Kriterien nicht ausschließen 
und die Grenze zwischen ihnen als schwankend zu verstehen ist. 

                                                
15  Frühe Studien zur bilingualen Kinderentwicklung haben u.a. folgende Wissenschaftler durchge-

führt: Ronjat (1913), Pintner und Keller (1922), Saer (1923), Leopold (1939/1947-54). Ronjat 
(1913) untersuchte den kindlichen deutsch-französischen Spracherwerb und versuchte allge-
meine Gesetze der Sprachentwicklung von bilingualen Kindern auszuformulieren. Pintner und 
Keller (1922) führten Untersuchungen zur Intelligenz bilingualer Migrantenkinder (in Ohio-
State, in einem Kindergarten und drei Schulen) durch. Saer (1923) erforschte die kognitive 
Entwicklung der welsch-englichsprachigen Kinder. Die Studie wurde mit Schulkindern sowohl 
aus städtischen als auch aus ländlichen Gebieten durchgeführt. Leopold (1939/1947-54) analy-
sierte deutsch-englichen Erstspracherwerb. Seine Analyse fokussierte auf die frühkindlichen Bi-
lingualitätsprozesse (die ersten zwei Jahre) in den Bereichen Lexik, Phonetik und Grammatik. 

16  Seit Anfang des 20. Jahrhunderts bis zu den 1950er Jahren herrschte die Auffassung vor, dass 
die bilinguale Erziehung negative Auswirkungen, insbesondere auf die kognitive Entwicklung 
der Kinder, hat (cf. McLaughlin 1984, 74f.; Hamers/Blanc 1993, 48; Esser 2006, 251). Noch in 
den 1950er Jahren bemerkte Darcy (1953), die einen Überblick über die ihr damals zugängli-
chen Studien zur Intelligenz zweisprachiger Kinder erarbeitete, dass die Studien, die einen posi-
tiven Einfluss der Bilingualität auf die kindliche Intelligenz nachweisen können, eine Minder-
heit ausmachen (cf. Darcy 1953, 50). Erst in den  1960er Jahren haben Wissenschaftler, u.a. die 
Studien von Peal/Lambert (1962), diese These widerlegt.  
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2.1.1. Reichweite der Erscheinung: Bilingualität und Bilingualis-
mus 

Es muss betont werden, dass sich der Begriff der Bilingualität sowohl auf ein zwei-
sprachiges Individuum (‚individuelle Zweisprachigkeit’) als auch auf eine zweispra-
chige Gesellschaft (‚gesellschaftliche Zweisprachigkeit’) bezieht (cf. Sarter 1991, 54).  
Dabei muss man unterstreichen, dass diese Aufteilung bei unterschiedlichen Autoren 
unterschiedlich genannt wird. Sarter beruft sich auf die Aufteilung von Hamers und 
Blanc, in der zwischen ‚Bilingualität’ und ‚Bilingualismus’ unterschieden wird: 

Unter „Bilingualität“ fassen wir die individuelle Zweisprachigkeit des jeweiligen Sprechers, 
wobei sich „individuell“ sowohl auf den psycholinguistischen Aspekt (Individuum) bezieht als 
auch „individuell“ im Sinne von „differenziert“, „unterschiedlich“ bedeutet. (...) Demgegen-
über bezeichnet „Bilingualismus“ in erster Linie die gesellschaftliche Zweisprachigkeit, be-
zieht sich also auf Gesellschaften, in denen (mindestens) zwei Sprachen dadurch in Kontakt 
miteinander stehen, daß Mitglieder dieser Gesellschaft in beiden Sprachen kommunizieren 
(können). Bilingualismus ist somit der weiter gefaßte Begriff und schließt die Bilingualität der 
einzelnen Sprecher ein. (Hamers/Blanc 1983 nach Sarter 1991, 54f.) 

Kremnitz (cf. 1994, 22f.) unterscheidet dagegen zwischen ‚kollektivem’ und ‚indivi-
duellem Bilingualismus’. Nach Grucza (1981, 11f.)  kann die gesellschaftliche Reich-
weite des Bilingualismus sehr differenziert sein, indem sie sich im Minimalfall auf nur 
einen bilingualen Sprecher und im Maximalfall auf unendlich viele bilinguale Spre-
cher einer Gemeinschaft bezieht (dazu auch Kainacher 2007, 25). 

2.1.2. Kenntnisgrad der Sprachen: produktive und rezeptive 
Kompetenz 

Viele Autoren verbinden Bilingualität mit dem Kenntnisgrad17 der Erst- und Zweit-
sprache. Die Breite des Theoriespektrums reicht hier jedoch von den sehr konservati-
ven Ansichten, wie z.B. denen von Bloomfield, der unter Bilingualität „das Vorhan-
densein quasi muttersprachlicher Kompetenz für beide Sprachen“ versteht (Bloomfield 
1935, 56), bis zu den sehr liberalen Ansichten, wie z.B. denen von Macnamara, der 
unter Bilingualismus eine „minimale Kompetenz“ in mindestens einem der vier 
sprachlichen Bereiche (sprachlicher Ausdruck, Verstehen, Lesefähigkeit, schriftlicher 
Ausdruck) der Zweitsprache versteht (cf. Macnamara 1967, 59f., dazu auch Ha-
mers/Blanc 1993, 6). Die Tatsache, dass die bilingualen Personen muttersprachliche 
Kompetenzen nur in manchen sprachlichen Bereichen besitzen können, führt zu einer 
weiteren Aufteilung, in der zwischen der ‚aktiven’ und der ‚passiven Bilingualität’ 
unterschieden wird. Die aktiv Zweisprachigen, im Unterschied zu den passiv Zwei-
sprachigen, wissen beide grammatischen Systeme produktiv anzuwenden, und darüber 
hinaus sind sie im Stande, in der Erst- sowie in der Zweitsprache auch ungewöhnliche 
Sätze zu formulieren und zu verstehen (cf. Pearson Zurer 2007, 3). Grucza sondert 
außer den zwei oben erwähnten Typen eine ‚translatorische Bilingualität’ aus, die die 

                                                
17  Verstanden als Vergleich der Sprachkompetenzen in der Erst- und Zweitsprache. 
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Fähigkeit des Dolmetschens bzw. Übersetzens in die Zielsprache voraussetzt (cf. 
Grucza 1981, 19f.). In Bezug auf den Kenntnisgrad der beiden Sprachen sollen noch 
die Begriffe der ‚ausgeglichenen’ und ‚dominierenden Bilingualität’ („balanced bilin-
guality“ und „dominant bilinguality“) erläutert werden. Bei der ausgeglichenen Bilin-
gualität spricht ein Individuum beide Sprachen auf vergleichbarem Niveau. Im Falle 
der dominierenden Bilingualität wird eine der Sprachen besser als die andere be-
herrscht, was der häufigere Fall ist (cf. Fabbro 1999, 66; Hamers/Blanc 1993, 16; 
Pearson Zurer 2007, 3). Die Unterschiede im Kenntnisgrad der beiden Sprachen kön-
nen aus unterschiedlichen Lernkontexten der S1 und S218 resultieren. Cummins unter-
scheidet hier zwischen dem Sprachvermögen im Bereich der Alltagskommunikation 
(„BISC – Basic Interpersonal Communication Skills“), und dem Sprachvermögen im 
Bereich der Fachsprache („CALP – Cognitive-Academic Language Proficiency“).19

Die Diskrepanzen im unterschiedlichen Beherrschungsgrad der beiden Sprachen kön-
nen aber auch soziokulturell bedingt sein (z.B. durch den Status der Sprachen in der 
sprachlichen Umgebung). Ergänzen sich die beiden Sprachen einander, so spricht man 
von der ‚additiven Bilingualität’. Hat eine der Sprachen einen höheren Status als die 
andere, kommt es oft zur Herausbildung einer ‚subtractiven Bilingualität’ (Lambert 
1973/74, 25f.). 

2.1.3. Zeit 

Bei der Aufteilung der Bilingualität nach der Zeit sollten zwei Differenzierungskrite-
rien besprochen werden. Das erste Differenzierungsmerkmal ist das Alter, in dem der 
Lerner sich die Sprachen aneignet. Das zweite Merkmal, welches mit dem ersten eng 
verbunden ist, bezieht sich auf die Reihenfolge des Spracherwerbs. 

Erwerbsalter 

Aus dem Differenzierungsmerkmal des Erwerbsalters resultiert die Unterscheidung 
des ‚Erst- und Zweitspracherwerbs’. So kann man je nach dem Erwerbsalter20 des 
Kindes und der Zahl der erworbenen Sprachen zwischen dem ‚monolingualen Erst-
spracherwerb’ (eine Sprache im Alter von 0-3/4 Jahre); ‚bilingualen Erstspracherwerb’ 
(zwei Sprachen im Alter von 0-3/4 Jahre), ‚Zweitspracherwerb des Kindes’ (Erwerb 
der zweiten Sprache ab dem 4. Lebensjahr bis zur Pubertät) und ‚Zweitspracherwerb 
des Erwachsenen’ (Erwerb der zweiten Sprache nach der Pubertät) unterscheiden (cf. 

                                                
18  S1 – erste Sprache, S2 – zweite Sprache. 
19  Die Unterscheidung baut auf Cummins Interdependenzhypothese auf, die besagt, dass der zu 

erzielende Erfolg in der Zweitsprache vom Niveau der Kompetenzen in der Erstsprache ab-
hängt. Die kognitiv-akademische Sprachkompetenz kann nur anhand der adäquat entwickelten 
Kompetenzen in der Erstsprache erreicht werden (cf. Cummins 1979, 222f.). 

20  Dieses Kriterium stützt sich auf die Theorie „der kritischen Spanne“ von Lenneberg, die besagt, 
dass der Erwerb einer Sprache als Erstsprache nur in einer gewissen Zeitspanne möglich sei, 
nämlich bis zur Pubertät. Danach sei aus neurologischen Gründen (im Gehirn finde die Ver-
schaltung der Hirnfunktionen statt) nur Zweitspracherwerb möglich (cf. Lenneberg 1967, 176). 



20 Zur Begrifflichkeit: Bilingualität und Bikulturalität  

Klein 1992, 27). Dabei sollte aber klar und deutlich gesagt werden, dass die Alters-
grenzen, insbesondere in Bezug auf den Übergang zwischen dem Erst- und Zweit-
spracherwerb der Kleinkinder, von verschiedenen Autoren unterschiedlich festgelegt 
werden. Klein versteht Bilingualität als eine Form des Erstspracherwerbs, bei dem der 
Lerner (gewöhnlich im Frühkindalter) zwei Sprachen erlernt (cf. ebd. S. 16). Jedoch 
bei einer so früh festgelegten Grenzziehung zwischen dem Erst- und dem Zweit-
spracherwerb, wie sie bei Klein gemacht wurde (3-4 Jahre), kann auch der frühkindli-
che Zweitspracherwerb als bilingual verstanden werden. So findet man bei Pearson 
Zurer die Einstufung des kindlichen Zweitspracherwerbs als eine Form der Bilinguali-
tät (cf. Pearson Zurer 2007, 4). Eine andere Aufteilung nach Erwerbsalter unterschei-
det zwischen einem ‚frühen’ und einem ‚späten Bilingualismus’, wobei der erste sich 
auf die ersten Lebensjahre, und der zweite sich auf eine spätere Lebensphase bezieht 
(cf. Fabbro 1999, 66). Dabei müsste man sich aber fragen, wo verläuft die Grenze zwi-
schen dem späten Bilingualismus und dem Zweitsprachenerwerb (sei er ungesteuert 
oder gesteuert [Fremdsprachenerwerb]). 

Erwerbssequenz  

Dieses Differenzierungskriterium ist eng mit dem Erwerbsalter verbunden. Lernt das 
Kind von Geburt an beide Sprachen, so werden sie zugleich und meistens in einem 
Kontext erworben. In dem Fall spricht man von der ‚simultanen Bilingualität’ („simul-
taneous early bilinguality“). Erfolgt aber der bilinguale Erstspracherwerb sukzessiv, 
d.h. wird zuerst eine Sprache erworben, z.B. in der Familie, und nach einer bestimm-
ten Zeit die andere gelernt, z.B. im Kindergarten, so spricht man von der ‚konsekuti-
ven’ („consecutive childhood bilinguality“) (Hamers/Blanc 1993, 10) bzw. ‚sequen-
ziellen’ („sequential bilinguality“) (Pearson Zurer 2007, 4) Bilingualität.  

2.1.4. Reziproke Beziehung der Sprachsysteme 

Versucht man die Beziehung der sprachlichen Systeme zueinander zu bestimmen, 
stößt man auf unterschiedliche Einteilungen, die aber nach ähnlichen Kriterien vorge-
nommen wurden.  

Als erster hat Weinreich seine Thesen zur Beziehung der sprachlichen Systeme 
formuliert. Er schlägt eine Dreiteilung vor und unterscheidet zwischen der ‚zusam-
mengesetzten’ („compound bilinguality“), der ‚koordinierten’ („coordinate bilinguali-
ty“) und der ‚untergeordneten Bilingualität’ (Weinreich 1953/1963, 9-11). Der 
Schwerpunkt dieser Einteilung wird auf semantische Unterschiede gelegt. Die zusam-
mengesetzte Bilingualität soll in der Entwicklung eines gemeinsamen sprachlichen 
Systems mit einer gemeinsamen Repräsentation liegen. Die koordinierte Bilingualität 
bedeutet dagegen das Vorhandensein von zwei sprachlichen Systemen mit zwei unter-
schiedlichen Repräsentationen. Die untergeordnete Bilingualität impliziert die Aneig-
nung eines sprachlichen Systems mit Hilfe eines anderen; damit verbunden ist eine 
untergeordnete Beziehung der Repräsentationen (cf. ebd.).  
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Franco Fabbro bedient sich derselben Aufteilung und sieht sie zusätzlich im Zu-
sammenhang mit dem Erwerbsalter: 

The expression compact bilingual refers to an individual who has learnt the two languages 
concurrently before their [sic! B.J.] sixth year, because they generally were spoken by one 
of the parents. A coordinated bilingual has learnt the second language before puberty, inner-
halb von or outside the family, for example, because the child moved to a foreign country 
with the family. A subordinate bilingual has one language as the mother tongue and uses 
the second language as mediator of the first language. In this type of bilingualism subjects 
think of what they want to express in their first language first and then translate it into their 
second language. (Fabbro 1999, 107). [Hervorhebung im Original, B.J.] 

Erwin und Osgood (1954, 139-145) reduzieren die Typen der Bilingualität auf zwei –  
die ‚zusammengesetzte’ („compound bilinguality“) und die ‚koordinierte’ („coordinate 
bilinguality“) Bilingualität. 

Auch Regitz unterteilt Bilingualismus nur in zwei Subsysteme, den ‚gemischten’ 
und den ‚koordinierten Bilingualismus’. Die Entscheidungsmerkmale der Klassifizie-
rung sind aber der Zeitpunkt des Spracherwerbs und der Lernkontext: 

Gemischter Bilingualismus bedeutet, daß beide Sprachen in der frühen Kindheit ohne for-
mellen Unterricht erworben werden (...). Koordiniert in diesem Zusammenhang heißt, daß 
die zweite Sprache in der Schule gelernt wird (...). Entscheidungskriterium ist dabei letztlich 
das Alter des Zweitsprachenerwerbs – früher versus später Bilingualismus. (Fthenakis 1985, 
17f. nach Regitz 1999, 33f.) 

Lewicki, der auch zwischen nur zwei Typen des Bilingualismus, einem ‚koordinierten’
und einem ‚untergeordneten’, unterscheidet, stellt fest, dass sie meistens in einer ge-
mischten Form auftreten. Er nennt diese Form ‚gemischter Typ des Bilingualismus’ 
(„the mixed type of bilingualism“) (Lewicki 1983, 89).  

Bei der Analyse der Problematik muss unterstrichen werden, dass die Untersu-
chungen aus den Bereichen der Psycho- und Neurolinguistik weiterhin keine eindeuti-
ge Antwort erteilen, ob Bilinguale eine gemeinsame Repräsentation oder zwei separate 
Sprachrepräsentationen herausbilden, obwohl neuere Untersuchungen eher für die 
zweite Lösung plädieren:21

Tolls of analysis from psycholinguistic experiments and neuro-imaging provide further evi-
dence against the unitary period in bilingual children's development. (Pearson Zurer 2007, 
14) 

Der bilinguale Erstspracherwerb wird in der folgenden Arbeit der Bilingualität22

gleichgesetzt und als Kompetenz der verbalen Kommunikation in zwei Sprachen ver-
standen. Dabei unterscheide ich zwischen der passiven und aktiven Bilingualität. 

Folgend sollen die wichtigsten Faktoren, die einen Spracherwerb determinieren, 
besprochen werden. 

                                                
21  Zu der neusten Diskussion über die neurolinguistische Entwicklung zweisprachiger Personen 

siehe Pearson Zurer (2007, 13-16). 
22  In der Fragebogenuntersuchung wurde statt Bilingualität der Begriff der Zweisprachigkeit ge-

braucht, um das richtige Verständnis der Fragen durch die Befragten zu gewährleisten. Die Beg-
riffe werden in der Arbeit synonym verwendet.  
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2.2. Spracherwerbs-/erhaltsparameter 
Unter Spracherwerbs-/erhaltsparameter verstehe ich diejenigen Faktoren, die den po-
tenziellen Lerner beim Erwerb bzw. Erhalt einer Sprache beeinflussen. Die Analyse 
der Faktoren wird im weiteren Teil der Arbeit erlauben, die Determinanten der 
Sprachwahl zwischen den Eheleuten zu untersuchen und ist somit als eine der Kern-
aufgaben bei der Auswertung der sprachlichen Verhältnisse zwischen den Ehegatten 
zu verstehen. Die Parameter beziehen sich nicht ausschließlich auf den Zweitsprach-
erwerb. Auch bei der Analyse der kindlichen Bilingualität werden Rückschlüsse in 
Hinsicht auf die Spracherwerbs-/erhaltsparameter gezogen. Die Analyse der Mecha-
nismen des Spracherwerbs stützt sich vor allem auf Klein (1992, 2001) und Esser 
(2006), wobei Wahl und Einordnung der Parameter durch die Autorin getroffen wur-
den und mit der Interpretation der zuvor genannten Autoren nicht immer übereinstim-
men.23  

2.2.1. Zugang 

Der Zugang zu einer Sprache ist eine unabdingbare Determinante für den Spracher-
werb. Die Tatsache wird sowohl von Klein als auch von Esser unterstrichen. Laut 
Klein setzt sich der Zugang aus zwei Komponenten zusammen: aus ‚Eingabe’ und 
‚Kommunikationsmöglichkeit’. Die Eingabe besteht aus ‚Schallstrom’ und ‚Parallelin-
formation’ (cf. Klein 1992, 53-57). Für Esser steht der Zugang in einem proportiona-
len Zusammenhang zur ‚Effizienz’.24 Sind der Zugang oder die Effizienz nicht gege-
ben, kommt es zu keinem Spracherwerb. Abhängig davon, ob der Zugang direkt bzw. 
indirekt ist, ob er eingeschränkt bzw. uneingeschränkt verläuft, steigt bzw. fällt die 
Möglichkeit des Spracherwerbs. Anders gesagt: Je größer der Zugang, desto wahr-
scheinlicher der erfolgreiche Spracherwerb.  

Ausgehend von der Tatsache, dass im Falle der untersuchten deutsch-polnischen 
Familien die ausländischen Partner mindestens durch den Ehepartner, aber auch den 
Kontakt zur Umgebungssprache die Möglichkeit haben, die Partnersprache ungesteu-
ert zu erwerben, muss untersucht werden, ob der Zugang zum Polnischen in Deutsch-
land und zum Deutschen in Polen ähnlich gesichert wird. Haben die Partner in beiden 

                                                
23  Klein berücksichtigt in seiner eher linguistisch orientierten Analyse der Spracherwerbsfaktoren 

nur drei Variablen: Zugang, Antrieb, Sprachvermögen und sieht beispielsweise von Kosten ab. 
Esser bildet ein kompliziertes und übergreifendes Model des Spracherwerbs, das sowohl die 
linguistischen als auch ökonomischen Ansätze berücksichtigt. In dem Modell werden Zusam-
menhänge zwischen den Variablen (Motivation, Effizienz, Zugang, Kosten) nicht mehr linear, 
wie es bei Klein der Fall war, dargestellt und mit mathematischen Mustern fundiert. Nichts des-
to trotz werden bei Esser die Einstellungen zur Sprache nicht explizit im Modell berücksichtigt.  

24  Esser bedient sich des Begriffs der ‚Effizienz’ aus der Theorie des Spracherwerbs als Investition 
von Chiswick (1998) (cf. Esser 2006, 69f.). Genauer dazu siehe Kapitel 2.2.3. Die Effizienz der 
Umsetzung des Spracherwerbs kann teilweise mit dem ‚Sprachvermögen’ von Klein verglichen 
werden. Unter der Effizienz werden aber nicht nur die biologisch und intellektuell bedingten 
Fähigkeiten des Lerners, sondern auch die linguistische Distanz der Erst- und Zweitsprache ver-
standen.  
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Ländern einen ähnlichen Zugang zur Sprache? Wird der Zugang zum ungesteuerten 
Erwerb durch den Zugang zum gesteuerten Spracherwerb (Zugang zu Bildungseinrich-
tungen und Medien) unterstützt? 

2.2.2. Motivation 

Analysiert man theoretische Ansätze zur Motivation als Spracherwerbsdeterminante, 
so sieht man, dass sie von unterschiedlichen Forschern unterschiedlich definiert und 
dadurch auch klassifiziert wird.  

Gardner und Lambert führen den Begriff der ‚instrumentellen’ und der ‚integrati-
ven’ Motivation. Instrumentelle Motivation entspringt aus der Sicherung der Kommu-
nikation, dagegen wird die integrative Motivation als Bedürfnis nach sozialer Akzep-
tanz verstanden (Gardner/Lambert 1972, 13-15). 

Klein, der statt Motivation den Begriff ‚Antrieb’ gebraucht, ergänzt die ‚instru-
mentelle’ Motivation (gennant bei ihm ‚kommunikative Bedürfnisse’) und ‚integrati-
ve’ Motivation (genannt bei ihm ‚soziale Integration’) um zwei weitere Antriebsquel-
len: ‚Einstellungen’ und ‚Erziehung’. ‚Einstellungen’ bilden die Position zur erworbe-
nen Sprache ab und die ‚Erziehung’ ist eher auf die Makroebene und nicht auf das In-
dividuum bezogen und wird als ein sprachliches Erziehungskonzept der jeweiligen 
Gesellschaft verstanden (cf. Klein 1992, 45-49). Besondere Aufmerksamkeit muss bei 
der Analyse der Motivation der ‚Ego-Permeabilität’ geschenkt werden. Der Begriff 
stammt von Guiora. In seiner Arbeit wies er auf den Zusammenhang zwischen 
Spracherwerb und der Bereitschaft, sich unvollkommen auszudrücken, hin. Eine starke 
Ego-Permeabilität beeinflusst den Spracherwerb positiv, hingegen kann sich eine 
schwache Ego-Permeabilität hemmend25 auf ihn auswirken (cf. Guio-
ra/Acton/Erard/Strickland 1980, 351f.).  

Aus einer gänzlich anderen Perspektive betrachtet Esser Motivation. Er untersucht 
keine Motivationsarten, sondern Motivationsintensitäten26 und unterscheidet zwischen 
einer positiven, Null- und negativen Motivation. Esser stellt ein Modell des Spracher-
werbs zusammen, in dem bei dem gegebenen Zugang der Erwerb möglich ist, wenn 
die Motivation positiv bzw. neutral  (nur im Falle des großen Zugangs) ist (cf. ebd. S. 
74ff.). Die einzige Schwäche des Modells ist die Betrachtung der Motivation als einer 
einheitlichen Variable, die aus der Differenz zwischen den Anreizen und dem produk-
tiven Wert resultiert.27  

                                                
25  Im Sinne der negativen Motivation von Esser. 
26  Essers Motivation ähnelt den „Einstellungen“ von Klein. Die Motivation ist laut Esser die Folge 

der „Differenz“ im produktiven Wert der Ziel- und der Muttersprache (cf. Esser 2006, 75). 
27  Die Motivation ist laut Esser die Folge der „Differenz“ zwischen dem Anreiz zum Erwerb der 

Ziel- und dem produktiven Wert der Erstsprache. Hat die Zielsprache einen größeren Wert als 
die Erstsprache, so ist die Motivation positiv. Hat die Erstsprache einen größeren Wert, so ist 
die Motivation negativ (cf. Esser 2006, 74ff.). Auf den Begriff der ‚Anreize’ kommt Esser bei 
der Erläuterung des ökonomischen Ansatzes von Chiswick (1998). In dem Zusammenhang sei-
en Anreize als „erzielbare Mehreinkommen und eine eventuelle Bleibe- oder Rückkehrorientie-
rung, die den Zeithorizont der Nutzenproduktion bestimmt“, zu verstehen (Esser 2006, 69f.).  
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Meiner Meinung nach sollte der Motivationsbegriff weiter gefasst werden und 
zwar als Beweggründe, eine Sprache zu erwerben bzw. nicht zu erwerben. Ich bin 
überzeugt, dass die Lerner über mehrere Motivationen verfügen können und dass diese 
zugleich positiv wie auch negativ sein können. Die Motivation soll somit als Summe 
der Einzelmotivationen verstanden werden. So kann es bei dem gegebenen Zugang bei 
der beispielsweise negativen integrativen Motivation, aber positiven instrumentellen 
Motivation (oder einer anderen Kombination der Motivationsvariablen) weiterhin zum 
Spracherwerb28 kommen.  

In der folgenden Studie wird die Motivation der Informanten untersucht. Es wird 
nachgeprüft, über welche Motivation die Probanden verfügten (positive, neutrale bzw. 
negative; instrumentelle bzw. integrative) und wie sich die Motivation auf den Sprach-
erwerb der Partnersprachen bzw. den kindlichen Spracherwerb ausgewirkt hat.  

2.2.3. Sprachvermögen 

Nicht ohne Bedeutung für den erfolgreichen Spracherwerb ist die Fähigkeit des Ler-
ners, die Sprache zu erwerben. Klein nennt diese Fähigkeit ‚Sprachvermögen’ (cf. 
Klein 1992, 49-53) bzw. ‚Sprachlernvermögen’ (cf. Klein 2001, 606). Die Annahme, 
dass jeder Mensch von Natur her dazu befähigt ist, „Sprache zu verarbeiten“, so Klein, 
geht auf die de Saussure’sche These der „faculté du langage“ zurück (cf. de Saussure 
1916/1972, 10). Für die Verarbeitung der Sprache (sowohl aktive – Sprachproduktion, 
als auch passive – Sprachverstehen) ist ein innerer Mechanismus, der ‚Sprachverarbei-
ter’, verantwortlich. Die Arbeit des Sprachverarbeiters wird durch zwei Variablen de-
terminiert: die biologische Komponente und den Wissensstand des Lerners. Zur erste-
ren Gruppe zählen sowohl die Artikulations- und Sinnesorgane (Sprechapparat, Ohren 
usw.) als auch die Wahrnehmung und das Gedächtnis, die für die kognitiven Funktio-
nen verantwortlich sind. Zu der zweiten Gruppe gehören alle Informationen (sowohl 
linguistische als auch kontextbedingte), die der Lerner zu einer gewissen Zeit besitzt. 
Ein wichtiger Faktor bei der Betrachtung des Sprachvermögens ist die Zeit, genauer 
der Zeitverlauf. Sowohl der Wissensstand als auch die Arbeit der biologischen Kom-
ponenten verändern sich mit der Zeit. Wobei man verallgemeinernd annehmen kann, 
dass die beiden Variablen umgekehrt proportional sind: Mit dem Alter steigt das ver-
fügbare Wissen und nehmen gleichzeitig die biologischen Fähigkeiten (Hör- bzw. 
Sehvermögen) ab (cf. Klein 1992, 49-53). 

Das Sprachvermögen könnte bei Esser als ein Bestandteil der ‚Effizienz’29 ver-
standen werden. Unter der Effizienz der Umsetzung des Spracherwerbs werden aber 
nicht nur die Fähigkeiten des Lerners, was dem Verständnis des Sprachvermögens 
nach Klein ähnelt, sondern auch die linguistische Distanz der Erst- und Zielsprache 
verstanden.  

                                                
28  Unter Voraussetzung, dass Summe der Motivationen neutral oder positiv ist. 
29  Wie zuvor erwähnt wurde, baut Essers übergreifendes Modell des Spracherwerbs auf den öko-

nomischen Ansätzen auf, die den Spracherwerb als Investition darstellen (cf. u.a. Chiswick 
1998).  
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In der folgenden Arbeit soll nachgeprüft werden, ob und inwiefern laut Befragten 
und Interviewten ihr Sprachvermögen einen Einfluss auf ihre familiären sprachlichen 
Verhältnisse ausgeübt hat. 

2.2.4. Kosten 

Die zu tragenden Kosten als Spracherwerbs-/erhaltsparameter werden von Klein nicht 
explizit in Erwägung gezogen.30 Sie sind dagegen ein wichtiger Bestandteil bei der 
Analyse der Spracherwerbsmechanismen bei Esser. Wie schon früher erwähnt worden, 
spielten für Esser für die Ausarbeitung eines übergreifenden Modells der sozialen In-
tegration in Bezug auf die Sprache die ökonomischen Ansätze eine wesentliche Rolle. 
Da Esser den Spracherwerb als Investition versteht, spricht er nicht nur von Gewinn 
bzw. Nutzen aus dem Erwerb, sondern auch von den zu tragenden Kosten, mit denen 
der Lerner rechnen muss. Unter Kosten versteht Esser „Widerstände“, die dem Lerner 
den Erwerb erschweren können, beispielsweise Zeit- bzw. Geldaufwand. Je höher die 
Kosten, desto größer müssen der Zugang, die Effizienz und die Motivation sein, um 
sie auszugleichen.31 In der Analyse des empirischen Materials soll nachgeprüft wer-
den, ob und welche Rolle die Kosten beim Erwerb der Partnersprache gespielt haben 
bzw. spielen.  

2.2.5. Spracheinstellungen 

Obgleich Klein Einstellungen zur Sprache als eine besondere Art der Motivation ver-
steht32 und Esser von der Analyse der subjektiven Einstellungen absieht, bin ich der Mei-
nung, dass sie separat als ein weiterer Parameter besprochen werden sollen. Zwar hängt 
die Motivation im großen Maße davon ab, welche Einstellungen der Sprecher zu der je-
weiligen Sprache besitzt,33 dies ist aber auch der Fall beim Einfluss des Sprachvermögens, 

                                                
30  Esser sieht zwar einen Bezug zu den Kosten bei Klein, aber nur einen impliziten. Kosten sollten 

bei Klein, so Esser, ein Teil der Motivation und genauer gesagt bei den Einstellungen implizit 
besprochen werden (cf. Esser 2006, 67f.). Wenn das der Fall ist, muss man eindeutig sagen, 
dass die Kosten für Klein beim Erwerb keine wesentliche Rolle spielen und in der Analyse der 
Sprachgrößen nicht explizit genannt werden. 

31  Dabei spielen der Zugang und die Effizienz in der Proportion eine primäre Rolle. Die fehlende 
Effizienz bzw. der fehlende Zugang verhindern den Erwerb einer Sprache. Das ist bei fehlender 
(aber nicht negativer) Motivation oder fehlenden Kosten nicht der Fall (cf. Esser 2006, 76f.). 

32  Dafür würde auch die Tatsache sprechen, dass bei Klein die ‚Einstellungen’ bis zu einem gewis-
sen Grade mit dem Bedürfnis nach ‚sozialer Integration’ zusammenfallen, was er selber be-
merkt: „Diese subjektive Einstellung ist eine negative Komponente innerhalb der „sozialen In-
tegration““ (Klein 1992, 48). Sie werden aber von Klein als zwei der vier Pfeiler der Motivation 
separat betrachtet (cf. Klein 1992, 46-48). Da man aber zur selben Zeit nicht das Gleiche und 
das Andere sein kann, würde ich eher dafür plädieren, dass die Einstellungen, genau wie das 
Bedürfnis nach sozialer Integration, die Motivation beeinflussen, aber mit ihr nicht gleichzuset-
zen sind. 

33  An dieser Stelle muss der Zusammenhang zwischen den Einstellungen und der Motivation zum 
Spracherwerb unterstrichen werden. Ist die Einstellung des Lerners zur jeweiligen Sprache posi-
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der Kosten oder des Zugangs zur Motivation.34 Der Herausbildung sowohl der positiven 
als auch der negativen Einstellungen liegen unterschiedliche Bedingungen zu Grunde 
(subjektive Erfahrungen, Prestige einer Sprache, Verbreitung einer Sprache).35 Besondere 
Aufmerksamkeit soll dabei der Rolle des Sprachprestiges auf die Herausbildung der 
Spracheinstellungen geschenkt werden. Unter hohem Sprachprestige wird eine hohe 
Wertschätzung einer Sprache auf Grund der positiv bewerteten Eigenschaften verstanden. 
Unter geringem Prestige wird das Stigma einer Sprache, das ihre degradierte Stellung, 
„die durch negative Bewertung eines ihrer Merkmale“ verursacht wird, verstanden 
(Strasser 1987, 140). Erfreut sich eine Sprache eines hohen Prestiges, so ist wahr-
scheinlich, dass, erstens der Zugang zu ihr in anderen Ländern vereinfacht wird, zweitens, 
dass der Lerner zum Erwerb motiviert ist, drittens, dass der Erwerb eben derjenigen Spra-
che durch die Umgebung akzeptiert wird. Analog gesehen: Ist die Sprache stigmatisiert, 
so ist der Zugang zu ihr in anderen Ländern erschwert, die potentiellen Lerner sind wenig 
motiviert und erfahren beim Erwerb keine Unterstützung oder sogar Ablehnung seitens 
der Gesellschaft: 

Die Positionen der Sprachen in offiziell einsprachigen (wenn auch in Wirklichkeit mehr-
sprachigen) Ländern (...) bedingen zu einem großen Teil die sprachlichen Einstellungen der 
Bevölkerungen; bei Ehepartnern unterschiedlicher Herkunft scheinen diese Positionen zu 
bestimmen, welche Sprache sie wählen, um sie untereinander zu sprechen und an ihre Kin-
der weiterzugeben. (Varro 1997, 161). 

In der Hinsicht soll auch die Aussage von Schelsky überprüft werden: die „herrschen-
de Sprache [ist, B.J.] die Sprache der Herrschenden“ (Schelsky 1975, 177), die zwar in 
einem anderen Zusammenhang, aber immerhin auf eine Abhängigkeit zwischen der 
Macht, den Machtdifferenzen (politischen, ökonomischen, demografischen)36 und dem 
Sprachprestige der jeweiligen Sprachen hindeutet.  

                                                                                                                                                        
tiv, so ist es wahrscheinlich so, dass er für den Erwerb positiv motiviert ist. Ist die Einstellung 
jedoch negativ, so kann er über eine neutrale oder sogar negative Motivation verfügen. 

34  Man muss sich im Klaren sein, dass sich die Spracherwerbs-/erhaltsparameter sehr stark aufein-
ander beziehen und dass ihre Klassifikation je nach Autor varieren kann. 

35  Esser konzentriert sich auf den objektiv fundierten Wert (sog. Q-Value) einer Sprache als einen 
Einflussfaktor auf den Erwerb der Zielsprache. Im Gegenteil zum Sprachprestige ist der 
Sprachwert jeder Sprache mit der Sprecherzahl und ihrer Ausbreitung zu errechnen und dient 
somit als objektives Kriterium (cf. Esser 2006, 487-509). Der Sprachwert, genauer gesagt die 
Differenz zwischen den Sprachwerten S2 und S1, wird im Modell der sozialen Integration als 
Motivation verstanden. Ich bin jedoch der Meinung, dass zwar die durch den Sprachwert verur-
sachte Einstellung zur Sprache die Motivation beeinflussen kann, mit ihr aber nicht gleichge-
setzt werden sollte. 

36  Sowohl die Sprecherzahl als auch die ökonomische Lage und politische Bedeutung stellen das 
Deutsche in einer überlegenen Situation im Vergleich zum Polnischen dar. So ist Polnisch zwar 
eine Sprache, die von fast 40 Millionen Menschen gesprochen wird, ihr Prestige ist aber im 
Vergleich zu Deutsch mit 101 Millionen Sprechern relativ gering. Deutsch wird immer noch 
von vielen als eine „Wissenschaftssprache“ angesehen, obwohl auf dem Gebiet der Wissen-
schaft Englisch als die unbestrittene ‚lingua franca’ dient (cf. Khounani 2000, 161; Cink 1999, 
33). Im Gegensatz zum Polnischen wird in Deutschland die Relevanz des Deutschen in den 
Ländern Mittel- und Osteuropas hervorgehoben. Laut Krumm hat Deutsch in Mitteleuropa eine 
besondere Rolle zu erfüllen. Die deutsche Sprache soll in Mittel- und Osteuropa eine Brücken-
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Die vorliegende Arbeit will die Einstellungen der Informanten zur Partnersprache 
untersuchen. Es soll festgelegt werden, ob und falls ja, wie sie die Entscheidung für 
den Erwerb der Partnersprache oder sogar die Sprachwahl beeinflusst haben. 

2.3. Bikulturalität  
Die Begrifflichkeit im Zusammenhang mit der Bikulturalität der Familien und insbe-
sondere Ehen ist besonders reich. Der englische Begriff ‚intermarriage’ wird mit dem 
französischen ‚marriage mixte’ und dem deutschen ‚Mischehe’ gleichgesetzt. Daneben 
kommen in der deutschen Fachliteratur weitere Begriffe wie ‚Zwischenheirat’, ‚ge-
mischte Ehe’, ‚interethnische Ehe’, ‚bikulturelle Ehe’, ‚binationale Ehe’ vor (cf. Tho-
de-Arora 1999, 24-27). Im vorliegenden Buch benutze ich die Begriffe ‚bikulturelle 
Ehe’ und ‚binationale Ehe’ abwechselnd, und zwar als eine eheliche Beziehung von 
Partnern mit jeweils einer anderen Nationalität, Herkunftskultur und Herkunftssprache. 
Ich bin mir bewusst, dass die Begriffe keine Synonyme sind, aber unter gewissen Um-
ständen abwechselnd gebraucht werden können.  

Bikulturalität beinhaltet an sich Mitwirken oder Koexistenz zweier unterschiedli-
cher Kulturen.37 Brigitte Wießmeier gibt eine Definition von Bikulturalität, die sowohl 
die bikulturelle Situation der Paarbeziehung als auch die Bikulturalität der Kinder be-
trifft: 

Zwei kulturelle Einflüsse prägen eine menschliche Identität. Ausschlaggebend ist hierbei, 
daß dieses Aufeinandertreffen zweier Kulturen nicht nur Kennzeichen einer vorübergehen-
den Lebensphase ist, wie z.B. bei einem Auslandsaufenthalt, sondern elementarer Bestand-
teil der Lebenserfahrung. (Wießmeier 1999, 5) 

Bikulturalität in der Ehe kann, muss aber nicht unterschiedliche Nationalitäten der 
Partner bedeuten. Sie kann sich auch auf kulturelle und ethnische Unterschiede inner-
halb einer Nation beziehen. Dagegen ist der Begriff der Binationalität dem juristischen 
Konstrukt der Staatsangehörigkeit näher.38

Da die vorliegende Arbeit die Problematik der Ehen zwischen Polinnen und Deut-
schen behandelt, von denen ein Ehepartner immer ein Migrant ist, ist daraus zu schlie-
ßen, dass der Begriff ‚bikulturell’ als auch der Begriff ‚binational’ in Bezug auf die 
Paare verwendet werden kann.  

                                                                                                                                                        
funktion einnehmen, indem sie dem interkulturellen Dialog dient (cf. Krumm 1998, 301; 1999, 
46).  

37  Zur Diskussion des Kulturbegriffes siehe Kapitel 2.3.1. 
38  In manchen Fällen könnte dies implizieren, dass Paarbeziehungen aus dem gleichen Kulturkreis, 

die dieselbe Sprache sprechen, aber unterschiedliche Staatsangehörigkeiten haben, als binational 
angesehen werden, so Müller-Schneider: „Wandert etwa ein philippinischer Mann in die Verei-
nigten Staaten ein, nimmt dort die US-amerikanische Staatsbürgerschaft an und heiratet eine 
Frau aus den Philippinen, die dann in die Vereinigten Staaten nachzieht, liegt zwar eine binatio-
nale Heiratsmigration vor, aber die beiden Ehegatten weisen die gleiche ethnische Herkunft auf“ 
(Müller-Schneider 2000, 221). 
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2.3.1. Kulturbegriff 

Spricht man von bikulturellen Ehen, müssen in der Beziehung zwei Kulturen zum 
Ausdruck kommen. Dabei sind eigene kulturbedingte Weltwahrnehmung und Verhal-
ten erst dann bewusst, wenn sie gerade mit der Andersartigkeit im Verhalten und in 
der Weltwahrnehmung des Handlungspartners konfrontiert werden: 

Nur wenn Individuen mit unterschiedlichem kulturellen Hintergrund aufeinandertreffen, 
werden die kulturellen Selbstverständlichkeiten und die verschiedenen sozialen Bildungen 
(als Handlungsbarriere oder Handlungsmöglichkeit) bewusst und somit Gegenstand der 
Selbstreflexion und der zielgerichteten Selbstdarstellung. (Krewer/Eckensberger 1980, 592) 

An der Stelle darf die Definition von „Kultur“ nicht übergangen werden. Die Etymo-
logie des Wortes ‚Kultur’ ist auf das lateinische Wort ‚cultura’ – ‚Landbau’ oder 
‚Pflege’ zurückzuführen, was aber mit der Zeit neben seiner primären Bedeutung auch 
mehrere andere Bedeutungen gewann (cf. Molnàr 2004, 10f.). 

In Zeiten nicht nur wirtschaftlicher, sondern auch „kultureller Globalisierung“39

wird man ständig mit dem wieder auftauchenden Wort ‚Kultur’ konfrontiert. Auf die 
Vielseitigkeit des Kulturbegriffes oder sogar auf seine durch das breite Theoriespekt-
rum verursachte Unschärfe weist Aleksandrowicz (2004, 28f.) hin. Die Konfusion be-
züglich des Kulturbegriffes ergibt sich auch, so Aleksandrowicz, aus seiner dualen 
Natur. Zum einen wird unter dem Kulturbegriff der Forschungsgegenstand, also das, 
was noch zu erklären ist, verstanden; zum anderen ist Kultur eine „explanative“ Kate-
gorie, die selber die Aufgabe hat, zu erklären (cf. Aleksandrowicz 2004, 28f.).40 Umso 
mehr sollte ein Versuch der Systematisierung des Phänomens und seine Definietion 
für diese Arbeit unternommen werden. 

Bei der Analyse der Kulturansätze ist es schwer, wenn überhaupt möglich, einen 
gemeinsamen Nenner mehrerer Theorien festzulegen. Obgleich die Zahl der Katego-
rien sowie die Vermischung der vergangenen und gegenwärtigen Theorien den uner-
fahrenen Leser in Verwirrung bringen können, bemühen sich Wissenschaftler41, den 
Begriff nach thematischen Bereichen zu systematisieren. So teilen die Kulturanthropo-
logen Kroeber und Kluckhohn die Kulturdefinitionen in mehrere Unterkategorien (de-
skriptive, historisch-bezogene, normative, psychologische, strukturelle, genetische, 
unvollständige) ein (cf. Kroeber/Kluckhohn 1952, 41-82).42  

Der Reichtum der wissenschaftlichen Erklärungsversuche bezüglich des Kultur-
begriffs reicht von den Minimaldefinitionen, wie z. B. bei Hanson, für den ‚Kultur’ 
„ein kohärentes System von Symbolen und Bedeutungen“ (Hanson 1975, 99) ist (dazu 
auch Aleksandrowicz 2007b, 66), bis zu den allumfassenden Definitionen, wie z.B. die 

                                                
39  Darunter wird Zugänglichkeit zur Vielfalt kultureller Muster verstanden und keinesfalls die 

Entstehung einer globalen Kultur. Siehe dazu Robertson (1992, 135) nach Dürrschmidt (2006, 
523f.). Kulturelle Konsolidation als mögliche Folge der Zugänglichkeit kann dabei aber nicht 
ausgeschlossen werden. 

40  Die Anwendbarkeit der beiden Herangehensweisen ist möglich, jedoch nicht gleichzeitig (cf. 
Aleksandrowicz 2007a, 108f.). 

41  Siehe z.B. Kroeber/Kluckhohn (1952), Moebius/Quadflieg (2006). 
42  Darüber hinaus enthält das Werk einen kulturphilosophischen Überblick über den Kulturbegriff, 

sowie eine Analyse charakteristischer Merkmale des Kulturbegriffes. 


