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§ 1 Einleitung

Am 28. April 2010 hat die Munich RE AG*den Startschuss zur Onlinehauptver-
sammlung in der Praxis gegeben. Mit dem Gesetz zur Umsetzung der Aktionérs-
rechte-Richtlinie (ARUG) vom 30.07.2009 hatte der deutsche Gesetzgeber in
§ 118 Abs. 1 S. 2 AktG das Aktienrecht fir die Nutzung des Mediums Internet
weiter gedffnet und die Einfihrung einer Onlinehauptversammlung ermdéglicht.
Damit kénnte umgekehrt die Présenzhauptversammlung endgiltig auf das Ab-
stellgleis geraten. Die Hauptversammlungsprasenzen deutscher Aktiengesell-
schaften sind notorisch gering; im Jahr 2008 lagen sie fiir die DAX 30-Konzerne
bei durchschnittlich 55 %.? Das Phanomen der Nicht-Teilnahme an Entschei-
dungsprozessen ist auch bei Parlamentswahlen festzustellen. Bei der Bundes-
tagswahl 2009 lag die Wahlbeteiligung bei 70,8 %; bei Europawahlen hat sich
die Wahlbeteiligung in den letzten drei Wahlen bei 43-45 % eingependelt.® Das
Fernbleiben wird in beiden Fallen mit sog. rationaler Apathie begriindet, also
dem Gefiihl, in Anbetracht des finanziellen und zeitlichen Aufwands lohne sich
die Teilnahme nicht.* Gleichzeitig ist die Aktionarsstruktur der Gesellschaften
deutlich internationaler als noch vor 20 Jahren. Die Teilnahme an Hauptver-
sammlungen auslandischer Gesellschaften ist zwar theoretisch mdglich, stellt
aber allein aus sprachlicher Sicht eine Herausforderung dar. Im 21. Jahrhundert
ist das Internet zum omniprasenten Medium geworden, das es ermdglicht, fast
alle Rechtsgeschafte an einem Aufenthaltsort nach Wahl erledigen zu kdnnen.
Dieser Herausforderung musste sich auch die Prasenzhauptversammlung stellen.
Die Ermdglichung der elektronischen Weisung an Stimmrechtsvertreter durch
das Gesetz zur Namensaktie und zur Erleichterung der Stimmrechtsausiibung
(Namensaktiengesetz — NaStraG) vom 25.01.2001 war zu Beginn des neuen
Jahrtausends der erste bedeutende Schritt in Richtung Onlinehauptversammlung.
Mit dem ARUG wurde jetzt der Anfang vom Ende der Présenzhauptversamm-

1 Minchener Riickversicherungs-Gesellschaft Aktiengesellschaft in Miinchen, vormals
kurz Minchener Riick.

2 Vgl. die tabellarische Aufstellung zu den DAX30-Unternehmen 1998-2008 seitens der
Deutschen Schutzvereinigung fiir Wertpapierbesitz, abrufbar unter http://www.dsw-
info.de/uploads/media/HV-Praesenz08.pdf, zuletzt abgerufen am 09.04.2012.

3 Vgl. tabellarische Aufstellung zur Wahlbeteiligung bei BT-Wahlen seitens des Statisti-
schen Bundesamtes, abrufbar unter http://www.bundeswabhlleiter.de/de/bundestags-
wahlen/downloads/bundestagswahlergebnisse/btw_ab49_ wahlbeteiligung.pdf;  zuletzt
abgerufen am 09.04.2012; und Wahlergebnisse der Europawahlen, abrufbar unter
http://www.bundeswahlleiter.de/de/europawahlen/downloads/ew_ab79_ergebnisse.pdf;
zuletzt abgerufen am 09.04.2012.

4 Bachmann AG 2011, 181, 190.



