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Einleitung

Eine Ehre, die von der Billigung der Andern abzusehen vermag und mit der Billi-
gung durch das eigene Urteil zufrieden ist, hort ebendamit auf, Ehre zu sein. Sie ist
nun etwas ganz anderes: Gewissen oder Anstandigkeit oder Stolz. Und dann sollte
man sie auch so nennen; das hilft, MiBverstindnisse zu vermeiden.!

Die Erwdhnung des Begriffs Ehre mag fiir das moderne Kulturbewusstsein ana-
chronistisch klingen: Obwohl ihre Evidenz in den Gesellschaftsformationen des
20. Jahrhunderts durchaus noch belegbar ist, haben historische Transformations-
prozesse ihre Wirksamkeit in jene Sphiren verlagert, die mehr den individuellen
Gewissensnormen” verantwortet werden als der Dynamik sozialer Interaktionen.
Auch Metamorphosen sprachlicher Natur haben sie aus dem heutigen Bewusst-
sein verdrangt. Es sei an solche Begriffe wie Ruf oder Reputation bzw. Prestige
erinnert, die im aktuellen Sprachgebrauch sehr frequent sind und weite Teile des
Begriffsspektrums abdecken, die frither der Ehre vorbehalten waren.

Fiir den Kulturhistoriker stellt sich indessen das Problem der Rechtfertigung sei-
nes Untersuchungsgegenstandes Ehre erst gar nicht: Sie ldsst sich philosophisch,
literarisch, juristisch, ethnologisch bis in die frithen Epochen unserer Kultur zu-
riickverfolgen. Die frithe Erwdhnung in den Werken der Philosophie und Lite-
ratur macht sie zum Bestandteil des kulturellen Erbes mit Auswirkungen bis in
die Gegenwart.

Zu einer ersten Anndherung an das hier zu untersuchende Phianomen bietet
sich die folgende Definition an: ,,Ehre ist objektiv die Meinung anderer von un-
serem Wert und subjektiv unsere Furcht vor dieser Meinung.*® Was der Philo-
soph hier in uniibertrefflicher Pragnanz zusammenfasste, gab der Dichter in Pus-
kins Evgenij Onegin nicht weniger treffend wieder: ,,Ja, ja, die 6ffentliche Mei-
nung!/ Der Gétze Ehre treibt uns an —/Und darum dreht die Welt sich dann!*.*
Die psychosoziale Dynamik der Ehre, ihr anthropologischer Kern, lassen sich
deutlicher nicht zur Vorstellung bringen.’

1 Vgl. Weinrich 1971(b), S. 355.

2 Gemeint ist hier die Emanzipation des Einzelnen von der daseinsbestimmenden Grup-
penidentitit in Richtung der Verinnerlichung der Ehre als einer Gewissenskategorie.

3 Vgl. Schopenhauer 1986, S. 431.

4 Vgl. Puschkin 1999, VI:11, S. 156.

5 Auch andere Definitionen belegen den Umstand, dass dem Begriff Ehre eine subjektive
(innere) und eine soziale (duBere) Dimension inhérent sind. Somit zeigt sie im Verhalt-
nis zwischen dem Einzelnen und der Allgemeinheit identitdtsstiftende, integrierende
und disziplinierende Wirkung: ,,In Auffassungen von ,,Ehre* verdichtete sich die Selbst-
und Fremdeinschitzung ganzer Gruppen, Schichten, Stinde, und zwar so sehr, da3 man



2 Einleitung

Auch unter literaturhistorischen Gesichtspunkten ist die Herausarbeitung des
Bedeutungskomplexes Ehre von Interesse, handelt es sich bei ihr doch um eine
Erscheinung der sozialen Lebenswelt, die historischen Wandlungen unterliegt.
Die Beschiftigung mit ihr wirft ein Licht auf die ,gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit’ und ihre Transformation durch die Literatur.

Die im Folgenden présentierte Untersuchung fragt nach der Beschaffenheit
des Ehrdiskurses in der russischen Literatur. Obwohl literarische Thematisierun-
gen der Ehre in der russischen Kultur nicht weniger evident sind als etwa in der
franzosischen, englischen oder der deutschen, ist das Interesse der Kulturologen
und Philologen an einer griindlichen Darstellung dieses Sachverhalts bis heute
erstaunlich gering. Dariiber kann auch nicht eine beachtliche Zahl der Untersu-
chungen iiber das Duellthema, das in den Kontext des ehrerelevanten Handelns
hineingehért, hinwegtiuschen.® Die Beschrinkung der Perspektive auf das Du-
ellphdnomen stellt eine Verengung des Blicks auf die im 18. und 19. Jahrhundert
geltenden Ehrenormen dar. Da das Duell als streng reglementierter und sozial
restriktiver Kodex zum Schutz der (individuellen) Ehre galt, stellt sich insbeson-
dere die Frage, wie Ehrkonflikte nicht-satisfaktionsfahiger Teile der Gesell-
schaft, etwa der (nichtadeligen) Frauen, literarisch reflektiert wurden. Dies wird
u.a. in den Texten von Aleksandr S. Puskin, Michail Ju. Lermontov und Lev N.
Tolstoj zu untersuchen sein.

Die Komplexitit der Ehredarstellungen in der russischen Literatur einerseits
und die erstaunliche Zuriickhaltung der slawistischen Forschung diesem Thema
gegeniiber andererseits stehen in einem krassen Widerspruch. Blickt man zudem
auf den Ertrag, den andere Philologien in diesem Kontext erzielt haben, lésst
sich der Eindruck der Marginalitét dieses Themas in der Slavistik nicht von der

von der ,,Ehre* wie von einem Tenor, der ihrem gesamten Lebensgefiihl Farbung gab,
sprechen kann. Diese Ehrauffassungen waren mehr als ein Beiwerk zur Lebensrealitit,
das gelegentlich auftauchte, sie waren alles andere als ein abstrakter Wert, der einmal
hier, einmal dort in Anspruch genommen wurde. Sie formten jahrhundertelang den Le-
bensstil groler Teile der vormodernen Gesellschaft, richteten die bewufite Lebensfiih-
rung der Menschen aus und verwoben ihr personliches und soziales, privates und 6ffent-
liches Dasein so eng miteinander, daf schlielich auch die Wiirde der Person, die in ih-
rer Moralitdt besteht, nicht anders als durch den Begriff ,,Ehre” bezeichnet werden
konnte.“ Vgl. Zingerle, 1991, S. 17.

6 Genannt seien hier einige der neueren Monografien, die sich mit dem Duellphédnomen in
Russland beschéftigen: Gordin 1996, 1993, 1989; Kacura 1999; Laskin 1993; Reyfman
1999 (Russisch: Rejfman 2002.); Selkovnikova 2001; Vostrikov 2004. Unbedingt zu
nennen ist auch die Studie von Christine Scholle (1977), weil sie das frithe Interesse der
deutschen Slavistik an diesem Thema belegt.
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Hand weisen.” Die Ursachen fiir seine geringe Beachtung lassen sich vorerst hy-
pothetisch benennen: der Verlauf der russischen Geschichte, der ohne ritterlich-
hofische Tradition, die eigentliche Wiege der okzidentalen Ehrenormen, aus-
kommen musste;® die hypertrophe Aneignung des Duellhabitus durch die russi-
schen Adeligen im 19. Jahrhundert, unter ihnen auch zahlreiche Dichter, die den
Blick auf das dahinter stehende Phidnomen verstellte; die Ambivalenz, mit wel-
cher die Sowjetkultur diesen Begriff in ihren Gesellschaftsdiskurs zu integrieren
versuchte.’

In einzelnen Aufsétzen legten Jurij Lotman, Dmitrij Licha¢ev und Ljudmila
Cernaja vor allem die historische Perspektive offen, indem sie die Ehrvorstel-
lungen des russischen Mittelalters skizzierten. So ldsst sich in ihnen die Ehre als
Aspekt der ritterlich-feudalen Ideologie nachvollziehen. Dariiber hinaus werden
die Einfliisse der religiosen Ehrkonzeption auf die russische Literatur und His-
toriografie erortert. Diese zur europdischen mittelalterlichen Ehrbedeutung ana-
logen Phénomene sind bisher in kleinerem Umfang erortert worden.'® An sie
kniipften auch die Beitrdge der angelsdchsischen Russland-Historikier an: Nancy
Shields Kollman beleuchtet in ihrer neuesten Studie den Ehrhabitus der Moskau-
er Aristokratie, innerhalb der die genealogische Ehre als Generator des sozialen
und dienstlichen Status galt.'' Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass
historische Quellen, wie etwa Gerichtsprozesse iiber Ehrstreitigkeiten des Mest-
nicestvo, liberaus ergiebig sind, wéhrend sich auf der anderen Seite die literari-
sche Quellenlage des 16. und 17. Jahrhunderts zum Thema Ehre als duferst ma-
ger présentiert.

Im 18. und 19. Jahrhundert dagegen wartet die russische Literatur und Publi-
zistik mit einem beachtlichen Textkorpus auf, der die ansteigende Relevanz der
Ehre — ihre Ausdehnung zum gesamtgesellschaftlichen Phinomen — wider-

7 Die wohl produktivste Ehreforschung bietet die Germanistik mit Studien zu einzelnen
Dichtern wie auch epochen- und motivgeschichtlichen Gesamtdarstellungen. Vgl. Jones
1959; Greif 1992; Obermayer 1986; Ott 2001; Romhild 1991; Wallach 1985, S. 61-75.
Aus der Romanistik sei die umfangreiche Studie von Toro 1993 genannt.

8 In der Reflexion der eigenen Geschichte werden russische Intellektuelle den einen zent-
ralen Grund fiir die Diskontinuitdt der Ehretradition benennen: Das Fehlen des Ritter-
tums, das vor allem den Adel als Briickenglied zwischen geburtsstandischer und stan-
desethischer Ehrenorm ermdglichte. Vgl. Kapitel IV.3.

9 In der Sowjetéra geriet der Ehrbegriff zunéchst als Teil des bourgeoisen Wertesystems
in Verruf, spéter aber wurde der Versuch unternommen, einen neuen Ehrbegriff mit
sowjetischen Vorzeichen zu etablieren. Dazu vgl. Kapitel X in der vorliegenden Arbeit.

10 Vgl éernaja 1991, S. 46-84; Lichacev 1954, S. 76-91; Lotman 1993, S. 111-120
(Deutsch: 1981, S. 243-258).

11 Vgl Kollman 1999. Zu den anderen relevanten Aufsitzen von Kollman vgl. Kap. II der
vorliegenden Arbeit bzw. das Literaturverzeichnis.
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spiegelt. Trotzdem kommen die vorhandenen und hier beriicksichtigten Studien
iiber die Konstatierung der Evidenz der Ehre bei den russischen Dichtern kaum
nennenswert hinaus. Eine systematische Zusammenfiihrung der Texte unter ei-
nen elaborierten Aspekt wire wiinschenswert gewesen, doch ist diese nach mo-
mentanem Kenntnisstand bisher nicht erfolgt.'” Die vorliegende Studie widmet
sich dieser vernachléssigten Frage mit der Absicht, das weite Spektrum an Bear-
beitungen des Ehre-Themas auch abseitig der erwéhnten Duellthematik zu be-
leuchten. Deshalb finden in dieser Studie diejenigen Texte, in denen sich die
Darstellung der Ehrkonflikte auf den Zweikampf beschrinkt, keine Beriicksich-
tigung. Die untersuchten Dichter entwerfen unterschiedliche Konzepte der Ehre,
die immer in Relation mit den textexternen Gegebenheiten und dem existenziell-
sozialen Kontext einer jeden Epoche zu sehen sind. Auch ist bei ihnen die Kom-
plexitét der Darstellung unterschiedlich zu erfassen: Formte Puskin die Ehrthe-
matik sowohl literarisch als auch publizistisch, ist sie bei Lermontov hauptséch-
lich als Stoff fiir seine kiinstlerischen Entwiirfe verwertet worden.

Einen ersten Impuls zu dieser Studie gab die Beobachtung, dass Soziologie,
Geschichtswissenschaft und Ethnologie sich bisher mit sehr produktivem Inte-
resse unserem Thema gewidmet haben und ihre Konzepte sich auch fiir philolo-
gische Studien als anschlussfahig erwiesen haben. Dieser Erkenntnis folgend be-
ginnt die Arbeit mit einem theoretisch-methodischen Teil (Kapitel I), der einen
interdisziplindren Querschnitt skizziert, aus dem die zentralen Begriffe und Fra-
gestellungen abgeleitet wurden."” Dies betrifft v.a. einen Aspekt, und zwar die
Konzipierung der Ehre als Wertkategorie in der symbolischen Okonomie. Dies
impliziert, dass literarische Texte Ehre derart zur Anschauung bringen, dass die
Akteure und ihre Orientierung innerhalb der sie umgebenden Welt einem Wer-
tungsraster unterliegen und es bestimmte soziale Praktiken sind, die die Wertak-
tualisierungsmuster der Ehre in Gang setzen. Diese zu beschreiben, ist eine Auf-
gabe der vorliegenden Studie. Dabei wird es mithin um Beispiele gehen, in de-
nen quasi ein Abgleich zwischen den individuellen und sozialen Instanzen hin-
sichtlich der Normgeltung geschieht: die Ehre im Krieg, die Ehre einer sozial

12 Eine ,ehrenwerte’ Ausnahme bildet die Diplomarbeit von Natascha Hergett (2003). Die
Studie von Borisov (1997), die fiir die vorliegende Arbeit von grofer Bedeutung war, ist
iberhaupt die einzige bekannte zum Ehre-Thema in Russland. Sie ist, wie ihr Titel be-
sagt, ein breit angelegter Versuch, Ehre epochen- und sogar kultureniibergreifend zu er-
fassen. Im Ergebnis vermittelt sie den Eindruck der schieren Uniiberschaubarkeit der zu
bewiltigenden Aufgabe. In der Staatlichen Lenin-Bibliothek sind auBerdem folgende
Dissertationen verzeichnet: Terina 2007; Tkacenko 2004 (Zur Inhaltsangabe vgl.
http:www.lib.ua-ru.net/diss/cont/91438.html). Interessant und auf Deutsch zugénglich
ist der Aufsatz von Koreneva 2004, S. 50-67.

13 Vgl. Burkhart 2006; Dinges 1995, S. 29-62; Vogt 1997; Zingerle 1991, S. 15-32.
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angesehenen Person, die Ehre des Mannes, der Frau etc. Mit anderen Worten:
So, wie die Akteure sie interpretieren, zeigt Ehre sich im sozialen und individu-
ellen Geltungshorizont als Wert, der Bestandteil des sozialen Wissens ist, wel-
ches habituell eingepriagt wird. Die Auswirkung der Ehre auf die Identitdt der
Geschlechter und sozialer Gruppen soll ebenfalls beleuchtet werden. Es wird
hier vornehmlich um jene Formen der sozialen Praxis gehen, die Ehre diskursiv
zur Anschauung bringen, d.h. sie wird sich aus der Gesamtschau der Texte er-
schlieBen, in denen iiber sie gesprochen wird. Der theoretische Teil schliefit mit
einigen methodischen Uberlegungen, wie Ehre durch die Literatur strukturell
und inhaltlich dargeboten wird. Ohne sich ausschlieBlich darauf zu beschrénken,
handeln die anschlieBenden Analysen die Aspekte Motivik, Konfliktcharakter
und Figurenbeziehungen implizit ab.

Die Grundabsicht der Studie besteht darin, eine Beschreibung der Ehre im
russischen Kulturmodell auf der Grundlage der reprédsentativen analysierten
Ehrkonzeptionen/Texte zu leisten. Die erwéhnte Absicht ldsst sich {iber einzelne
Schritte, denen der Aufbau des Hauptteils der Arbeit (Kapitel 1I-V) entspricht,
realisieren: So wird die Kontinuitdt und Wandlung der Ehre in der russischen
Kultur bis einschlieBlich des 20. Jahrhunderts skizziert und an ausgewihlten
Textbeispielen erdrtert. Der Versuch einer geschichtlichen Darstellung der Ehre-
formen in Russland anhand literarischer, historischer und juristischer Quellen-
texte erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Aus der groBen Zeitspanne,
die die Arbeit in den Blick genommen hat, ergab sich notgedrungen das Problem
der kursorischen Behandlung des zu untersuchenden Phanomens. Da jedoch das
Hauptinteresse den historischen (und mentalen) Umbruchsphasen galt, die auch
Phasen der Fragwiirdigkeit der geltenden Ehrenormen waren, erscheint dieses
Vorgehen gerechtfertigt. Die herangezogenen Texte sollen in diachroner Per-
spektive Paradigmenwechsel anschaulich machen, durch die einzelne Kulturepo-
chen gekennzeichnet sind. Dabei konnen Ziige des Fortwirkens und der Wand-
lung der Ehre in struktureller und semantischer Hinsicht transparent gemacht
werden. Als beispielhaft fiir diesen Prozess wird die Epochenwende vom 18.
zum 19. Jahrhundert in Russland diskutiert (Kapitel 11.2): Bedingt durch die
breite Aufklarungsrezeption und den grundlegenden sozialgeschichtlichen Wan-
del erfahrt das Phdnomen Ehre literarisch und publizistisch eine derart intensive
Behandlung, dass man hier mit gutem Grund von der anbrechenden Epoche der
,Ehre-Hochkonjunktur’ sprechen kann.

Als ihren Hauptreprédsentanten riickt die Studie Aleksandr S. Puskin in den
Fokus des Interesses, um die auBerordentliche Komplexitéit der Ehrereflexion in
seinem Gesamtwerk herauszuarbeiten (Kapitel III). Wie kein anderer zeichnete
Puskin in seinen historischen und literaturkritischen Arbeiten die russische Ehr-
tradition nach und bestand auf ihrem Stellenwert als historisches Privileg und
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ethische Norm des russischen Adels. Auch den Aspekt, der die besondere Ver-
bindung von Ehre und Literatur der Puskinzeit aufzeigt, will die Studie untersu-
chen: Die Satire, die als Alternativform des ,verbalen Ehrengefechts’ fungierte
(Kapitel II1.3). Handfeste Konflikte wurden auf dieses Feld iibertragen und hier
sowohl berufs- als auch sozialstdndische Spannungen greifbar. Die Sprache die-
ser Satire ist die der ehrenriihrigen Konkurrenz.

Die Studie fokussiert auBlerdem die Geschlechterdifferenzen in einigen ex-
emplarischen Texten des 19. Jahrhunderts, um die Dominanz der ménnlichen
Handhabung der Ehrenkodizes in der sozialen Praxis zu belegen (Kapitel I11.5-7
und IV.1-3). Vor dem Hintergrund theoretischer Erkenntnisse {iber die soziale
Identitdt der Geschlechter wird aufgezeigt, dass weibliche Ehre als symbolischer
Besitz bzw. als Kapitalform encodiert wird. Diese unterliegt wiederum der iiber-
individuellen Lenkmacht der Gesellschaft, die als Instanz des generalisierten
Anderen (generalized other) auch das Urteilsmonopol fiir sich beansprucht.

Die angedeuteten Fragenkomplexe sollen zeigen, dass die Hypertrophie des
Ehrhabitus im 19. Jahrhundert vor allem als Medium der sozialen Kontrolle und
der sozialen Distinktion fungierte und nach Formen verlangte, die die entstande-
nen Unsicherheiten und Konflikte als Inszenierungen erscheinen lieen. Inner-
halb dieser Inszenierungen schienen die Rollen insofern vorgeschrieben, als ihre
Adiquatheit entlang der sozialen und geschlechtlichen Grenzen einer Uberprii-
fung bedurfte. Die Rolle der Offentlichkeit indessen, die relativ unangefochten
Geltung besaB, erfihrt in diesen sozialen Ehrendramen eine harte Konkurrenz:
Das Lesepublikum, mit dem sich die Textverfasser gleichsam verbiindeten, um
die Offentlichkeit der Fragwiirdigkeit ihrer Schaulust zu iiberfiihren.



I. Theoretische Grundlagen

1. Die Ehre-Forschung

Die Beschiftigung mit dem Ehrephdnomen im Hinblick auf seine inhaltlichen
Implikationen' legt die Relevanz der historischen und sozialen Gegebenheiten,
unter denen es Geltung besal3, offen. Wiewohl der im Kern der Begriffsbedeu-
tung angelegte Aspekt des Wertes bzw. der (Be-)Wertung als iiberzeitliche De-
terminante die Ehre auch fiir das moderne Kulturbewusstsein erfassbar macht —
wo doch eine Reihe komplementirer Termini als zeitgendssische Entsprechun-
gen cher auf der Zunge liegen —, kann erst die Einbeziehung der Frage, was den
genannten Wert jeweils ausmacht, eine addquate und im jeweiligen Kontext ver-
ortete Auskunft vermitteln.”

So sind denn auch in der wissenschaftstheoretischen Genese einige differen-
zierte Ansétze zur ErschlieBung der Ehre herausgearbeitet worden und sollen im
Folgenden skizziert werden.’

1 ,,Der Ehrenmythos ist zwar polyvalent, was seine theoretische und praktische Behand-
lung betrifft, er ist aber nicht an sich unbestimmt. Die Vielfiltigkeit des Ehrenmythos
duBert sich nicht nur durch ein variationsreiches semantisches Feld [...], sondern auch
durch die verschiedenen Bereiche, in denen der Ehrbegriff/Ehrenkodex verwendet wird
(im gesellschaftlichen, philosophischen, moralischen, moraltheologischen, juristischen
oder literarischen Bereich) bzw. durch die verschiedenen (weltlichen oder religidsen)
Positionen, die vertreten bzw. durch die Bedeutungen, die ihm zugeschrieben werden:
Ehre erscheint als Tugend, Herkunft, Reichtum, Macht, Tapferkeit, Ruf, bloBes qué di-
ran, Jungfrdulichkeit/Keuschheit/Blutreinheit usw..“ Vgl. Toro 1993, S. 472.

2 Diesen kategorialen Zusammenhang von konstanten und variablen Bedeutungsaspekten
beschreibt Dagmar Burkhart (2006, S. 28): ,,Die Partizipation eines Menschen an Wer-
ten als Begriindung fiir seine Ehr-Wiirdigkeit und die von Mitmenschen geschuldete
Anerkennung dieser Ehrwiirdigkeit als Instrument zur Erlangung eines addquaten sozia-
len Status bilden die Konstanten oder, anders gesagt, die kategoriale Struktur des Pha-
nomens. Welche Art von Werten und Ausdrucksformen dagegen den historischen Ehr-
vorstellungen semantisch zugeordnet werden, ist durch Variabilitit bestimmt, d.h. sie
werden durch Werteregeln diktiert, die in verschiedenen Kulturen, historischen Epochen
und sozialen Gruppen jeweils variieren koénnen. Die Wandelbarkeit der Ehre bringt
auch der Lexikoneintrag in Religion in Geschichte und Gegenwart zum Ausdruck: ,,In
der Gesch[ichte] des Verstdndnisses von E[hre] haben sich die Kriterien betrichtlich ge-
wandelt, geméB denen E[hre] zu- oder aberkannt wurde.“ Vgl. Bd. 2, Sp. 1104.

3 Der Beitrag einzelner Disziplinen zur Ehreforschung soll hier lediglich in einem fiir die
Beschiftigung mit der russischen Kultur als notwendig erachteten Umfang — kursorisch
— erfolgen.
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1.1. Historische Pramisse

Der Stellenwert der Ehre in der abendldndischen Kultur spiegelt sich zum gro-
Ben Teil in ihrer Qualifizierung als ,kulturhistorische Universalie’ wider: Die
historischen Abldufe transportierten durch die Jahrhunderte hindurch auch Ehre
als Bestandteil ihrer sozialen Strukturen und Wertsysteme und dokumentierten
vielfaltige Differenzierungsprozesse im Bereich der menschlichen Lebenswel-
ten. Vor allem als Gradmesser der Individualisierungsprozesse in verschiedenen
historischen Etappen kann Ehre herangezogen werden, aber auch als verhaltens-
steuernder Faktor im Interaktionsprozess zwischen Einzelnem und seiner Umge-
bung. Wichtige Auskunft dariiber teilen uns neben philosophischen und moral-
theologischen noch literarische Quellen mit, die allesamt Riickschliisse auf das
Ehrverstdndnis von der Antike iiber das Mittelalter bis in die Neuzeit ermdgli-
chen.

In der historischen Makroperspektive gelten als Meilensteine in der Genese
relevanter Ehreformen das heroisch-klassische Zeitalter (Auspragung der Krie-
gerehre, die anthropozentrisch war), das Mittelalter (feudal-ritterliche Ehre, in
der sich heroische und christliche Werte tiberlagerten), die Friihe Neuzeit (He-
rausbildung der stdndischen Ehre, die neben der Aristokratie auch die Biirger
einschloss und andererseits die besitzlosen Stinde ausklammerte), schlielich
die Aufklarungsepoche (Propagierung der standesunabhéngigen Ehre, die sich
vom Besitzkriterium abloste und Tugendhaftigkeit sowie edle Gesinnung als
Quellen der Ehrbarkeit — jenseits aller Standesunterschiede — forderte). Wiewohl
sie lediglich Anhaltspunkte fiir die Wandlung des Ehrverstindnisses durch die
Geschichte hindurch bietet, zeigt diese Chronologie noch an, dass Ehre stets an
bestimmte Trager und Umgebungen gekoppelt war und diese durch ihren Status
als Représentanten der Ehrenkodes galten.

Die historische Tradition des Ehrephdnomens kennzeichnet auch die Persis-
tenz seiner einzelnen Aspekte, die sich in neuen geschichtlichen Situationen
immer wieder als integrierbar und transformierbar erwiesen haben. Dadurch las-
sen sich Uberlagerungen und Synkretismen der Ehrvorstellungen erkléren, die in
den synchronen Querschnitten zum Vorschein kommen. Dies wird insbesondere
deutlich, wenn man bedenkt, dass die beiden Urkonzepte der Ehre — das heroi-
sche und das christliche — bis in die Gegenwart, zumindest jedoch bis ins 19.
Jahrhundert hinein, die Matrix fiir inhaltliche Ausdehnung und auch Reaktuali-
sierung darstellen.’

4 “It is safe to say that modern Western ideas on honor are a heritage from pagan Greece
and Rome, tempered by Christianity. While all Occidental nations have contributed to
these concepts of honor, France was perhaps the main clearing house and usually the
chief contributor to their developement. This is obvious for the age of chivalry, when
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1.1.1. Vorchristliches Ehrverstiandnis

Der hochste Wert fiir einen homerischen Menschen ist nicht ein ruhiges Gewissen,
sondern das Geniefen der timé, der 6ffentlichen Hochschétzung. Und die stérkste
moralische Macht, die der homerische Mensch kennt, ist nicht die Furcht vor Gott,
sondern die Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung, aidos.’

Die frithesten Erscheinungsformen der Ehre fiihren die Anthropozentrik der ar-
chaischen Existenz vor Augen: Der Mensch war ,,sich selbst das Maf aller Din-
ge“’ und stand allein fiir seine Ehre ein. In kriegerischen Auseinandersetzungen
und beim Bestehen unterschiedlichster Mutproben galten physische Kraft und
Tapferkeit als Hauptquellen des Erfolgs, an dem letztlich die Ehre gemessen
wurde. Der agonale Wesenszug des archaischen Menschen bedingte auch, dass
Niederlage, Besitzverlust und Missgeschicke jeglicher Art als Schande bzw.
Schmach empfunden wurden und dem Einzelnen unertriglicher erschienen als
der Tod. Vor allem den sagenhaften Germanen galt diese “auf personlicher Fa-
higkeit und Tiichtigkeit, auf kriegerischer Tapferkeit und Treue*’ griindende Eh-
re als Grundlage ihres Daseins. Nicht weniger versessen auf die Tadellosigkeit
ihres Rufes waren die griechischen Heroen,® deren GroBmut (magnanimitas) die
gleiche ehrbedingte Unerschrockenheit zur Grundlage hatte: ,,It is not the glory
of the cause nor the help he might be to others that galvanizes him into action
but the fear of having his own reputation besmirched with the accusation of co-
wardice.” Glaubt man schlieBlich der éltesten Schriftquelle der Ostslaven — der

French and Provencal culture were models for all genteel European life and literature;
and it is also evident for succeeding centuries and especially for the Age of Enlighten-
ment.” Vgl. Jones 1959, S. 192.

5 Dodds 1970, S. 15f.

6 ,,man was the ultimate purpose of his own existence and the measure of all things. Con-
sequently, a man’s success depended more upon his own worth than upon fate or divine
grace. Wealth or poverty, power or weakness, honor or shame, these were his to win,
provided of course that he was of fitting birth and kinship. [...] The rewards for his cou-
rage and effort were of this world: wealth, power, and prestige during his life and las-
ting renown after his death. The penalty for cowardice and other fault was shame, scorn,
and oblivion.” Vgl. Jones 1959, S. 38.

7 Vgl. Zunkel 1975, S.2f. In: Brunner et al. 1975, S. 1-64. Den Versuch einer differen-
zierten Darstellung der germanischen und antiken sowie christlichen Traditionslinien in
der Begriffsentwicklung unternahm zuletzt Burkhart (2006, S. 19-23).

8 Vgl. dazu die Studie von Briiggenbrock 2006. Vgl. auch Lloyd-Jones 1987, S. 1-28.

9 Vgl. McNamee 1960, S. 3. Nach wie vor lesenswert ist diese Monografie wegen ihres
methodischen Ansatzes: Der Autor leitet auf der Basis der griechischen, romischen und
christlichen Ehrkonzeption drei literarische Heldentypen ab, die dem jeweiligen Ehre-
Ideal entsprechen: Demnach entspricht Achilles dem magnanimitas-ldeal des Aristote-
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Nestorchronik — so zogen auch die heidnischen Russen den Tod auf dem
Schlachtfeld der Schande einer Flucht resp. dem Vorwurf der Feigheit vor. Fiirs-
tensohn Svjatoslav zog im Jahre 971 in den Kampf gegen die zahlenmaBig weit
iiberlegenen Griechen mit den Worten: ,,Machen wir also dem russischen Land
keine Schande, sondern betten wir hier unsere Gebeine, denn als Tote beschwo-
ren wir keine Schande herauf. Wenn wir flichen, kommt Schande iiber uns.*'°
Dies deckt sich mit der AuBerung in Lamprechts Alexanderlied (um 1120):
,uUnde wirt er danne sigelds, s ist er immer érenlos.«!!

So war denn auch in allen Auseinandersetzungen das siegreiche Bestehen
unter welchen Bedingungen auch immer entscheidend. Es galt die Ehre im Sinne
von timé (griechisch), ,,die man sich erwirbt und die in den Ehrungen besteht,
die einem zuteil werden: Ruhm und Ansehen durch Sieg und grofe Tat.“'* Grau-
sam und martialisch stellten die archaischen Krieger ihre physische Kraft unter
Beweis, deren ungeziigelte Kampfeslust indessen ihren unsterblichen Ruhm in
den Augen der Nachwelt begriindete. Sind ausfiihrliche Schilderungen der heroi-
schen Gewaltexzesse durchaus als rithmende Geste der Dichter zu verstehen,
sind auf der anderen Seite Beispiele fiir Nachsicht und Mitleid mit dem Gegner
kaum zu finden. Da Grausamkeit als Zeichen der Stirke galt und Macht und An-
erkennung in den Augen der Mitmenschen sicherte, war Zdhmung der Gewalt
genauso wenig wie Friedfertigkeit im archaischen Selbstverstindnis verwurzelt.
Kriegfithrung, Fehden und Raubziige waren die eigentlichen Felder der archai-
schen Existenz."> Hobbes sah hierin den exemplarischen Fall der Vorrangigkeit
der Macht vor der Moralitit des Handelns:

Es é@ndert auch nicht die Frage der Ehre, ob eine Handlung (wenn sie nur grofl und
schwierig und infolgedessen ein Zeichen von viel Macht ist) gerecht oder ungerecht
ist; denn Ehre besteht nur in der Uberzeugung von Macht. Daher glaubten die anti-
ken Helden, daB sie die Goétter nicht entehrten, sondern sehr ehrten, wenn sie sie in
ihren Dichtungen bei der Begehung von Vergewaltigungen, Diebstéhlen und ande-
ren groBen, aber ungerechten oder unreinen Handlungen darstellten.'*

les, Aenecas dem Pflichtbewusstseins-Ideal des Cicero und Beowulf dem Seelenheil-
Ideal der Kirchenviter.

10 Vgl. Zenkovsky 1968, S. 29. ,,Ham Hekyna yxe netrbcs. Tak He mocpamMum 3emiu Pycc-
KOif, HO JISKEM 3/1eCh KOCTbMHM, MO0 MepTBbIe He MPUHUMAIOT no3opa. Eciu ke mobe-
JKUM, — 11030p HaMm Oyaet.” Povest’ vremennych let 1993, S. 39.

11 Zit. nach Burkhart 2006, S. 35.

12 Vgl Hentig 1996, S. 43.

13 “It was not only the right of a powerful ruler to seize a weaker neighbor’s lands, but e-
ven his duty, since his followers deserved an opportunity for plunder and self-assertion.
Without warfare a youth could not prove himself in battle and thereby win renown, the
only positive value that made life worth living.” Jones 1959, S. 20.

14 Vgl. Hobbes 1996, S. 77.
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Epen und Heldensagen des Altertums, eine wichtige Quellengattung, liefern
zahlreiche Illustrationen der Ehrvorstellungen jener Zeit: Von der /lias iiber die
Islandsaga, das Hildebrandslied (8.-9. Jh.), Beowulf (ca. 8.-9. Jh.), die Nestor-
chronik (ca. 11. Jh.), bis hin zum Nibelungenlied (13.Jh.) — quer durchs Abend-
land zieht sich ihre Spur.

Eines der meistzitierten Beispiele liefert Homers [llias-Epos, weil es das
Phianomen der Kriegerehre — die &lteste aller Formen der Ehre — exemplarisch
vor Augen flihrt: Im Streit zwischen dem griechischen Held Achilles und Konig
Agamemnon, der weite Teile des 1. Gesangs umfasst, wird die erzwungene
Riickgabe eines Teils der ,Kriegsbeute’ zum folgenschweren Machtkampf um
die Restitution der gekrankten Ehre. Durch den mehrfach vorkommenden Be-
griff ,,Ehrgeschenk® (gr. géras) liefert der Text gleichsam die Erkldrung fiir den
Konfliktfall: Es handelt sich um Raubgiiter, die den Beteiligten nach geltenden
Verteilungsregeln zukommen und deren objektiver Wert zeichenhaft gesteigert
wird, indem sie als Symbol der Tapferkeit und der Auszeichnung gelten. Indem
er gezwungen wird, seine siegreiche ,Trophée’, die schone Tochter des Apollo-
Priesters Brises, an Agamemnon herauszuriicken, bleibt Achilles ,,ohne Ehre*
(gr. dtimos) zuriick."”” Der schmachvollen Krinkung setzt er das entgegen, was
der Verteilungslogik des Kriegerkapitals entspricht — seine Verweigerung, im
Krieg gegen die Troer mitzukdmpfen:

[...] dir, du gewaltig Unverschémter! folgten wir, daf du dich freutest,

Um Ehre zu gewinnen dem Menelaos und dir, du Hundsaugiger!

Gegen die Troer. Daran kehrst du dich nicht, und es kiimmert dich nicht!
Und da drohst du, selbst wirst du mein Ehrgeschenk mir fortnehmen,

Um das ich mich viel gemiiht, und mir gaben es die S6hne der Achaier![...]
Nun aber gehe ich nach Phthia, da es wahrhaftig viel besser ist,
Heimzukehren mit den geschweiften Schiffen, und nicht denke ich,

Dir hier, ohne Ehre, Besitz und Reichtum aufzuhiufen!'®

Seine vermessene Antwort: ,Mir bleiben noch andre,/ Ehre mir zu erwerben®'’

muss Agamemnon spéter durch reuige Geschenke ungeschehen machen, um
Achilles zur Riickkehr auf das Schlachtfeld zu bewegen.

15  Das Bedeutungsspektrum von géras (,,Ehre, ,,Anteil an Ehre, ,,Ehrenbezeugung*) und
timé (,,Ehre*, “Wiirde) in Homers Epos erortert sehr anschaulich Emile Benveniste
1993, S. 326-335.

16  Vgl. Homer, llias. Erster Gesang, Zeilen 158-171.

17 Vgl. Homer, llias. Erster Gesang, Zeilen 174-75.
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Dieses Selbstverstindnis des Heiden, der in materiellen Dingen, durch Ga-
ben oder Raub angehiuft, Zeichen seiner Vortrefflichkeit und des Ruhmes sicht
und analog dazu ihren Verlust oder Beschddigung als Ehrenkrinkung auffasst,
begriindete Hegel in seiner Asthetik mit dem Fehlen einer ausgepriigten Subjek-
tivitdt, welche sich erst beim romantischen Individuum herausbilde. Die Wieder-
herstellung der Ehre bestehe darin, dass ,,die partikuldr-sachliche Verletzung in
ebenso partikulir-sachlicher Weise wieder aufgehoben wird.“'*

In den Gemeinschaftsordnungen des Altertums, die ausschlieBlich dem Stér-
keren zu Recht und Ansehen verhalfen, bildete sich auch die Institution der Feh-
de heraus: Sie war, wie Otto Brunner am Beispiel der germanischen Friihzeit
und des Mittelalters zeigte, ,,eine rechtliche und sittliche Norm*" fiir dic Men-
schen jener Zeit. Widerfuhr dem Einzelnen eine Beleidigung oder Schidigung
seines Besitzes, galt die ganze Sippe bzw. der Geschlechtsverband als in seinem
Bestand geschadigt. Bei dieser frilhen Form der gruppenspezifischen Ehre, die
die Angehorigen einer Sippe an die Pflicht zur Rache — durch Blutrache, Zwei-
kampf oder Wergeld — band, ging es wesentlich darum, den Zusammenhalt und
die Wehrhaftigkeit dieser Gruppe, die auf Blutbanden basierte, gegen Geféhr-
dungen von aullen zu demonstrieren.

1.1.2. Feudal-ritterliche Ehre

Den Feudalismus in seinen verschiedenen Entwicklungsstadien kennzeichnet die
Vorherrschaft des Adels, die urspriinglich lehensrechtlich, spater dann auch so-
zial und politisch abgesichert war. Aus der friihmittelalterlichen Gefolgschaft
entstandene ritterliche Kriegerkaste bildete das zentrale Umfeld, in dem sich
nach Zingerle ,die geschichtlich folgenreichsten Ehre-Normen“*’ entwickelten.
Als entscheidende Komponenten in der Entwicklung des Rittertums und der
Herausbildung des Ehr-Komplexes sind strukturell das Lehnswesen und ideell
die christliche Religion zu nennen. Im Begriffspaar ére und triuwe sind friihfeu-
dale Machtverhiltnisse sowie Schutz- und Rechtsverstidndnis enthalten. Triuwe,

18 Vgl Hegel 1995, S. 615.

19 Vgl. Brunner 1990, S. 23 und 48f.. Vgl. auBerdem Preiser 1971, in: HWdRG Bd. 1, Sp.
4591t

20 Vgl Zingerle 1991, S. 26. Der Autor hebt insbesondere die ,,modellhafte Ausstrahlung*
ritterlich-hofischer Ehre-Normen auf Schichten und Stinde nachfolgender Epochen
hervor. Gemeint ist, wie Fleckenstein in seinem Lexikonartikel beleuchtet, dass die rit-
terlichen Ehrvorstellungen sich nach dem Niedergang des Rittertums von seiner Tréiger-
schaft abgeldst und zu einem allgemeinen Ideal geworden sind. Die urspriinglich auf so-
ziale Elite bezogenen Begriffe ritterlich, hoflich und herrlich mutierten zu allgemeinen
Wertvorstellungen. Vgl. Fleckenstein 1985, in: LdMA Bd. 7, Sp. 872.
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ein zentraler Begriff des Feudalismus, bedeutete genau genommen Lehnsver-
pflichtung des Vasallen gegeniiber dem Lehnsherren®'. Die Ausiibung der triuwe
brachte Ehre (ére) und Ansehen ein, die Nichterfiillung bedeutete Ehrverlust
(triuwe-losigkeit als Rechtsbruch) > im materiellen wie im ideellen Sinne:

Sowohl in administrativer wie auch in militdrischer Hinsicht war die Treue des Va-
sallen eine Herrschaftsgarantie fiir den Herrn. Daher wurde innerhalb des Konzeptes
der ritterlichen Vasallitdt neben der Kiihnheit die Treue als eine entscheidende Tu-
gend propagiert. So war auch der einzige Grund, dem Vasallen das Lehen zu entzie-
hen, die ,,Felonie“, d.h. der Bruch der Treue gegeniiber dem Herrn durch einen Ver-
stol gegen Lehnspflichten. Diese Treuepflicht wurde nun mit der Ehre des ritter-
lichen Vasallen gekoppelt, indem ndmlich die Treue zur Ehrensache gemacht wurde.
Vasallitdt und Lehen, Treue und Ehre waren die politisch-ideologischen Grundlagen
des Lehnsfeudalismus.”

Emotionale Konnotationen der ritterlichen #riuwe in Form von Loyalitit, Hinga-
be an eine Person, Beistand etc., kamen erst spater durch die verfeinernde Wir-
kung der hofischen Literatur hinzu.

Worin sich der Ritter — die Zentralgestalt dieser Zeit — vom heidnischen
Krieger unterscheidet, fasste Gustav Ehrismann wie folgt zusammen:

Tapferkeit, Unerschrockenheit, Erprobung des Mannesmutes, Heldentum also ist die
Kardinaltugend des Kriegers, des ritterlichen Mannes. Die Ehre ist sein hochstes
Gut. Aber die Ehre des mittelalterlichen Ritters beruht nicht allein, wie der Ruhm
des germanischen Recken, in seiner Tapferkeit, in der Bestehung von Kémpfen und
Abenteuern, sondern sie ist iiberhaupt die notwendige Eigenschaft seines Charak-
ters. Der Begriff ére ist ein Bedeutungskomplex, dessen Kern das Gefiihl des sittli-
chen SelbstbewuBtseins ist: es ist in weitestem Sinne die sittliche Personlichkeit, der
sittliche Charakter, die Ehrenhaftigkeit, Reinhaltung des Charakters in jeglicher

21 ,Der Lehnsvertrag zwischen Lehnsherrn und Lehnsmann war gleichsam ein Privatver-
trag zwischen beiden, der beide Seiten zu wechselseitiger Hilfestellung und Treue ver-
pflichtete. Uber Ketten von Lehnsvertrigen bildeten sich auf diese Weise Gruppen ein-
ander verpflichteter adeliger Krieger. Vgl. Guttandin 1993, S. 95.

22 Zum engen Zusammenhang von Ehre und Treue nach der Auffassung des deutschen
Mittelalters vgl.: HWdRG. Bd. 5, Sp. 320-338. Die dort zitierten Glossen aus dem Sach-
senspiegel : ,wente alle ere van truwe kompt* (Ssp.III 78 §1) und ,,Swer so truwelos be-
redet wird ... deme virdelit man sine ere” (Ssp.I 40) illustrieren den Ehre-Einsatz als In-
strument personlicher und rechtlicher Verbindlichkeit. Zit. Sp. 329f. Vgl. auch das Zitat
aus Secreta Secretorum: ,hute dich ouch vil sere, wiltu haben ere, daz du icht brechst
die truwe din. din gelubde laz stete sin.” (1143-1146) Zit. nach Jones 1959, S. 75.

23 Vgl. Guttandin 1993, S. 80f. Das Problem der Vasallentreue, das sich aus dem Rechts-
brauch der Doppel- bzw. Mehrfachvasallitit ergibt (wenn ein Vasall mehrere Lehnsher-
ren hat), gestaltet die mittelalterliche Dichtung sehr hiufig. Beispielhaft ist der Fall der
,.Nibelungentreue* des Markgrafen Riidinger — ein auswegloser Treue-Konflikt, in wel-
chem die Ehre nur durch den Tod gewahrt werden kann. Vgl. HWdRG, Sp. 332.



14 Theoretische Grundlagen

Handlung; in minderem Werte ist ére ein dufleres Gut: hoher Rang, Wiirde, Stand,
Reichtum, die zu standesgeméfen Auftreten verpflichten. Dieser subjektiven Be-
schaffenheit entspricht objektiv die von der Umgebung dem ehrenhaften Charakter
oder dem besonderen Rang gezollte Ehrung, Hochschétzung, Auszeichnung, ,Ruhm
und Ehre’; die ére erwirkt Ansehen, werdekeit.**

Diese Konstatierung fasst ein bereits in der Hochbliite der hofischen Kultur ent-
standenes Ideal zusammen. Bevor es jedoch zur Herausbildung des ritterlichen
Tugendsystems> kommen konnte, musste sich ein langer Prozess der Anpas-
sung alter, heidnischer Verhaltensmuster an die neuen Gegebenheiten sowie der
Anreicherung mit neuen Inhalten vollziehen.

Was die Wertorientierungen des frithen Rittertums angeht, so glichen diese
einem Amalgam aus alten heidnischen Mustern und neuen christlichen Normen,
die sich jedoch mit zunehmender religidser Versittlichung immer weniger mit-
einander vertrugen. V.a. galt es den martialischen Geist der Heiden zugunsten
eines gemaBigteren Verhaltensideals zu verdringen, was sowohl die Rohheit im
Kampf mindern als auch zur Riicksichtnahme, Ritterlichkeit und Barmherzigkeit
gegen den Feind verleiten sollte.”® In diesem allgemein nicht spannungsfrei ver-
laufenden Prozess gingen die entscheidenden Impulse von den christlichen
Monchen aus, die eine Theozentrik der Ehre schufen und Gott als ihre einzige
Quelle sowie ihren ultimativen Adressaten predigten. Doch allein durch die Ver-
lagerung der Heilsgewissheit ins Transzendentale waren die herrschenden Kas-
ten, die Kriegfithrung bzw. kriegerische Landnahme als Mittel der Prosperitdt
und Macht praktizierten, nicht von ihren alten Gewohnheiten (und Gotzen) ab-
zubringen. Erst die Festigung der Lehre von Gottes eigener Unbesiegbarkeit so-
wie besonderer Gnade gegeniiber allen, die in seinem Namen kdmpfen und sich
in weitestem Sinne auf ihn berufen, verhalf der Entstehung des christlichen
Kriegerideals, miles christianus, der die archaischen Qualitdten mit den christli-

24 Alle Kursivhervorhebungen im Text. Vgl. Ehrismann 1970, S. 86. In: Eifler 1970, S.
85-92.

25  Laut Guttandin handelt es sich beim Begriff Rittertum ,,um einen Ideen- und Wertkom-
plex, der das Verhalten des Adels anleiten und legitimieren sollte, und aufgrund dessen
sich der Adel insgesamt als eine ideale Einheit verstand, die von den Fiirsten tiber Gra-
fen und Edelfreie bis hinab zu den drmsten Ministerialen und Einschildrittern reichte.*
Guttandin erldutert auch die Problematik des Terminus , ritterliches Tugendsystem*: der
Ethos der Ehre sei nicht in Gestalt einer systematischen Ethik begrifflich ausformuliert
worden. Deshalb empfehle sich eher Gehlens Definition der ,,habituellen Gesinnung®,
welche ,,im strengen Sinne ein ,mitverpflichtender’ Komplex von Ideen, Gefithlen, Af-
fekten und Verhaltensbereitschaften* darstelle. Vgl. Guttandin 1993, S. 68 und 89.

26 Vgl. Ehrismann 1970, 86f.
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chen Tugenden der Gerechtigkeit, Wohltitigkeit, Treue, Vergebung und Opfer-
bereitschaft in sich vereinigte.”’

Das ritterliche Ethos wurde auf gewisse Weise als der kirchlichen Moralausiibung
kompatibel aufgefalit. Triuwe und staete galten nun nicht mehr nur innerhalb der
Gefolgschaftsbeziehung, sondern auch gegeniiber Gott als dem hdochsten Lehnsherrn
als verpflichtend. Die ritterliche Tugend der maze, Ausdruck fiir edle Formung des
Lebens, fiir Lebensstil, harmonierte mit der temperantia der kirchlichen Lehre. Und
die milte, die hochste ritterliche Tugend, wurde mit der von der Kirche gelehrten
Tugend der liberalitas in Bezichung gesetzt. Dariiber hinaus war es auch moglich,
die Ehre auf antike Vorbilder, die anhand der Begriffe ,,arete”, ,,virtus* und ,,hones-
tum* diskutiert wurden, zuriickzubeziehen. Auf diese Weise konnte die Ehre in mo-
raltheologische und moralphilosophische Erorterungen eingebaut und religios abge-
sichert werden.”®

Als mustergiiltige Verschmelzung des christlichen mit dem heroischen Ideal gilt
das (deutsche) Rolandslied:

Der Waffendienst Rolands und seiner treuen Vasallen fiir Kaiser Karl wird symbo-
lisch zum Kampf fiir den géttlichen Lehnsherrn; die Schlacht von Ronceval er-
scheint als ein Ringen zwischen den Mannen Gottes und seinen teuflischen Gegnern.
Nicht um Ruhm, Ehre, irdisches Gut und die douce France geht es hier, sondern um
die Ehre Gottes und der Christenheit, um das Heil der Seele. Freudig und erlosungs-
gewif&zgeilt der miles christianus dem Tode entgegen, der in seine ewige Heimat
fiihrt.

Allgemein gesprochen zielten kirchliche Lehren auf die Propagierung einer mo-
deraten Existenz, folglich konnten durch Milde, Wohltétigkeit und karitative
Gaben Lob und Anerkennung erreicht werden — im diesseitigen wie im jensei-
tigen Leben. Guttandin spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Intention ei-

« 30

ner religiosen Domestizierung des Feudaladels®,” welche auch in der Griindung
der Ritterorden ihren Ausdruck fand,31 bzw. von der ,,Ethisierung der Ehre* zum
Zwecke der Uberwindung des Egoismus, an dessen Stelle eine altruistische Hal-

27

28
29
30
31

Beim Wertekanon des Rittertums handelt es sich ,,um ein Ethos, das alte vorchristliche
Wurzeln hat, inzwischen aber erweitert um die antike virfus als Sammelbegriff adeligen
Verhaltens und ergénzt durch den christlichen Tugendkanon, der zum miles christianus
gehort.*“ Vgl. Fleckenstein 1985, in: LdMA, Bd. 7, Sp. 870.

Vgl. Guttandin 1993, S. 88.

Vgl. Martini 1952, S. 35.

Vgl. Guttandin 1993, S. 71.

Der zeremonielle Ritterschlag und die Schwertleihe waren religids begriindet: ,,Mit der
Aufnahme in den Orden des Rittertums wurde der Ordinierte ethisch verpflichtet, und
zwar einerseits gegeniiber dem Glauben, d.h. der Religion und der Kirche, und anderer-
seits gegeniiber dem Recht, d.h. den weltlichen Aspekten des Lebens.* Ebda.
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tung etabliert werden sollte.”” Insofern das Streben nach weltlicher Ehre auch
mit Blick auf die Bemiihung um die Heilsgewissheit praktiziert wurde, korres-
pondierten in gewisser Weise ére mit heil und schande mit siinde. Der Weg zur
Ehre bei bzw. vor Gott fiithrte im normalen Dasein iiber Askese oder in Konflikt-
féllen tiber Martyrium: Diese von der Religion propagierten Muster einer gottge-
félligen Existenz waren nicht nur den archaischen Kriegshelden diametral entge-
gengesetzt, sondern standen auch in manchem Widerspruch zum Ideal des
christlichen Herrschers, galten doch diesseitige Macht und Reichtum nicht weni-
ger als Zeichen von Gottes Gnade (gotes hulde) wie gewollte Armut und Riick-
zug aus der Welt auf der anderen Seite:

Ehre und Ruhm waren zentrale Bestandteile des ritterlichen Ethos im Mittelalter,
obgleich dies einer Reihe theologischen Erorterungen, die in jener Zeit angestellt
wurden, widersprach. Von diesen wurden die Ruhm- und Ehrsucht als siindig und
eitel verurteilt, da wahrer und echter Ruhm nur in Gott zu erfahren sei. Der Christ
habe bei Gott und nicht bei den Menschen nach Ruhm zu suchen.*

Hatten kirchliche Morallehren einerseits die Auspriagung altruistischer Tugen-
den gefordert, um die Rohheit und MabBlosigkeit der im kriegerischen Brauch-
tum verwurzelten Eliten zu verdringen, so haben sie andererseits eine Rivalitit
der weltlichen und religiosen Ehre geschaffen, die in ihrem antithetischen Ver-
hiltnis zueinander — als Ausdruck der Spannung zwischen Schein und Sein —
zum Gemeinbesitz theologischer Ehr-Diskurse geworden ist.’* Die Thematisie-
rung dieser rivalisierenden Wertnormen gehort zum Wesenszug der Literatur
des Hoch- und Spétmittelalters, die in der Vielzahl ihrer Texte um eine Auflo-
sung dieser religiésen Opposition rang.*” Ein Beispiel fiir die Versohnung bietet
die moraldidaktische Literatur des Dichters Freidank, der in seiner Bescheiden-

32 Vgl. Guttandin 1993, S. 78.

33 Vgl. Guttandin 1993, S. 111.

34 |, Die Problematik zweier um die menschliche Seele rivalisierender Wertwelten, der lau-
ten Diesseitigkeit und der selbstlosen, leidenswilligen Jenseitigkeit, ist Gemeinbesitz re-
ligioser Dichtung vieler Jahrhunderte. [...] Die Pole dieser religiosen Antinomie lassen
sich wie folgt umreiflen: Einerseits der auf menschlicher Meinung beruhende, gerechter-
weise dem Neid der Zeit und der Verginglichkeit unterworfene weltliche Ruhm, der
von der alten Idee der gloria terrestris herkommt und die (christlich verstanden, falsche)
Ruhmesart etwa des heidnischen Kriegshelden und generell des gottfernen Geschopfes
bedeutet.“ Vgl. Tisch 1986, S. 39.

35 Vgl dazu Fisher 1986, S. 19-37. Nach Jones gelang die Auflosung dieser Antinomie
durch literarische Formung: ,,Some poets resolved this dilemma by telling of wealthy
and powerful rulers who fought successful wars, amassed great wealth, married beau-
tiful women, and then, just before it was too late, renounced all worldly honor and ente-
red a cloister.” Vgl. Jones 1959, S. 58.
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heit (1228/1229) formulierte: ,,Ein man sol guot und ére bejagen und doch got in
sinem herzen tragen.**

Der im Rahmen des ritterlichen Tugendkanons herausbildete Gesinnungs-
aspekt der Ehre, ldsst eine Verinnerlichungstendenz erkennen, die zweifelsohne
in der Religion und Frommigkeit wurzelte. Auch fand die hofische Literatur in
ihrer Hochbliite zu weltbejahenden Formen der Religiositét, die an Stelle des
prekdren Verhiltnisses von diesseitigem Egoismus und leidenswilliger Selbstlo-
sigkeit zunehmend in den Vordergrund traten. Fiir den geltenden Ehrbegriff des
Mittelalters gilt jedoch, dass dieser noch relativ homogen war in Bezug auf seine
beiden Aspekte ére und gout (lat. Entsprechung im Paar honestum und utile),
denn ,,[d]em mittelalterlichen Menschen bilden &ufere und innere Ehre vielfach
eine solche Einheit, dal ihm eine Trennung der beiden in Gedanke, Wort und
Leben unmdglich wird“.*’

Besonderen Stellenwert erlangte das Ideal der nobilitas, in welchem die At-
tribute edel und nobel zusammenlaufen und ,edle Herkunft’ mit ,edler Gesin-
nung’ verschmelzen. Diese Entwicklung war der Verdienst jener Dichter und
Denker, die die Geburt alleine als Quelle der Tugend in Frage stellten — ein Ge-
danke, der sich im Ubrigen als duBerst zihlebig erweisen wird. Schon Juvenal
pragte die Aussage: ,,Nobilitas sola est atque unica virtus®, die in unzéhligen
Werken aus der moraldidaktischen Tradition wieder auffindbar ist.”® Nach Be-
deutungsverlust des Rittertums, das im Spitmittelalter seinen Zenith bereits
iiberschritten hatte, gelangen die von der hofischen Literatur tradierten Wertnor-
men dieser sozialen und kulturellen Elite in den Gemeinbesitz der jeweils neue-
ren Typen der adeligen Lebenswelt: Das ritterliche Ethos miindet in der cour-
toisie — der Hofischheit”” —, einem durch Humanisierung und Asthetisierung der
Gesellschaftsformen entstandenen neuen Ideal:

36  Ubereinstimmend dazu schreibt Fisher (1986, S. 20): ,,Although it is of course precisely
the achievement of the classical courtly culture to have freed honour from such a stigma
to some extent, by stressing the acceptability of secular success, it would be wrong to
assume the courtly poets were always comfortable with it.”

37 Vgl Fisher 1986, S. 35.

38  So etwa in Freidanks Bescheidenheit: ,Nobilis est iste, qui sectatur bona gesta“; ,,Wer
reht tout, der ist wol geboren®; Zit. nach Jones 1959, S. 105; oder dem Narrenschiff’
(1496): ,,Uss tugent ist all adel gemacht Wer noch gut sytt, ere, tugent kan den haltt ich
fur eyn edel man. Aber wer hett keyn tugent nitt Keyn zucht, scham, ere, noch gute sytt
Den haltt ich alles adels laer Ob joch eyn fiirst syn vatter wer Adel alleyn by tugent stat
Vss tugent aller adel gat“ Zit. nach Jones 1959, S. 137.

39  Zur etymologischen Entwicklung des Begriffs hdvescheit vgl. Boor 1970, in: Eifler
1970, S. 377-400, insbesondere de Boors Ausfithrungen zum héveschen man: ,Hofisch
ist also urspriinglich der Mann, der zur Gesellschaft des fiirstlichen Hofes gehort, dann
aber spezialisiert: der Mann, der die Qualititen aufweist, die in dieser Gesellschaft ge-



18 Theoretische Grundlagen

So gehoren zu dem vollendeten hofischen Menschen die hofischen tugenden, die
sittlichen Qualitéten der Selbstbeherrschung, der Bescheidenheit und Ehrfurcht, des
Edelmutes, der Freigebigkeit, des reinen Gemiites. Letztes Ziel hofischer Bildung ist
die Béndigung des Triebhaften, die Reinigung der Leidenschaften, eine Bewuftheit
der edlen Lebensfiihrung, eine Stilisierung des Daseins, die wir im Ganzen als die
hofische Haltung bezeichnen kénnen.*’

Der Hofling, der historische Erbe des feudalen ,edlen’ Ritters, verdankt seine
Existenz den verdnderten Formen der Herrschaftsausiibung — der Zentralisierung
der Herrschaft an Hofen.*' Sein Tugendkanon umfasst nun Qualititen, die maB-
geblich durch Bildung und Verfeinerung® fundiert sind. Galt das ritterliche Tu-
gendsystem vormals als ein Wertekomplex ohne einheitliche und systematische
Basis, so verlangt die wachsende Differenzierung auch innerhalb des Adelsstan-
des nach verschriftlichten Standards, an denen sich das hofische Selbstbewusst-
sein und die Asthetik messen lieBen. Zu einem europaweit rezipierten Kompen-
dium wird Baldesar Castiglones I/ libro del cortegiano (1528)," mit welchem
gleichzeitig der Siegeszug des cortegiano-Typus einsetzte, der seine landestypi-
schen Entsprechungen als gentilhomme und honnéte homme in Frankreich bzw.
gentleman in England und nicht zuletzt als dvorjanin in Russland findet.

1.1.3. Standische Ehre

Der historische Niedergang des Feudalismus, dessen Leistungen die hofische
Kultur widerspiegelt, geht mit einer sozialen Differenzierung frithneuzeitlicher

fordert werden. Ihrer stindischen Struktur nach ist diese Gesellschaft eine ritterliche
Gesellschaft, daher kann sich nur ein ritterlicher Mann die héfischen Qualititen erwer-
ben. Aber nicht jeder Ritter ist in diesem Sinne hofisch; der blole Landjunker oder Hau-
degen ist zwar seinem Stande nach Ritter, seiner Qualitét nach aber ist er nicht Glied je-
ner bildungsmaBig herausgehobenen Schicht, sondern dérper [Hervorhebung im Text,
A.H.].“ (Ebda., S. 385)

40  Vgl. Boor 1970, S. 387.

41  Unter Bezugnahme auf Norbert Elias’ Werk Uber den Prozef der Zivilisation schreibt
Guttandin (1993, S. 85): ,,Der Hofling ist eine Erscheinung des Zerfalls des Lehnswe-
sens und der Zentralisierung der Herrschaft an wenigen groen Adelshofen, von denen
aus nun mit Hilfe von besoldeten Beamten und Dienstmannen und nicht mehr iiber die
Verteilung von Lehen an Vasallen politische Herrschaft ausgeiibt wird.*

42 Die Leistung der hofischen Kultur ist, dass Ehre zu einer Lebens- und Haltungsnorm
wird, welche die ,,dulere Geltung und innere Gesinnung zu einer Einheit* zusammen-
fasst. Vgl. Boor 1970, S. 382.

43 Zu nennen sind noch einige weitere Werke iiber Ehre, die in der Folgezeit stark rezipiert
wurden: Dialogo dell” honore (1555) von G. Battista Possevino; Of Honour (1569) von
R. Ashley; L honneste homme ou I’art de plaire a la court von Nicolas Faret (1630).
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Gesellschaftssysteme einher. Die Ausdehnung der Ehre unter sozialen bzw.
funktionalen Kriterien wird erstmalig am Erscheinungsbild der frithneuzeitli-
chen Gesellschaft manifest. Die stindische Lage bestimmte den Status, die An-
spriiche und die Mdglichkeiten des Menschen und damit korrelierte auch der
Umfang bzw. Inhalt der jeweiligen Ehre. Innerhalb der stindischen Ordnung
blieb die Aristokratie weiterhin als Herrenstand mit dem koniglichen und fiirstli-
chen Hof verbunden, wo sie an der Ausiibung von Macht partizipierte, derweil
sich in stadtischer Umgebung das Biirgertum formierte. Dessen Wertesystem ba-
sierte im Unterschied zur Aristokratie nicht auf erblichem und kriegerischem
Status, sondern auf Wohlstand durch eigene Erwerbstétigkeit (d.h. durch Handel
und Handwerk. Merkantile Interessen wurden durch Zentraltugenden der Streb-
samkeit, Tiichtigkeit, Sparsamkeit, Zuverldssigkeit bei Geschiften sowie Ehr-
lichkeit gestiitzt, hinzu kam das Ideal der sog. ,,Weltfrommigkeit* (dessen Kom-
ponenten waren Bescheidenheit, Integritit, Mildtétigkeit). Die ausschlieBlich auf
die Kaufleute und Handwerker angewandten Attribute bieder, tiichtig und wa-
cker zeigten die Ehrbarkeit der Biirger an. Obwohl die biirgerliche Ehre wie die
aristokratische im Wesentlichen auf Anerkennung und Achtung infolge materi-
ellen Besitzes zielte, ging sie auf kontrdre Voraussetzungen zuriick: Waren pro-
duktive Tatigkeiten im aristokratischen Selbstverstindnis verpont, definierte
sich das Biirgertum gerade dadurch. Miiliggang und erwerbsfreie Beschéftigun-
gen wie Jagd, Bille, Fechten und Kartenspiel fiillten dagegen den Alltag der
Aristokratie aus.

Auch nach der Herausbildung der stindischen Ehre, d.h. der Ehrbegriffe je-
weiliger Stinde, bleibt die Vorrangstellung der ritterlich-adeligen Ehre erhalten.
Diese war ein Bestandteil des adeligen Selbstverstindnisses durch Jahrhunderte
hindurch; Der Adel war stets bemiiht, diese Sonderstellung zu legitimieren — er
fiihlte sich nicht nur machtpolitisch, sondern auch moralisch ,,zur Herrschaft
iiber die anderen Stinde berufen.“** Eine Begleiterscheinung des Adelshabitus
war auch die Geringschétzung der anderen Stinde, das Biirgertum mit einge-
schlossen. Auch die von der Kirche urspriinglich gegei3elte Profitorientierung
der Kaufleute und Héndler war eine Erschwernis fiir die Anerkennung des fiir
den biirgerlichen Stand giiltigen Ehrenwerts.

Das Ausmal, in welchem Ehre in der frithen Neuzeit als Kriterium der sozi-
alen Distinktion (aufgrund des materiellen Besitzes und der ehrbaren Herkunft)
galt, zeigt die Existenz der ,unehrlichen Leute’ an. Als ,ehrlos’ im Sinne ,der
Ehre nicht teilhaft’ bzw. ,rechtlos’ galten etwa: Hirten, Schifer, Leinenweber,
Scharfrichter, Abdecker, Miiller, Topfer, Spielleute, Huren, fahrende Gaukler,

44 Vgl Guttandin 1993, S. 106.
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Nachtwichter etc..* Diilmen zufolge lisst sich eine Unterscheidung der ,unehr-
lichen Leute’ in drei Gruppen vornehmen: die sog. ,unsauberen’ Handwerke
(Miiller, Schéfer, Gerber, Leinenweber, Topfer, Bader, Barbiere etc.), das fah-
rende Volk (Musikanten, Schausteller, Gaukler, Kesselflicker, Scherenschleifer,
Dirnen, Hausierer, Bettler, Gebrandmarkte, Strafverfolgte etc.), schlieBlich die
einfachen Dienstleute, die mit Schmutz, Tod und Strafe zu tun hatten (Gassen-
kehrer, Totengriber, Abdecker, Scharfrichter).* Thre Ausgrenzung bzw. Margi-
nalisierung erfolgte aus verschiedenen Motiven, z.T. wegen der als anriichig gel-
tenden Arbeiten®’, aber auch, um unliebsamen Konkurrenten den Weg zum eige-
nen Handwerk abzuschneiden®. Auch der kontrire Begriff des ,ehrbaren’ Hand-
werks, den ziinftige Gruppen fiir sich beanspruchten, spielt in diesem Prozess ei-
ne entscheidenden Rolle.

1.1.4. Standesunabhéngige Ehre

In der historischen Entwicklung des Ehrverstidndnisses, die eine Kontinuitdt
weltlicher und religioser Wertvorstellungen in ihren unterschiedlichen Akzentu-
ierungen beinhaltete, kommt dem 18. Jahrhundert die Bedeutung eines radikalen
Paradigmenwechsels zu. Die Ehre wird zunehmend von ihren objektiven Pré-
missen — Wohlstand, Rang und Macht — abgekoppelt und mit moralischer und
subjektiver Uberlegenheit assoziiert. Was zunehmend in den Hintergrund gerit,
ist v.a. die theozentrische Ehre, war der kritische Geist der Aufklidrung doch
durch eine sdkulare und rationale Orientierung geprdgt. Wenn hier von stan-
desunabhéngiger Ehre als historischem Meilenstein die Rede ist, dann geschieht
das im Hinblick auf die Tatsache, dass erstmalig in der Geschichte dem Adel
sein Monopol auf Ehre streitig gemacht wurde. Dieser reagierte seinerseits auf
diese verdnderte Lage derart, dass er eine grundlegende Revision der eigenen
Selbstwertauffassungen vollzog und in diesem Zuge das Ehreprivileg interna-
lisierte: nicht mehr als politisches Privileg, sondern als ideelle Norm, in welcher
sich Gesinnung und vorbildliche Haltung widerspiegelte.*

45  Vgl. Danckert 21979; Diilmen 1999; Burkhart 2006, S. 42f; Zur mittelalterlichen Se-
mantik des Wortes ,,unehrlich® vgl. auch: HWdRG, Bd. 8, Sp. 1398-1404.

46 Vgl. Diilmen 1999, S. 24ff.

47  Sicherlich trug, wie Danckert in seiner Studie zeigte, die magisch-aberglaubische Angst
vor dem Tode und dem Eros, mit denen sich manche der genannten Berufe verbanden,
zur Verfemung bei: ,,Aus Scheu wurde Abscheu.” Zit. vgl. Korff 1966, S. 47.

48 Vgl Korff 1966, S. 64f.

49  , Tatsdchlich hat der Ehrbegriff seit dem Mittelalter auch eine Bedeutungsverschiebung
von auflen nach innen durchlaufen; mit den Kriterien biirgerlich-tugendhafter Ethik an-
gereichert, wurde Ehre zu einer moralischen, vom dufleren Ruf und Ansehen der Person
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Als ein Fazit in historischer Hinsicht ldsst sich mit Jones schlussfolgern,

dass seit dem Mittelalter bis in die Neuzeit drei Grundhaltungen gegeniiber der
Ehre nebeneinander iiberdauert haben: die Affirmation, die Ablehnung und die
Aufwertung:

The ancient warrior code of honor, a love of fame and fear of shame, was retained as
a vital social force, especially in aristocratic and military circles and was expressed
perhaps most blatantly in class pride and point of honor. Worldly honor was general-
ly rejected by clerics and occasionally by secular writers, particularly Catholic ones
[...]. Honor was revalued, in imitation of Cicero and Seneca, first by the clergy and
later bey the erly bourgeoisie, who were excluded from the honor code of the ruling
classes. Eventually, as the bourgeoisie became economically and socially dominant,
their idea of honor was preached as an ideal for all classes, even for royalty.*

1.2. Soziologische Priamisse

Dort, wo manche Historiker am Ende ihrer Beschéftigung mit der Ehre ihren
Bedeutungsverlust konstatieren’, fingt fiir Soziologen die eigentliche Heraus-
forderung mit der Ehre erst an: Vor dem Hintergrund der Komplexitét heutiger
Industriegesellschaften wird Spurensuche nach ,,archaischen Momenten in der
Moderne** betrieben. Die zentralen Fragen kreisen um die Kontinuitit und Sig-
nifikanz des Ehrephdnomens in der Gegenwart, doch geht es dabei weniger um
Widerlegung der Thesen von der Obsoletheit der Ehre in der Moderne als um
die ,,Selbstaufklirung der modernen Gesellschaft“.” Aussagekriftig sind empi-
rische Studien, wie etwa die von Ludgera Vogt, die ihr Augenmerk auf symbo-

50
51

52

53

unabhéngigen Grofe. [...] Ehre war [im Mittelalter, A.H.] keine menschlich-moralische
Qualitit, sondern von auBen zuerkannt, eingebunden in das Verhiltnis zur Offentlich-
keit und daher auch stets ,,0ffentlichen Tests unterworfen*.“ Vgl. Gorich 2001, S.2.

Vgl. Jones 1959, S. 191.

So argumentiert die Historikerin Ute Frevert (1995, S. 167): ,,Ehre ist zu einem kaum
noch benutzten Begriff mit antiquiertem Klang abgesunken, tiber den man historisch
ratseln mag, der aber im tiglichen Zusammenleben der Menschen keine grofie Rolle
mehr spielt.” Zu der heftigen Polemik zwischen Frevert und Vogt aus der Perspektive
der jeweiligen Disziplin vgl. Ott 2001, S. 56f.

So der Titel des Sammelbandes von L. Vogt und A. Zingerle (1994). Vgl. Literaturver-
zeichnis.

Vgl. Guttandin 1993, S. 349: ,,Soziologie hat in den verschiedensten Varianten ihrer Be-
fassung mit der Ehre die Aufgabe einer Selbstaufkldrung der modernen Gesellschaften
iibernommen, indem sie Rechenschaft dariiber ablegte, welche der ihr letztlich fremden,
in archaischen Schichten begriindeten Ehrvorstellungen nach wie vor funktional bedeut-
sam und wertvoll sind.*
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lische Praktiken der deutschen Gesellschaft richtet und Ehrungsrituale als ,,para-
digmatische Erscheinungsform moderner Ehre*** beschreibt.

Das soziologische Forschungsfeld der Ehre, das sich zweifelsohne mit dem
der Geschichtswissenschaft mehrfach durchkreuzt, hat Arnold Zingerle anschau-
lich als den funktionalen Zusammenhang zwischen den drei Grofen personale
Identitit, sozialer Status und Gruppenmoral eingekreist.”” Dabei fungiert Ehre
sowohl als Objekt als auch Resultat der Interaktionsprozesse, indem sie sich im
Spektrum der Mechanismen zur Distinktion, Integration und Machterzeugung
als zweckdienlich erweist. Auch die als ,klassisch’ geltenden soziologischen
Ehrkonzepte von Max Weber und Georg Simmel beleuchten diesen Zusammen-
hang, wenn auch in jeweils unterschiedlicher Akzentuierung. Max Webers Re-
flexionen der Ehre-Normen entstanden an der Schwelle zum 20. Jahrhundert, als
Stidnde einerseits noch Bestandteil der Lebenswirklichkeit waren und sich ande-
rerseits ihre Verdrdngung durch die 6konomischen Vorginge und die voran-
schreitende Modernisierung bereits abzeichnete. Da in dieser Zeit die 6konomi-
sche Macht und der stdndische Anspruch in ein prekdres Konkurrenzverhéltnis
zueinander gerieten, beinhalten Webers Beobachtungen auch die Krisensymp-
tome einer Stdndeerosion, wie sie fiir den gesamteuropéischen Adel typisch war:

Der Markt und die 6konomischen Vorginge auf ihm kannte, wie wir sahen, kein

~Ansehen der Person®: ,sachliche* Interessen beherrschten ihn. Er weil nichts von

,Ehre®. Die stdndische Ordnung bedeutet gerade umgekehrt: Gliederung nach ,,Eh-

re” und stindischer Lebensfiihrung und ist als solche in der Wurzel bedroht, wenn

der bloBe 6konomische Erwerb und die bloBe, ihren auBerstindischen Ursprung

noch an der Stirn tragende, rein 6konomische Macht als solche jedem, der sie ge-

wonnen hat, gleiche oder [...] sogar dem Erfolg nach héhere ,,Ehre verleihen konn-

te, wie sie die stindischen Interessenten kraft ihrer Lebensfithrung fiir sich priten-

dierten. Die Interessenten jeder stindischen Gliederung reagieren daher mit spezi-

fischer Schirfe gerade gegen die Pritentionen des rein 6konomischen Erwerbs als
solchen und meist dann um so schirfer, je bedrohter sie sich fiihlen.*®

Es wird noch zu zeigen sein, dass sich auch der russische Adel in den ersten De-
kaden des 19. Jahrhunderts angesichts der auflerstindischen Konkurrenz dazu

54 Vgl. Vogt 1997, S. 235ff. Vogts Untersuchung basiert auf einer Auswertung der FAZ
und der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung fiir das Jahr 1992 im Hinblick auf die ex-
plizite Erwdhnung der Ehrsemantik. Auf empirischem Material aus Medien und Umfra-
gen basiert auch die Monografie von Dagmar Burkhart (2002).

55, Uber Ehre identifiziert sich das Individuum als Mitglied der Gruppe, die ihm ihrerseits
Status, d.h. Wiirde und Wert in den sozialen Beziehungen innerhalb und auflerhalb der
Gruppe verleiht; der funktionelle Preis besteht in der Kontrolle der Moral mittels Sank-
tionsmechanismen, deren ausgeprigteste Stufe in der Entwicklung und Handhabung
von Ehrenkodizes zum Ausdruck gebracht wird.“ Vgl. Zingerle 1991, S. 21.

56  Vgl. Weber 1980, S. 538.



Theoretische Grundlagen 23

gendtigt sah, seine kulturelle Uberlegenheit als einziges Instrument ins Feld zu
fiihren.”’

Von Interesse sind Webers Ausfiihrungen primér in seiner Bestimmung der
Ehre als einer soziokulturellen Grofe, die sich am Lebensstil gesellschaftlicher
Elitegruppen ablesen lésst: ,,Inhaltlich findet die stindische Ehre ihren Ausdruck
normalerweise vor allem in der Zumutung einer spezifisch gearteten Lebens-
fihrung an jeden, der dem Kreise angehoren will.“>® Gemeint ist in etwa ein
Komplex von Gemeinsamkeiten — durch Essen, Kleidung, Tatigkeiten, Konsum
sowie Teilhabe an sog. ,,Prestigegiitern,”® welcher die Abgrenzung eines Stan-
des nach auflen sinnfillig macht und nach innen (durch Reglementierung sozia-
ler Beziehungen und Beschrinkung der sozialen Interaktion auf den eigenen
Kreis) addquate Lebensfiihrung demonstriert. Vereinfacht gesagt: Partizipation
an der stindischen Ehre verleiht Exklusivititscharisma und schafft Distanz zu
anderen Gruppierungen.”’ Die Anschlussfihigkeit von Webers Thesen fiir die
neuere Soziologie der Ehre verdankt sich einigen Begriffen, die sich durchaus
mit den Differenzierungsmustern der modernen Gesellschaft decken®'. Das Stre-
ben nach Prestige und Elitestatus in den hoheren Gesellschaftsgruppen etwa
weist nach Vogts Darlegungen ,,dieselben Mechanismen [auf] wie die stdndi-
sche Ehre der Jahrhundertwende“.*” Insbesondere der Prestigebegriff, den We-
ber in seinen Ausfiihrungen synonym zur sozialen Ehre verwendet, hat in der
empirischen Sozialforschung der 50er und 60er Jahre® grofen Anklang gefun-

57  Webers Thesen lassen sich insbesondere auf Puskin beziehen, dazu vgl. Kap II1.3.

58  Vgl. Weber 1980, S. 535.

59  Das sind ,,Giiter, deren Nutzwert in keiner Relation zum Preis steht, ja die ihren ,Wert’,
ihren Distinktionswert gerade erst durch den ,iiberhohten’ Preis gewinnen.” Vgl. Vogt
1997, S. 74.

60  Vgl. Weber 1980, S. 686.

61  Vogt (1997, S. 70) verweist auf die relative Offenheit der Weberschen Formulierungen,
die — gewollt oder nicht — ,,Giiltigkeit seiner Bestimmungen in der heutigen Gesell-
schaft moglich machen. Auch Zingerles Ausfithrungen ermdglichen den Schluss, dass
der von Weber beschriebene markante Zusammenhang zwischen der Orientierung an
Ehre-Normen und der stdndischen Lage gleichsam als ,prototypisch’ in Bezug auf ande-
re Auspragungen der Gruppenexklusion gedacht werden kann. So sieht Zingerle eine
Art Pendant in sog. ,familistischen’ Ordnungen im Mittelmeerraum, wo die Verwandt-
schaftsgruppe die Stelle vom Stand einnimmt. Vgl. 1991, S. 27.

62  Vgl. Vogt 1997, S. 76.

63 Vgl. Kluth 1957. Uber die deutsche Prestigeforschung vgl. Ausfithrungen von Vogt
1997, S. 92-98. Unbedingt erwdhnenswert in diesem Kontext ist auch die nachhaltige
Wirkung von Thorstein Veblens Theorie der feinen Leute, einer Studie iiber die Distink-
tionsmechanismen der US-amerikanischen héheren Gesellschaft, die zur gleichen Zeit,
doch unabhéngig von Weber entstanden ist.
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den. Kritische Einwénde richten sich gegen die Beschrinkung Webers auf die
»AuBenseite” der Sozialordnung, wihrend das Wechselverhiltnis zwischen der
personalen Identitit und der Gruppenmoral auBer Acht gelassen wurde.**

War bei Weber die mafigebliche Funktion der Ehreordnung in der Abgren-
zung gegeniiber anderen (stindischen) Gruppen begriindet,” bezieht Georg Sim-
mel ihr Wesen auf die internen Mechanismen wie etwa die ,,Selbsterhaltung®
der jeweiligen sozialen Gruppierung (etwa Familie, Beruf, Ehe).®® Im Kontext
der normativen Steuerung der Gesellschaft unterscheidet Simmel drei Typen
von ,,Normierungsarten“: Recht, Moral und Sitte. Als Differenzkriterium liegt
dabei die unterschiedliche Reichweite sowie unterschiedliche Sanktionsmecha-
nismen flir Normiibertretungen zugrunde: Das Recht dient der Selbsterhaltung
der ganzen Gesellschaft (des ,.groBen Kreises®),"” die Moral der persénlichen
Sittlichkeit des Individuums (Simmel spricht in Anlehnung an Kant von der

64  ,,SchlieBlich und vor allem jedoch beschreibt sie nur die ,,Aulenseite einer Sozialord-
nung, nicht aber ihre Beziehung zur personaler Identitéit derer, die ihren Gesetzen unter-
worfen sind.“ Vgl. Ott 2001, S. 53.; vgl. auch Zingerle 1991, S. 28: ,Bei Weber ist je-
doch keine Auskunft zur Frage zu finden, wie die Orientierung an Ehre-Werten inner-
halb des [...] Dreiecks von Gruppenmoral, personaler Identitdt und sozialem Status
«funktioniert»*.

65  Vgl. dazu Fietkau (1971, S. 682): ,,Da das Prinzip der stdndischen ,,Ehre® privatives Pri-
vileg und das Prinzip ihrer Semiologie die dullerste (also ebenfalls privative) Distinktion
ist, mithin beiden gemeinsam die Exklusivitit nach innen und auBlen, verleiht es den
sich absondernden Gruppen eine innere Kohédrenz, ein Corpus von Spielregeln, dessen
strikte Einhaltung durch entsprechendes Verhalten der Triger dieser Differenz sowie
der durch diese Differenz Ausgeschlossenen sichergestellt werden muf3. Das wiirde er-
kldren, warum die ,,Ehre der stdndischen Korporation eine kollektivpersonliche ist, und
zugleich die Obligation erhellen, daf3 in der Satisfaktion des einzelnen verletzen Indivi-
duums, in dessen ,,Ehre* die Spielregeln der gesamten Korporation verletzt wurden,
zugleich der ,,Ehre* der ganzen Korporation Satisfaktion geschieht, um die Respek-
tierung und allgemeine Wiederherstellung dieser Spielregeln zu sichern. Unter semiolo-
gischem Gesichtspunkt konnte das symbolische Corpus dieser Spielregeln zugleich als
eine Art Sprache definiert werden, die es denjenigen, die dazu befugt sind, erlaubt, mit-
einander zu kommunizieren und zugleich jene von der Kommunikation auszuschlielen,
die den Ehrencode und -kodex zwar bewundern und respektieren, aber nicht entschliis-
seln sollen.* In: Fuhrmann 1971, S. 669-686.

66  Vgl. Simmel 1992, S. 556-686. Vgl. dazu Vogt 1997, S. 161: ,,Eine Ehre der gesamten
Menschheit gibt es demzufolge ebensowenig wie genau genommen eine Ehre des Indi-
viduums, abgeldst vom Gruppenbezug. Simmel betont also den gruppenspezifischen,
partikularen Charakter der Ehre.*

67  Mit dem Begriff ,,Kreis* bezeichnet Simmel soziale Gruppierungen jeder Art.
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»~imperativischer Moral®), die Sitte indes der Selbsterhaltung der ,,Sondergrup-
pierungen, die zwischen dem groBen Kreise und den Individuen stehen.“*

Als Instrument der Sitte wirkt Ehre so, dass das Individuum, indem es sich
Gruppenzwingen unterordnet, zugleich sein personliches Eigeninteresse befrie-
digt: Die Ehrenormen machen ,,dem Menschen seine soziale Pflicht zu seinem
individuellen Heile“.* Sie bietet der Gesellschaft ,eine eigenartige Garantie-
form fiir das richtige Verhalten ihrer Mitglieder auf denjenigen praktischen Ge-
bieten, die das Recht nicht ergreifen kann und fiir die die nur gewissensmafigen
Garantien der Moral zu unzuverlissig sind“.” Diese soziale ZweckmiBigkeit
der Ehre im Sinne einer Steuerungs- und Integrationsinstanz’' hat fiir das sittli-
che und faktische Uberleben einer Gesellschaft essenzielle Bedeutung.”” Die
Verortung der Ehre im Kontext von sozialer Rechts- und Moralordnung, wo sie
als Puffer und Ergénzung der vorhandenen gesetzlichen und moralischen Kodi-
zes wirkt, ist der zentrale Verdienst der Simmelschen Uberlegungen. Zudem
Offnen seine Ausfiihrungen den Blick fiir die Entwicklung sozialer Normen-
systeme im Zuge gesellschaftlicher Modernisierung. Diese Entwicklung ist nach
Zingerle im Wesentlichen dadurch gekennzeichnet, dass die Geltungsbereiche
der Ehre sich nach der einen Seite verrechtlicht und nach der anderen ver-
innerlicht haben, so dass im Ergebnis moderne Gesellschaften durch Recht, Mo-
ral und Sitte gesteuert werden.”

Bourdieus Konzeptualisierung der Ehre, die mit iber hundertjahrigem Zeit-
abstand zu Weber und Simmel entstanden ist, kommt in einer ganzen Reihe
neuerer Studien zur Anwendung.”* Die Anschlussfihigkeit seiner Theorie basiert
vordergriindig auf dem Begriff des ,,symbolischen Kapitals®, den Bourdieu in
Erweiterung zu den drei von ihm diskutierten Kapitalformen — dem 6konomi-
schen (Eigentum, Besitz), kulturellen (Bildung und erworbene Titel) und sozia-

68  Zit. nach Zingerle 1991, S. 29.

69 Vgl Simmel 1992, S. 602.

70 Vgl. Simmel 1992, S. 599f.

71 ,.Sie [Ehre, A.H.] macht Handlungen erwartbar und anschlu3fdhig, sorgt fiir soziale Ko-
hésion und ermoglicht Integration auch im Sinne moralischer Solidaritdt und expressi-
ver Gemeinschaftsbildung.” Vgl. Vogt 1997, S. 156f.

72 Vgl. Simmel 1989, S. 190: ,,Eine Gesellschaft, in der der Ehrbegriff verschwénde, wiir-
de damit ihren sittlichen Verfall bekunden und ihren dusserlichen einleiten. Die Ehre si-
chert der Gesellschaft das zweckméBige Verhalten ihrer Mitglieder in den Féllen, in de-
nen es durch dusserliche Gesetzgebung nicht erreicht werden kann; der Ehrenkodex ist
eine aus ZweckmaBigkeitsgriinden geforderte Ergédnzung des Kriminalkodex.

73 Entscheidend in diesem Prozess war die Auflosung stédndischer Lebensformen, die mit
sozialer Schichtung verbunden waren, sowie ihrer exklusiven Wertungen zugunsten der
universellen Werte. Vgl. Zingerle 1991, S. 30f.

74  Neben Vogt wiren noch die Studien von Burkhart (2002) und Ott (2001) zu nennen.
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len (Beziechungen) — konzipiert, um Tauschprozesse und Praktiken in der sog.
symbolischen Okonomie beschreibbar zu machen.” Ehre als symbolisches Ka-
pital erscheint Bourdieu zufolge ,,als wahrgenommene und als legitim anerkann-
te Form der drei vorgenannten Kapitalien (gemeinhin als Prestige, Renommee,
usw. bezeichnet)“76 bzw. sie resultiert aus ,,einer semiotischen Transformation
der anderen Kapitalsorten“.”” Zudem sind in der symbolischen Sphire der Ge-
sellschaft Praktiken der Verschleierung und Euphemisierung notwendig, um die
Nutzenorientiertheit des symbolischen Kapitals’ zu verdecken sowie soziale
Ungleichheiten und Hierarchien (etwa durch Besitz- und Einkommensunter-
schiede) als selbstverstindlich erscheinen zu lassen. Insofern Ansehen, Prestige
und Ehre gleichsam den symbolischen Mehrwert aus anderen Kapitalformen ge-
nerieren, verleihen sie ihren Akteuren zugleich die Legitimitat fiir ihren hervor-
gehobenen Status, sie sind die Basis jenes Exklusivititscharismas, das Weber
schon als Fundament der stindischen Ehre konstatierte.”

Von zentraler Bedeutung ist Bourdieus Erkenntnis vom Zeichencharakter
des symbolischen Kapitals bzw. seiner notwendigen semiotischen Transforma-
tion zu sinnlich fassbaren Formen, als welche dann konkretes Wohninventar,
Markenbewusstsein, Konsumverhalten, Clubmitgliedschaften, Auszeichnungen,
Engagement, etc. gelten. Damit ist auch die Anschlussféhigkeit seiner Theorie-
bildung gegeben, denn als Analyseinstrument kann das Konzept des symboli-
schen Kapitals auch auf andere soziale Kontexte angewandt werden.*® Die zu er-
orternden Fragen betrdfen dann die konkreten Ausdrucksformen der Ehre (etwa
Situationen, die den Erwerb und/oder Verlust der Ehre anzeigen), Bedingungen
ihrer Konversion in andere Kapitalformen (z.B. in 6konomisches Kapital) und

75  Vgl. Bourdieu 1983, in: Kreckel 1983, S. 183-198. Vgl. auch Vogts Ausfiihrungen
(1997) S. 123ff, insbesondere 128ff.

76  Vgl. Bourdieu 1985, S. 10f.

77 Vgl Vogt 1997, S. 134. ,Das symbolische Kapital unterliegt einer ganz eigenen und
charakteristischen Logik von Akkumulation und Transformation. Es ist das Medium,
tiber das sich gesellschaftliche Anerkennungsprozesse vollziehen.” (Ebd.)

78  D.h. der Tatsache, dass auch das symbolische Kapital auf materiellem Kapital basiert
bzw. dieses anstrebt.

79  Vogt weist explizit auf den Einfluss Webers auf Bourdieus Theoriebildung hin, so etwa
im folgenden Zitat: ,,Alles das also, was Weber unter dem Etikett »stdndische Lebens-
fiihrung« und »stdndische Ehre« verhandelt, nimmt Bourdieu unter dem Etikett »Le-
bensstil« und »Distinktion« wieder auf. Die umfangreiche empirische Studie Die feinen
Unterschiede (1982) veranschaulicht, was damit konkret gemeint ist: Wohnen, Klei-
dung, Musik- und Kunstkonsum, EBgewohnheiten u.a.m.”“ Vgl. Vogt 1997, S. 136.

80 Diesem Ansatz folgt auch die Studie von Vogt. So fiihrt die Autorin eine Reihe von Fra-
gen auf, die im Kontext der modernen Gesellschaft von Bedeutung sind und methodisch
aus dem Konzept des symbolischen Kapitals abgeleitet werden. Vgl. Vogt 1997, S. 146.
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umgekehrt Voraussetzungen (z.B. Ehrungen, Ehrentitel und -Mitgliedschaften)
ihrer Teilnahme an der symbolischen Kapitalzirkulation, etc.

Hervorgegangen ist Bourdieus Theorie des symbolischen Kapitals aus der
empirischen Untersuchung der nordafrikanischen Berbergesellschaft der Kaby-
len, in welcher das Ehrverhalten zentrale Bedeutung hatte.® Bourdieus Beo-
bachtungen ergaben, dass Ehre und die Regeln ihrer Distribution aus der Struk-
tur der Herausforderung und Erwiderung hervorgehen. Darunter wird der (Wett-
)Kampf im weitesten Sinne (bis hin zu den Sportwettkdmpfen) und Gabentausch
(Gastfreundschaft, Geschenke, Einladungen) subsumiert. Aus der Phéno-
menologie des Gabentauschs und der beteiligten Akteure bzw. ihres Verhaltens
abstrahierte Bourdieu den zweiten zentralen Begriff seiner Ehrkonzeption — den
des Habitus: ,,Habitus bezeichnet dauerhafte Dispositionen der Akteure, die das
Verhalten zu den jeweiligen Bedingungen des Kontextes wenn auch nicht mit
volliger Sicherheit, so doch mit hoher Wahrscheinlichkeit erwartbar macht.“*?
Als Ergebnis der Sozialisation erscheinen die gesellschaftlichen Strukturen
gleichsam in das Individuum ,inkorporiert’, um in den von ihm vollzogenen
Praktiken weiter reproduziert und festgeschrieben zu werden.*

Aus dem Nachvollzug klassischer soziologischer Theorien ldsst sich grob
vereinfacht eine dreifache Funktionsweise der Ehre-Normen ableiten: differen-
zierende (Weber), integrierende (Simmel) und machterzeugende (Bourdieu).
Der Bezug von Ehre und Macht erscheint in allen drei Ansdtzen als relevant, in-
sofern differenzierende Aspekte der Ehre (in Form von Vorrechten und Mono-
polen) Macht legitimieren, integrierende sie (durch Sanktionierung und Kontrol-
le) anwenden und symbolische sie erst recht generieren und ihren Machtkern
aber bloB verschleiern.*

1.3. Ethno-anthropologische Primisse

Im Fokus ethno-anthropologischen Forschungsinteresses hinsichtlich Ehre ste-
hen in erster Linie Wertsysteme sog. ,vormoderner’ Gesellschaften, die ihre so-
zialen Interaktionen gewissen Ehrenormen unterordnen, wie sie in den moder-
nen okzidentalen Industriegesellschaften nicht mehr anzutreffen sind.*® Auch

81  Vgl. Bourdieu 1976.

82  Zit. Vogt 1997, S. 110.

83 Vgl Vogt 1997, S. 119.

84  Zur Ehre als Machtmedium vgl. Vogt 1997, S. 152. Vogt bezieht ihre Konstatierung auf
Weber und Bourdieu, doch lésst sich auch Simmels Konzept genauso als Mechanismus
der sozialen Machtausiibung betrachten.

85 ,Da die Verwandtschaftsgruppe gegen gesellschaftliche Modernisierung resistenter ist
als stdndische Strukturen, konnte in diesem Sachverhalt eine der Ursachen fiir die Erhal-



