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Vorwort

Die vorliegende Studie bildet die zweite, erweiterte Fassung meiner Monographie,
die 2009 unter dem Titel ,,Zur Sprechhandlungstaxonomie im publizistischen Mate-
rial der *Danziger Neuesten Nachrichten’ in der Freien Stadt Danzig* als 19. Band
der ,,Studia Germanica Gedanensia“ im Verlag der Universitdt Gdansk erschienen
ist. Die Monographie wurde um einen textlinguistischen Teil {iber den Forschungs-
stand im deutschsprachigen und polnischen Sprachraum erweitert (Kap. 2.2.1-
2.2.3), die Bemerkungen zum pragmalinguistischen Ansatz (Kap. 2.1) wurden teils
verifiziert, teils erweitert.

Sie ist das Resultat einer mithsamen Recherche an einer Danziger Tageszei-
tung, und zwar an den ,,Danziger Neuesten Nachrichten®, die in den zwischen den
beiden Weltkriegen liegenden zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts die Atmo-
sphédre des Alltags in der Freien Stadt Danzig gravierend mitbestimmte. In den
Spalten der genannten Zeitung ist ein wesentliches Stiick Danziger Geschichte ent-
halten. Beim Studium der Mitteilungen, Beitrige, Kurznachrichten und Kommenta-
re wird der Leser in die Atmosphire jener Zeit versetzt, man lernt sowohl Probleme
der Danziger Offentlichkeit als auch das Schicksal einfacher Leute kennen, was
zum besseren Verstiandnis der Ereignisse in der Danziger Region aus der gegenwir-
tigen Zeitperspektive notwendig erscheint. Die vorliegende Studie tragt einen aus-
driicklich linguistischen Charakter und erwéhnt in einem notwendigen Ausmaf die
historischen Befunde zur beschriebenen Thematik. Der Autor setzt sich absichtlich
nicht mit der Polemik der Historiker zu Einzelfragen der Danziger Geschichte aus-
einander und konzentriert die Aufmerksamkeit der Leser auf die Wiedergabe des
Danziger Alltags aus der Perspektive einer reprisentativen Tageszeitung, ohne auf
die Untersuchung der historischen Hintergriinde und Objektivitdtsaspekte einzuge-
hen.

Die Abfassung der vorliegenden Studie erfolgte unter der wohlwollenden Un-
terstiitzung von Prof. Andrzej Katny. Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr.
habil. Dr. h.c. mult. Franciszek Grucza fiir seine wichtigen Ratschldge und kriti-
schen Bemerkungen bei der Textredaktion und schlieSlich meiner Institutskollegin,
Mag. Doris Wilma fiir ihre mithsame Korrekturarbeit.

Fiir die in der Monographie enthaltenen Fehler und Unzulénglichkeiten trage
ich selbst Verantwortung.






1 Zielsetzung

Die vorliegende Untersuchung setzt sich zum Ziel, die Struktur der Sprachkommu-
nikation in deutschen Zeitungstexten im Zeitraum von zwei Dekaden des 20. Jahr-
hunderts zwischen den Weltkriegen zu erforschen. Insbesondere wird angestrebt,
die potentielle Wirkungsweise der Sprache der Publizistik auf ihre Leser auf der
pragmalinguistischen Ebene einer eingehenden Analyse zu unterziehen. Die Spra-
che der Massenmedien der 20er und 30er Jahre (Presse, Rundfunk), die fiir die
nachfolgende Zeit ausschlaggebende Bedeutung hatte und das Schicksal von Millio-
nen Menschen in Deutschland und Europa bestimmte, verdient eine umfassende
Charakterisierung. Die vorhandenen Abhandlungen zur Sprache des Nationalsozia-
lismus konzentrieren sich auf die Erforschung der lexikalischen Besonderheiten
(Klemperer 1947, Wulf 1964, Berning 1964, Sternberger et al. 1957, Maas 1983),
auf Untersuchungen der Sprache der NS-Propaganda (Dieckmann 21975, Rémer
1985, Kopperschmidt 2002) und andere Aspekte der NS-Sprache. Die vorliegende
Studie geht iiber die Beschreibung der Phdnomene der sprachlichen Kommunikati-
on in der Zeit des Naziregimes in Danzig hinaus und ist bemiiht, die auffallenden
Mittel der publizistischen Beeinflussung der deutschsprachigen Danziger Bevolke-
rung im Zeitraum der 1920er Jahre mit den Tendenzen in der Publizistiksprache in
den 1930er Jahren zu vergleichen, mit dem Ziel, auf der sprachpragmatischen Ebe-
ne auf Wandlungen in der Verwendung von sprachlichen Handlungen im représen-
tativen Presseorgan der Freien Stadt Danzig hinzuweisen. Aspekte der Auswirkun-
gen der Pressesprache werden in der vorliegenden Studie nicht berticksichtigt, weil
aus der heutigen Perspektive nicht objektiv zu bestimmen ist, inwieweit die Spra-
che der Publizistik in jener Zeit das Verhalten der Zeitungsleser, z.B. deren Wahl-
entscheidungen, beeinflusst hat.
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2.1 Der pragmalinguistische Ansatz

Die Beschiftigung mit dem Phinomen ,,Sprache hat eine lange Geschichte, die
u.a. auf den griechischen Philosophen Platon zuriickgeht. Die menschliche Spra-
che wurde (und wird) in der Sprachforschung von unterschiedlichen Positionen
aus aufgefasst. In der Auffassung W. Humboldts erscheint die Sprache als eine
Form der geistigen Energie, die sich in der Verwendung von Wortern befreit.
Die Unterscheidung zwischen ,,ergon, verstanden als der Sprachschatz einer
Nation mit den fiir seine Nutzung verbundenen grammatischen Regeln und
,energeia® als individuelle Nutzung des Sprachschatzes zum Ausdruck der inne-
ren Welt, der Gedanken des Menschen, ldsst sich bei seinen Nachfolgern, u.a.
von F. de Saussure verspiiren, dessen Grundbegriffe ,,langue* und ,,parole” den
Weg fiir sprachpragmatische Forschungen ebneten. Nach Wittgenstein besteht
der Sinn der Beschéftigung mit der Sprache nicht in der Erlduterung von Wort-
bedeutungen, sondern in der Untersuchung vom Gebrauch der Woérter: ,,.Die Be-
deutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache” (Wittgenstein 1977: §
43). Wittgensteins ,,Sprachspiel” als Verwendung der Sprache in konkreten Si-
tuationen setzt die Beteiligung der Kommunikationspartner an den ihnen zuge-
schriebenen Rollen voraus, wie es z.B. bei einem Sprachspiel zwischen Schiilern
und Lehrer zu beobachten ist, bei dem die Teilnehmer nach bestimmten konven-
tionellen Regeln handeln miissen. Die fiir den Lehrer charakteristischen Aus-
drucksformen, wie BELEHREN, ANWEISEN, VERBIETEN, ERLAUBEN spielen mit
Ausdrucksformen der Schiiler wie BITTEN, FRAGEN, SICH ENTSCHULDIGEN zu-
sammen. Alle Spielteilnehmer handeln gemif ihren konventionell festgelegten
Rollen und jede Abweichung von diesem Rollenspiel fithrt zu Kommunikations-
stérungen.

Grundlegend fiir die Entwicklung der pragmatischen Betrachtungsweise der
Sprache erscheint die Theorie von Biihler, nach dem das Sprechen eine Form
des menschlichen Handelns darstellt. In seinem Kommunikationsmodell er-
scheint die Sprache als ,,organon®, als Werkzeug im Dienste des Menschen. Die
im Organon-Modell enthaltenen Aktanten, d.h. das sprachliche Zeichen, sein
Sender, Empfinger und Elemente der AuBenwelt (Gegenstiande und Sachverhal-
te) determinieren den Kommunikationsakt (Bithler 1934:28), womit sich aller-
dings diskutieren ldsst, wenn es z.B. um die Predigt als AuBerungsakt geht, bei
dem der Adressat nur in der Vorstellung der glaubigen Menschen existiert. Die
im Organon-Modell genannte ,, Appellfunktion® als Relation zwischen dem
sprachlichen Zeichen und seinem Empfianger gab der Sprachforschung Impulse
fiir weitere Uberlegungen zum pragmatischen Aspekt der Sprachverwendung.
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und bildete eine Grundlage zur Entwicklung weiterer linguistischer Theorien,
darunter der Sprechakttheorie', gegriindet von Austin, Peirce und Searle, in der
die grundlegenden Begriffe der neuen Disziplin ausgearbeitet wurden (vgl. K.
Wagner 2001:22f.). Austins Unterscheidung zwischen konstativen und performati-
ven AuBerungen (Austin 1962, dt. 1972:27ff.) machte deutlich, dass sich sprachli-
che AuBerungen nicht nur in der Kategorie wahr oder falsch bewerten lassen, son-
dern auch in der Kategorie wirksam oder unwirksam, also die Féahigkeit besitzen,
die Realitit zu verindern. Unter den explizit performativen AuBerungen nennt Aus-
tin (1962, dt. 1972:77) neben performativen Verben in der 1. Person Singular Pri-
sens Indikativ, Aktiv, wie Ich taufe [...], Ich verurteile [...] auch passivische For-
men mit Angabe der Adressaten, wie Die Skifahrer werden dringend gebeten [...].
Eine weitere Moglichkeit bietet, unserer Auffassung nach, die unpersonliche 3.
Person Singular Aktiv bei institutionellen Kontakten mit den Adressaten, wie es im
Polnischen der Fall ist: Urzqd wzywa do [...] (Das Amt ruft [zu etwas] auf.), bzw.
die reflexive Form Uprasza sie o [...], (Es wird [um etwas] gebeten), Wzywa si¢ do
[...] (Es wird [zu etwas] aufgerufen). Der bei genannten Formen oft verwendete
Indikator Hiermit (Niniejszym) markiert den Sender der explizit performativen Au-
Berung, namlich eine Institution, und determiniert den offiziellen Charakter der per-
formativen AuBerung. Austins Gliederung der Sprechakte in lokutionire, illokutio-
nédre und perlokutiondre Akte wurde von Nachfolgern teilweise tibernommen bzw.
modifiziert, wobei der Sinn der illokutiondren Akte, auf die er sich konzentrierte
und den lokutiondren sowie perlokutiondren Akten gegeniiberstellte, in der menta-
len Beeinflussung des Empfiéngers mittels Sprachduflerungen besteht (vgl. Austin
1962, dt. 1972: 112-120). Die im lokutiven Akt von Austin genannten Komponen-
ten, d.h. der phonetische, phatische und rhetische Akt, reduzieren sich bei Searle
zum propositionalen Akt, der seinem Sinn nach dem rhetischen Akt Austins ent-
spricht, bei dem sich jede sprachliche AuBerung auf jemand/etwas bezieht und iiber
jemand/etwas informiert oder durch den Verweis/Bezug auf ein Objekt und eine
objektbezogene Pridikation zustandekommt (Searle 1969, dt. 1971:39).

In der Sprachtheorie von Searle (1969, dt. 1971:29) besteht der Sinn der lin-
guistischen Forschungen in der Charakterisierung vom Gebrauch der Sprache
durch ,,Beschreibung und Formulierung der zugrunde liegenden Regeln®. Anders
gesagt wird das Sprechen als ,,eine regelgeleitete Form des Verhaltens aufgefasst, bei
deren Untersuchung ’grofies Vertrauen in die intuitiven Erkenntnisse des Sprechers*
[...] gesetzt“ wird. Die Kenntnis jener ,regelgeleiteten Formen des Verhaltens* ist
aber nicht ausreichend, um die Absicht des Sprechers zu verwirklichen. Beim Aus-
druck einer Aufforderung ist ihre Ausdrucksform durch auBersprachliche Gege-
benheiten determiniert, vor allem aber durch das soziale Verhiltnis zwischen dem
Sprecher und dem Horer. In der Relation eines im sozialen Rang hoher gestellten

1 Zahlreiche Literaturhinweise zur Sprachpragmatik/Sprechakttheorie befinden sich bei P. v.
Polenz: Deutsche Satzsemantik, Berlin New York 1988, S. 352-354 sowie K. Wagner:
Pragmatik der deutschen Sprache, Frankfurt am Main 2001, S. 465-475.
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Sprechers (Sp;), z.B. eines Betriebsleiters zu einem untergeordneten Sprecher
(Sp»), kann die Aufforderung eine aus der Kenntnis der Regeln resultierende Form
des Aufforderungssatzes mit Stirnstellung des finiten Verbs annehmen: Sei/Seien
Sie piinktlich am Arbeitsort! oder in Form eines Aussagesatzes mit einem explizit
performativen Verb auftreten: Ich fordere dich/Sie auf, piinktlich am Arbeitsplatz
zu sein. In der Relation Sp, zu Sp; nimmt die Aufforderung die Form eines Aussa-
gesatzes im Konjunktiv: Ich méchte meine Vergiitung rechtzeitig bekommen. bzw.
eines Fragesatzes an: Konnen Sie mir die Vergiitung rechtzeitig gewdhren? Die
Rangordnung der Sprecher determiniert also die Form des Sprechaktes. Hindelang
spricht von den ,,flir jeden illokutiondren Akt geltenden ganz bestimmten Hand-
lungsbedingungen, die vorliegen miissen, damit Sp; die entsprechende Handlung
iiberhaupt vollziehen kann* (Hindelang 21994:9).

Ein wesentlicher Beitrag zur Entwicklung der Kommunikationsforschung wur-
de mit der Zeichentheorie von Morris (1938, dt. 1988:92) geleistet, dessen Sprach-
modell das Biihlersche Organon-Modell erweiterte und der den Prozess, in dem
Zeichen fungieren, als ,,Zeichenprozess* oder ,,Semiose* auffasst. Neben den in der
Semiose auftretenden Komponenten, wie ,,Zeichentrdger, ,,Interpretant® und ,,De-
signat“, wird die vierte: Interpret genannt, wobei mit Interpretanten ,,ein von-etwas-
Notiz-Nehmen* und mit Interpreten die ,,Akteure” im Prozess der Semiose aufge-
fasst werden (1938, dt. 1988:20f.) Das semiotische Dreieck von Morris umfasst
folgende Relationen:

DESIGNAT
DENOTAT

ANDERE __ syntaktiszhe Dimension ey
TRAGER "~ derSeminse

SEMIOSE
SEMIOTK

SYNTAKTIK SEMANTIK  PRAGMATIK
(Morris 1938, dt. 1988:92)

Die auf Morris zuriickgehende Bezeichnung der Relation zwischen dem sprachli-
chen Zeichen/Zeichentrager und seinem Interpreten/Interpretanten als ,,Pragmatik™
setzte sich als Bezeichnung (Sprachpragmatik) fiir die Untersuchung der Natur des
sprachlichen Zeichens in der Beziehung zwischen Sender und Empfénger durch
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und bestimmte neue Wege in der Erforschung der Natur der sprachlichen Kommu-
nikation.

In der Auseinandersetzung iiber die Methoden der Unterscheidung zwischen
menschlichen Handlungen und Nicht-Handlungen zwischen Harras und Rayfield
wird die Intentionalitét als entscheidendes Unterscheidungskriterium genannt (vgl.
Harras 2004:12). Thre Uberlegungen fiihren zur Erkenntnis, die Intention sei keine
Eigenschaft der Handlung, sondern ,,eine Kategorie der Beurteilung oder Interpre-
tation des Verhaltens* (Harras “2004:14). Die Autorin leitet aus dem Diskurs zur
Bestimmung einer Handlung folgende Thesen ab:

1. Eine Handlung ist eine als Handlung interpretierte Aktivitat.

2. Mit der Interpretation wird auf die Intention des Handelnden verwiesen.
3. Fir solche Interpretationen kann es mehrere Moglichkeiten der Beschrei-
bung geben (*2004:15).

Die angefiihrten Thesen lassen sich auf die Kategorisierung von Sprechhandlungen
beziehen, deren eindeutige Einstufung einmal kontextuell, nach der sprachlichen
Umgebung, zum anderen nach dem sozialen Status der Kommunikationspartner
bedingt ist. Nach Heinemann (1991:55) ist die Erfassung der eigentlichen Bedeu-
tung von AuBerungen ,,erst wenn man die Bedingungen, unter denen sich das Spre-
chen und Schreiben vollzieht, regelhaft beschreibt” moglich. Die AuBerung Armin
kommt morgen. ldsst sich nach seiner Auffassung vom Sprecher aus rein informativ
als BERICHTEN des Partners iiber das angedeutete Ereignis oder das ,,Auslésen
praktischer Handlungen zur Vorbereitung einer Party®, aber auch als eine Form der
WARNUNG oder DROHUNG (55) interpretieren. Die isolierte kontextlose Satzdufe-
rung ldsst mehrere Bedeutungen und somit mehrere Deutungen des Sprechhand-
lungstyps zu. Die sprechaktbezogene Analyse eines AuBerungsaktes muss sich auf
die semantische Analyse der textuellen Umgebung stiitzen, in der der analysierte
AuBerungsakt stattfindet.

Auf die Unterscheidung zwischen der lexikalischen und der vom Spre-
cher/Horer gemeinten Bedeutung von AuBerungen macht Bublitz (*2009:19)
aufmerksam, der einen, unserer Auffassung nach, begriindeten Vorschlag zur Be-
nennung von genannten Bedeutungen macht und die lexikalische Bedeutung als
,,vor-kontextuelle®, dagegen die vom Leser/Horer gemeinte als ,.kontextuelle Bedeu-
tung® bezeichnet. Die , kontextuelle Bedeutung sei nach ihm die Bedeutung, die der
Horer/Leser verstanden hat, wihrend die ,,vor-kontextuelle Bedeutung® als die
propositionale (virtuelle) Bedeutung bezeichnet wird, die lediglich der Systemebene
angehore (*2009:132). Die Interpretation der Bedeutung von AuBerungen auf der
rein sprachlichen Ebene schafft Raum fiir Vorstellungen, die aus der Konfrontation
der de- bzw. konnotativen Bedeutung der Lexeme und Phrasen sowie Satzkonstruk-
tionen mit den Sprachgewohnheiten der Sprecher/Horer resultieren. Bublitz
(*2009:130) erdrtert in seinen Ausfithrungen niher den Begriff des Kontextes und
seine Funktion bei der Interpretation der Bedeutung und unterscheidet zwischen
dem statischen und dynamischen Konzept des Kontextes. Mit dem statischen Kon-
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text verbindet er ,,eine vor dem AuBerungs- bzw. Verstehensakt bereits vorliegen-
de, sprachlich wie situationell manifeste, duBerungsexterne Komponente jeder
Kommunikationssituation® (Bublitz 2009:130), die vom Verstehen der AuBerung
(nicht der Kommunikationsteilnehmer, wie Bublitz meint) unabhéngig ist und das
Verhalten der Sprecher/Horer beeinflusst. Unter den Umgebungskomponenten des
statischen Kontextes nennt er die Teilnehmer in der kommunikativen Interaktion,
ihr Alter, ihre Abstammung, ihren sozialen Status, rdumlich-zeitliche sowie kultu-
relle Begebenheiten, den Typ und die Ziele der Interaktion u.a., die lediglich Poten-
tiale darstellen, ,,auf die im Verstehensprozess zugegriffen werden kann“ (Bublitz
2009:130). Mit Kontext verbindet Bublitz jedoch ,,die mit der AuBerung kreativ
korrelierte, im Gesprachsfortgang variable und sich dynamisch fortwahrend verin-
dernde Umgebung® (ebd., S. 130). In der Tat besitzt jede sprachliche AuBerung ei-
nen unikalen Charakter, der durch Gesprachspartner und auBlersprachliche Umstén-
de determiniert wird.

Das von Austin entworfene Schema der menschlichen Kommunikation sieht in
einer menschlichen AuBerung eine Form des Handelns, die sich von anderen Akti-
vitdten der physikalischen Natur wie gehen, heben, schieben, drehen usw. unter-
scheidet. Hindelang (*1994:4) bezeichnet den ersten Handlungstyp als ,,sprach-
liche Handlungen“ und den zweiten als ,praktische Handlungen“. Beide
Formen konnen sich gegenseitig beeinflussen, d.h. eine physikalische Handlung
kann eine Sprechhandlung auslosen, unterbrechen, dndern und umgekehrt — eine
Sprechhandlung kann eine physikalische Handlung hervorrufen, abbrechen oder
andern. Somit l4sst sich von einer Wechselwirkung beider Formen des menschli-
chen Handelns sprechen. In extremen Féllen kann sich eine Sprechhandlung nega-
tiv auf den Sprecher auswirken, wenn z.B. ein Zeuge vor Gericht eine falsche Aus-
sage macht und dessen iiberfiihrt wird (vgl. Austin 1962, dt. 1972:171). Die AuBe-
rung einer Liige zieht eine Geldstrafe oder Freiheitsentzug nach sich, also Hand-
lungen, die einen auBersprachlichen Charakter tragen. Hindelang (1994:9) macht
dabei auf eine Gruppe von sequenzabhingigen Handlungen aufmerksam, die sich
aus einer Reihe von sprachlichen AuBerungen ergeben, wie Antwort auf Frage,
Widerspruch als eine Reaktion auf die Behauptung. Die sequenzabhingigen
Sprechhandlungen ergeben sich sowohl auf der Ebene der gesprochenen, als auch
der geschriebenen Sprache, z.B. resultiert eine amtliche Genehmigung aus dem
vorher eingereichten Gesuch des Kunden. Die Krankschreibung ergibt sich aus dem
Abfragen des Kranken und der Diagnose des Gesundheitszustands. Der resultative
Charakter jener Handlungen liegt auf der Hand. Sie kommen nicht als initiierende
Handlungen in Frage.

Wir miissen dabei auf die terminologische Verwirrung innerhalb der pragma-
linguistischen Forschung aufmerksam machen. Die sprachlichen Aktivititen wer-
den in der Literatur unterschiedlich bezeichnet und definiert. Hier tauchen unter
anderem Termini auf, wie ,,Sprechhandlung®, ,,Sprecherhandlung®, ,,Sprachhand-
lung* und ,,Sprechakt*, die unterschiedlich interpretiert werden.
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1. Die ,,Sprechhandlung® wird als ,,Akt sprachlicher AuBerung, die aktuelle
Rede des Sprechers™ aufgefasst, in der sich einige ,,explizite Teilhandlungen® aus-
sondern lassen, wie die Bewegung der Sprechwerkzeuge, das Erzeugen von
Sprechgerduschen, das AuBern des Satzes, Bezug auf den Titer, auf den Sachver-
halt etc. sowie ,implizite Teilhandlungen“, d.h. ,bestimmte Voraussetzun-
gen/Prisuppositionen und Implikationen* (Lewandowski ©1994:2081).

2. die ,,Sprecherhandlung® wird in der Deutschen Satzsemantik mit der Illoku-
tion gleichgesetzt, die nach Polenz den deutschen Fachausdriicken ,,Sprechakt™ und
»Sprachhandlung®™ entspricht. Mit Sprecherhandlung meint er ,,die im jeweiligen
Satzinhalt vollzogene Handlung des Sprechers® im Unterschied zu den ,,Sprach-
handlungen, die nur im Aussagegehalt vorkommen®, also keine Illokutionen dar-
stellen (Polenz 1988:195).

3. die ,,Sprachhandlung® wird als eine ,,AuBerung im Sinne von AuBerungs-
vollzug als Handlung des Sprechers, mit der er sich [...] an einen (bzw. mehrere)
Horer wendet* aufgefasst (Lewandowski °1994:2023). Der Terminus ,,Sprachhand-
lung wird u.a. von Polenz als eine Interaktion zwischen dem Sprecher/Verfasser
und dem Horer/Leser (Polenz 1988:68) bezeichnet.

4. der ,,Sprechakt™ erscheint in der Theorie von Searle (1988:30), fiir den ,,eine
Sprache sprechen bedeutet, Sprechakte auszufiihren, [...] wie z.B. Behauptungen
aufzustellen, Befehle erteilen, Fragen stellen® etc., wobei er Sprechakte mit jeder
Kommunikationsform verbindet. In der gegenwirtigen Linguistik wird der Sprech-
akt als ,,Segment der Rede” oder ,,der individuelle kommunikative Gebrauch der
Sprache als untrennbare Einheit von Sprechen und Héren, bzw. Schreiben und Ver-
stehen* aufgefasst (Lewandowski °1994:1080).

Meibauer (2001:85) verbindet mit (sprachlichen) Handlungen eine markante
Eigenschaft, nimlich die Intentionalitdt. Wir dtirfen annehmen, dass jede menschli-
che (vermutlich auch tierische) Aktivitdt intentional geprégt ist, auch die auf den
ersten Blick unsinnige Handlung wie das Fernsprechen in einer Telefonzelle mittels
eines Handygerits, die das Ziel verfolgen kann, sich bei Regen unterzustellen, um
nicht nass zu werden. Den intentional motivierten Handlungen mit Ausnahme von
Handlungen, die unbewusst, also ohne spiirbares Ziel ausgefiihrt werden, wie das
Schlafwandeln oder die einen krankhaften Hintergrund aufweisen, wie Amoklauf,
werden Handlungen zugerechnet, die das Ziel verfolgen, die Realitéit zu verdndern.
In der Charakteristik von Handlungen, die u. U. mit Sprache vollzogen werden,
versucht Harras (*2004:138) zwischen dem Sprechakt, ,mit dem das Ergebnis des
Verstandenwerdens intendiert wird* und der ,,gesamten Sprechhandlung® zu unter-
scheiden, ,,mit der eine Wirkung beim Adressaten intendiert ist in der Annahme,
dass der Sprecher eine AuBerung mit der Absicht artikuliert, dass der Empfinger
die AuBerung versteht und infolgedessen ,,etwas Bestimmtes glaubt, fithlt oder tut
(ebd.). Harras bleibt jedoch bei allgemeinen Begriffen, wie sprachliche Handlungen
(vgl. 2004:131, 133, 138) und distanziert sich von der strikten Abgrenzung zwi-
schen dem Sprechakt und der Sprechhandlung. Demgegeniiber steht die Darstel-
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lung der sprachlichen Handlungen von K. Wagner (2001:87), in der eine ,,Sprech-
handlung* als Oberbegriff fiir ,,Sprechakt®, ,,Sprechplan® und ,,Kommunikations-
muster” angesehen wird. Diese Unterscheidung schwankt jedoch an manchen Stel-
len, z.B. bei der Bewertung des Verhiltnisses ,,Versuch vs. Verwirklichung®, wo
»Sprechhandlung® und ,,Sprechakt* abwechselnd erscheinen:

Auf der Horerseite ist der Sprechakt erst dann verwirklicht, wenn der Hérer das getan
hat, was durch die Illokution von ihm verlangt wird, verweigert sich der Horer aufgrund
seiner Freiheit, so zdhlt die Sprechhandlung als Versuch, obwohl der Sprecher dieselbe
Sprechhandlung im Bereich des Gelingens nicht versucht, sondern verwirklicht hat.
(Wagner 2001:92f.)

Einige Zeilen weiter heif3t es:

Wenn nun alle Sprechakte, die dem Sprecher zwar gelungen, die aber beim Hérer nicht
erfolgreich sind, als Versuch gewertet werden, dringen sich die Fragen der Bewertung
und der Verantwortung auf. [...] An wem liegt es, wenn eine Sprechhandlung, die mit
dem Ziel der Verwirklichung gestartet wurde, dann doch als Versuch endet? Hat der
Sprecher etwas falsch gemacht, indem er den Sprechakt zwar richtig realisiert, den Ho-
rer aber nicht richtig eingeschatzt hat? (Wagner 2001:93).

Nach Auffassung von Ehlich (2007:204) ist der Terminus“ Sprechhandlung* in der
deutschen Pragmatikforschung ein Eindeutschungsversuch des Austinschen Be-
griffs ,,speech acts®, wobei im Laufe der Zeit der Begriff ,,Sprechhandlung® tiber-
wiegend zur Hervorhebung der ,,Zweckcharakteristik des sprachlichen Handelns*
verwendet wird. Er sieht in ,,Sprechhandlungen selbststdndige Handlungseinhei-
ten, die aus Sequenzen von illokutiven Akten bestehen, illustriert jedoch diese
Uberzeugung nicht mit Beispielen, die den Leser befihigen, die Termini zu unter-
scheiden.

Die in der Charakteristik definierten Begriffe werden nicht fest umrissen, so
dass die Klassifizierung gegebener AuBerungen als ,,Sprechakte®, ,,Sprech*- oder
»Sprachhandlungen” kaum moglich ist. Aufgrund der differenten Begriffe, die
sprachliche Handlungen markieren, wird in der Analyse des publizistischen Mate-
rials der ,,Danziger Neuesten Nachrichten angestrebt, den Terminus ,,Sprechhand-
lung als eine Form der sprachlichen Aktivitdt anzusehen, die in vorgefundenen
Pressebeitragen zum Ausdruck kam.

2.1.1 Zur Klassifizierung der illokutiven Akte

Das Problem der Klassifizierung der Sprechakte umfasst mehrere Aspekte, die un-
terschiedlich begriffen werden. Die Unterschiede beginnen bei der terminologi-
schen Auffassung der Sprechakte, auf die u.a. Lipczuk (1999) aufmerksam macht.
Die von Austin (1962, dt. 1972:169) entworfene Gliederung der Sprechakte in
,verdiktive®, ,.exerzitive“, ,, kommissive®, , konduktive“ und ,,expositive AuBerun-
gen®, die auf den performativen Verben fullen, geht von ihrer Bedeutung aus, die in
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einer AuBerung zustande kommt, und wurde von seinen Nachfolgern mehrmals
modifiziert und prézisiert. Searle (1969, dt. 1971:40) betrachtet die Sprechakte als
Oberbegriff fiir drei Teilakte: ,,AuBerungsakte®, ,,propositionale* und ,,illokutioni-
re Akte“. Nach Searle erscheinen die Sprechakte als ,,die kleinsten Einheiten der
sprachlichen Kommunikation® (1969, dt. 1971:30). Die Untersuchung der Bedeu-
tung eines Satzes unterscheidet sich, nach ihm, nicht wesentlich von der Untersu-
chung der Sprechakte (1969, dt. 1971:32): ,,Der Sprechakt oder die Sprechakte, die
mit der AuBerung eines Satzes vollzogen werden, bilden allgemein die Bedeutung
eines Satzes.“ Die im propositionalen Gehalt enthaltenen Komponenten, das refe-
renzielle Objekt und die mit ihm verbundene Pridikation, informieren den Emp-
fianger tiber den Inhalt der Aussage, d.h. sie nennen den Téter/Gegenstand und die
mit dem Téter/Gegenstand verbundene Aktivitit ,,Handlung®, bzw. ,,Vorgang™ Die
gleichen Komponenten des propositionalen Gehalts haben die Fihigkeit, unter-
schiedliche Sprechakte zu représentieren, je nach den Intentionen des Sprechers,
die Searle am Beispielsatz: Sam raucht gewohnheitsmdfsig demonstriert (1969, dt.
1971:39). Je nach der syntaktischen Verkniipfung der Satzelemente und den vom
Sprecher eingesetzten prosodischen Mitteln eréffnen sich Moglichkeiten fiir die
AuBerung einer Behauptung, wie im angefithrten Satz, einer Aufforderung: Sam,
Rauch gewohnheitsmdfig!, einer Frage: Raucht Sam gewohnheitsmdfig?, eines
Wunsches: Wiirde Sam doch gefihrlich nicht rauchen! usw. (vgl. Searle 1969, dt.
1971:39). Entscheidend fiir den Typ des Sprechaktes ist die Intention des Sprechers
in der Beziehung zum propositionalen Gehalt. Searle unterscheidet in Anlehnung
an Wittgensteins ,,Sprachspiele” zwischen den ,,regulativen®, die bestehende Ver-
haltensweisen regeln und ,konstitutiven* Regeln, die Prinzipien fiir neue Verhal-
tensweisen geben (Searle 1969, dt. 1971:54). Nach seiner Auffassung setzt das
Sprechen einer Sprache die Kenntnis der konstitutiven Regeln voraus, was jene Té-
tigkeit z.B. vom Angeln unterscheidet, bei dem zwischen dem Erfolg und der
Kenntnis der Angeltechniken ein eher lockeres Verhiltnis besteht (Searle 1969, dt.
1971:39). In Searle’s Klassifikation der Sprechakte finden wir Kriterien ihrer Glie-
derung, unter denen der ,,illokutiondre Zweck* (illocutionary point), z.B. den Horer
zu einer Handlung bewegen/verpflichten, die ,,Anpassungsrichtung® (direction of
fit), z.B. die Realitit mit der Aussage in Ubereinstimmung bringen und ,,der psy-
chische Zustand“ [des Sprechers] (psychological state), z.B. Wunsch der Ausfiih-
rung einer Handlung vom Hoérer, Absicht [des Sprechers], eine Handlung auszufiih-
ren, eine ausschlaggebende Rolle spielen, neben anderen Kategorien, die u.a. Ball-
mer in seiner Auseinandersetzung mit Searles Ansatz erwéihnt, wie die Stirke des
Sprechakts, der Status vom Sprecher und Horer, die Interessen vom Sprecher und
Horer, die Relationen des Sprechakts zum Kontext u.a.” Die nach genannten Krite-
rien separierten Sprechaktklassen: ,reprisentative, ,,direktive”, ,kommissive®,
LHexpressive” und ,,deklarative Sprechakte” finden ihr Abbild in zahlreichen Kom-

2 Vgl. T. Ballmer: Probleme der Klassifikation von Sprechakten. In: Grewendorf (Hg.)
(1979:147).
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mentaren, Rezensionen und Kritiken, die der Forschung weitere Impulse zur Schaf-
fung alternativer Klassifizierungen gegeben haben. Nach Ballmer erscheint die Se-
arlsche Taxonomie unvollstindig, da es Sprechakte gibt, die sich in keinerlei Klas-
se einstufen lassen, auch sei sie nicht disjunktiv, weil viele Sprechakte verschiede-
ne Klassen reprisentieren konnen.

In der Taxonomie von Wunderlich (1976:77), die von der Stellung eines
Sprechaktes in der Sequenz von Sprechakten ausgeht, werden die folgenden fiinf
Klassen genannt: ,direktive, ,,commissive”, ,reprisentative, ,,deklarative” und
Lsatisfaktive Sprechakte, wobei die letztgenannte Klasse semantisch den ,,Expres-
siven* von Searle entspricht. Die Searlsche Gliederung wurde von Wunderlich
noch um drei Klassen erweitert: ,,vokative®, wie Anreden, Anrufe, Aufrufe, mit
Fragen verbundene ,erotetische®, und ,retraktive Sprechakte, wie das Zuriickzie-
hen eines Versprechens (1976:77), wobei die Klasse der erotetischen Akte, mehrere
Illokutionsziele aufweisen kann, z.B. (1) die Behebung von Wissensliicken: Wie
spdt ist es? (2) Suggeriertes Beschuldigen: Warum hast du es getan? (3) Anzwei-
feln: Kann er das wirklich tun? (4) Aufforderung: Machst du das Fenster auf? (5)
Bitte: Leihst du mir das Buch? usw. Viele der genannten AuBerungen gehen also
iiber die Klasse der ,,Erotetiva® hinaus und iiberschneiden sich z.B. mit ,,Direktiva“
(4, 5), ,,Expressiva“ (2) oder ,,Assertiva“ (3) von K. Wagner (2001).

Weigand (2003: 76) geht in ihrem Taxonomieversuch von der ,,Interdependenz
von Illokution und Perlokution® aus, wonach der Typ der Perlokution aus einer ent-
sprechenden Illokution resultiert, z.B. ZUSAGEN ergibt sich aus dem AUFFOR-
DERN/BITTEN bzw. FRAGEN. Eine Perlokution setzt eine Illokution voraus, da der
perlokutive Effekt, z.B. Arger, einen Grund haben muss, z.B. eine BELEIDIGUNG.
Die Frage der Interdependenz von Illokution und Perlokution erscheint aber nicht
als Zusammenspiel von Kommunikationspartnern sine qua non. Die von Weigand
erwihnte ZUSAGE als Reaktion des Horers auf BITTE/AUFFORDERUNG weist einen
fakultativen Charakter auf, wie es oft in familidren Beziehungen zwischen Mutter
und Sohn der Fall ist. Die AUFFORDERUNG zum Aufrdaumen wird entweder still-
schweigend hingenommen oder die Reaktion beschrinkt sich auf nonverbale Mar-
ker, wie Kopfnicken. Die Autorin unterscheidet aufgrund des pragmatischen Wahr-
heits- und Wollensanspruchs zwischen den ,,fundamentalen” und ,,abgeleiteten
Funktionsklassen®, und nicht ,,Illokutionsklassen” (Searle), wobei die erstgenann-
ten hierarchisch héherrangig, von gréBerer Reichweite, seien (2003:76). Zu den
fundamentalen Funktionsklassen rechnet Weigand die Deklarative, Direktive, Re-
préasentative und die auf den perlokutiven Sprechakt des ANTWORTENS eingestell-
ten Eksplorative, ,,die den auf Wissen gerichteten Wollensanspruch erfiillen sollen*
(Weigand 2003:84). Die abgeleiteten Funktionsklassen vertreten nach Weigand u.a.
HPetitive®, | Tussive™ sowie ,,Monitive* (105) als Subklassen der Direktive, ,,Asser-
tive” (109), ,,Nuntiative” (110), ,,Konstative®, ,,Expressive* (112), ,,Identifikative*,
,Konditionale* (114), ,,Deliberative (115) sowie ,,Normative* (118) als Subklas-
sen der Reprisentative.
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Die Klassifizierung von Polenz (1988:207f.) geht von der Zahl und Art der in ei-
nem Handlungstyp enthaltenen Bezugsstellen und den Arten der eingebetteten
Propositionen/Prédikationen aus und unterscheidet drei Gruppen der Sprechhand-
lungsklassen: ,,ichorientierte®, ,,partnerorientierte und , kooperative Sprachhandlun-
gen®. Fiir einzelne Gruppen werden einige Klassen der Handlungsverben genannt,
d.h. ,,eigenhandlungs®- ,,partnerhandlungs“- und ,,weltbezogene Sprachhandlungen®,
mit denen sich Gruppen von handlungsspezifischen Verben verbinden.

Die Sprechakttypik von Engel (*1994:229) gliedert die Sprechakte ebenfalls in
sprecherorientierte (SCHIMPFEN, UBERRASCHUNG, ERLEICHTERUNG) und partnerori-
entierte Handlungen, die unterschiedliche Absichten und Ziele der Sprecher in der
Beziehung zu den Adressaten verfolgen, wie Bewusstseinsverdnderung (MITTEI-
LUNG, ZUSTIMMUNG, ABLEHNUNG, EINSCHRANKUNG etc.), Ausgleich (DANK, ENT-
SCHULDIGUNG, GRATULATION), Verhalten des Sprechers (VERSPRECHEN, ANKUN-
DIGUNG), Verhalten des Partners (AUFFORDERUNG, BESCHIMPFUNG WARNUNG,
FRAGE), von Sprecher und Partner festgelegte Handlungen (ANGEBOT, DROHUNG,
GRUB, ANREDE, VORSTELLUNG) und beliebige Handlungen (WUNSCH, VORSCHLAG,
ANKUNDIGUNG). Diese Gliederung weist in der klaren Abgrenzung von einzelnen
Handlungsklassen eine gewisse Schwiche auf, und die Interpretation bedarf in der
jeweiligen Situation der Kenntnis niherer Begleitumstinde der sprachlichen Hand-
Iung und des sprachlichen Kontextes. Ein KOMMENTAR verbindet sich einerseits mit
der Bewusstseinsverdnderung, auf der anderen Seite ist beim KOMMENTAR eine
(un)bewusste Form eines RATSCHLAGS, einer WARNUNG, in extremen Féllen sogar
eine BESCHIMPFUNG enthalten. Die Aussage Er kennt nur eine Sprache, der ein
Kommentar folgt: Von ihm darf man nicht zu viel erwarten kann unterschiedliche
Intentionen des Sprechers verfolgen, wie BEDAUERN iiber die mangelnden Fertigkei-
ten des Designats der Aussage, die emotiv neutrale Feststellung einer Tatsache der
Kenntnis von nur einer Sprache bzw. eine indirekte Form der IRONISIERUNG {iiber die
Unkenntnis der fremden Sprachen seitens des Designats.

In der polnischen Pragmatikforschung lassen sich ebenfalls Klassifikationsver-
suche beobachten, die zum Teil auf oben illustrierten Kriterien basieren.

Tomiczek (1999:41) unterscheidet zwischen sprecherbezogenen Sprechhand-
lungen, bei denen keine Zuhorer notwendig sind und partnerbezogenen Sprechak-
ten, die das Ziel verfolgen, ,,jemands Verhalten zu steuern oder die Beziehungen
zwischen den Partnern zu beeinflussen. In der kritischen Auseinandersetzung mit
der Klassifikation der Sprechakte von Searle weist Kalisz (1993:49) auf Sprech-
handlungen hin, die im Unterschied zu den Searlschen Sprechakttypen von axiolo-
gischen Urteilen betroffen sind und schldgt fiir diese Gruppe ,,evaluative™ Illokuti-
onsakte vor, mit denen Werturteile tiber den propositionalen Gehalt formuliert wer-
den koénnen.

Fiir die Zwecke der vorliegenden Forschung erscheint der Klassifizierungsent-
wurf von K. Wagner (2001:147) relativ {ibersichtlich und bei der Recherche des
Pressematerials hinsichtlich der Bestimmung von Grundintentionen der Autoren in
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untersuchten Zeitungsmaterialien aufschlussreich. Die Gliederung von Wagner um-
fasst 7 illokutive Klassen von Sprechhandlungen, d.h. 1. Direktive, 2. Deklarative,
3. Assertive, 4. Kommissive, 5. Emotive, 6. Expressive und 7. Akkompagnemente
mit unterschiedlichen sprecherbezogenen Intentionsaspekten. Die Taxonomie der
illokutiven Typen von K. Wagner enthélt eine Auswahl von den fiir die Klasse der
Illokutionen stellvertretenden Handlungsverben, die mittels umfassender Erldute-
rungen und Verweise gegebene Sprecherintentionen darstellen.

Aus der prisentierten Zusammenstellung ergibt sich trotz diverser Versuche ei-
ner Ausarbeitung von richtungweisenden Kriterien der Einstufung gegebener II-
lokutionsverben in gesonderte Funktionsklassen eine weitgehende Uneinheitlich-
keit in der Gliederung und Benennung einzelner Sprechaktgruppen. Der Forscher
wird bei der Zuordnung der Verben mit Interpretationsproblemen konfrontiert, die
einzelne Sprechakte reprisentieren. Der Versuch einer einheitlichen Klassifizierung
der illokutiondren Verben (vgl. Althaus 1980:290) st68t auf enorme Probleme, z.B.
kann das Verb bestellen als expressives, direktives oder konstatives Verb interpre-
tiert werden, weil keine klaren Abgrenzungsregeln ausgearbeitet wurden. Verglei-
chen wir folgende Sitze:

(1) Ich bestelle Kinokarten fiir morgen

(2) Bestell Griifie von mir!
(3) Er bestellt den Raum mit Geriimpel.

Die Verwendung des Verbs in angegeben Beispielen ergibt unterschiedliche Mog-
lichkeiten der Einstufung. Im Satz (1) lésst es sich als ,,Aufforderungshandlung mit
Selbstverpflichtung® in die Gruppe der Kommissive (K. Wagner 2001:157) einstu-
fen, dhnlich wie ANBIETEN, WETTEN, ZUSTIMMEN im Satz (2) als ,,Gefiihls-
Ausdruckshandlung (2001:161) in die Gruppe der Expressive, wie DANKEN, GRA-
TULIEREN, GRUBEN und im Satz (3) als ,,Darstellungshandlung* (2001:154) in die
Gruppe der Assertive, ,,bei denen die entsprechende Proposition wahr oder falsch
sein kann® (Hindelang 21994:47).

Hinzu kommen sprachliche und aufBlersprachliche Gegebenheiten der Sprech-
handlung. Die AuBerung Mir ist iibel kann unterschiedliche sprachliche und/oder
auBlersprachliche Folgen haben, je nachdem wer, wem gegeniiber, wo, wann usw.
diese Aussage macht. Der Angesprochene kann mit einer Sprechhandlung reagie-
ren, z.B. mit einer Bitte: Atme tief! oder mit einer korperlichen Reaktion, z.B. dem
Offnen des Fensters bzw. mit beiden Formen der Handlung, wobei die Form der
Sprechhandlung und/oder der korperlichen Handlung nicht festgelegt und von den
Begleitumstdnden abhingig ist. Den erwéhnten (Sprech-)handlungen ist ein Merk-
mal gemeinsam: sie sind zielorientiert, hinter jeder Handlung steht die Absicht,
beim Adressaten der Handlung eine Reaktion zu bewirken. Einen Sonderfall bildet
eine Sprechhandlung, die keinen Adressaten hat, z.B. eine AuBerung zu sich selbst.
Sie kann ebenfalls differenten Charakter tragen und sich unterschiedlich auf den
Sprecher auswirken. Das Gebet bildet eine Art Handlung, bei der eine positive
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Wirkung vermutet wird, bekannt sind sogar Fille einer heilenden Wirkung des Ge-
bets auf den geistigen und korperlichen Zustand der Betenden.

Auf Interpretationsprobleme von sprachlichen AuBerungen auf der sprach-
pragmatischen Basis weist Liedtke hin, und bemerkt dabei, ,,alles hingt in diesem
Fall an den Informationen, die der Adressat iiber die Sprecher-Intention hat, woraus
folgt, dass die vollstindige Interpretation dieser AuBerung durch Ihr Denotat un-
determiniert ist™ (Liedtke 1998:12). Bei der Analyse von Texten wird der Forscher
ebenfalls mit verschiedenartigen Situationen konfrontiert, bei denen eine diskussi-
onslose Deutung eines Satzes auf der sprachpragmatischen Ebene problematisch er-
scheint. Wir stimmen hier der Meinung von Linke zu, ,,der Versuch, mit dem In-
strumentarium der Sprechakttheorie Texte zu analysieren, bringt deshalb betréchtli-
che Schwierigkeiten bzw. Unsicherheiten mit sich® (Linke °2004:212). Auf Refe-
renzaspekte der Sprechhandlungen weist Ernst hin, indem er als Beispiel einen Dia-
log zwischen Mutter und Kind beibringt (Ernst 2002:1):

Mutter: Wie oft muss ich dir noch sagen, dass du dein Zimmer aufriumen sollst?
Kind: Noch vier Mal, bitte.

Eine formale Bezeichnung der Handlung der Mutter als FRAGESTELLUNG ist irre-
fithrend und falsch, da der Bezug auf die Lebenserfahrung der Gesprachspartner
dabei nicht beriicksichtigt wird. Die Referenz auf ,,unsere Erfahrungen mit der rea-
len Welt, auf unser Weltwissen® ist daher eine Voraussetzung fiir die Wahrneh-
mung der Frage der Mutter als eine Form der Aufforderung.

Der innere Monolog ist Bestandteil der Gedankenverarbeitung, der den Men-
schen kreativ werden ldsst und zur Entstehung neuer Ideen fithren kann. Nicht sel-
ten kommt es zu einer AuBerung, die vom Sprecher unbewusst gemacht wird, z.B.
unter Einfluss besonderer Umstidnde. Wir konnen uns leicht einen Heimwerker vor-
stellen, der sich bei manuellen Arbeiten mit dem Hammer auf den Finger schligt
und dabei einen Fluch ausspricht. Ob dabei eine zielgerichtete Handlung vorliegt,
ist von den Begleitumstinden abhingig, z.B. davon, ob die AuBerung einen ande-
ren Menschen erreicht oder an sich selbst gerichtet ist. Im ersten Fall ldsst sich von
einem Illokutionstyp sprechen, z.B. vom IRRITIEREN der Empfénger mit der Ab-
sicht, bei ihnen Mitleid, Trost bzw. Hilfsbereitschaft zu erzeugen, im zweiten Fall
vom Ausdruck des Argers, der zur psychischen Entspannung und Linderung des
physischen Leidens beitragen kann. Der Vollzug dieser Sprechhandlung ist eben-
falls vom Situationskontext abhingig und eher im hiuslichen Bereich oder im Be-
kanntenkreis angesiedelt als in offiziellen Kontakten zwischen Handwerker und
Kunden. Nicht jeder Mensch ist schlieflich an Verwendung und Empfang von
Wortschatz aus der vulgéren Stilschicht gewohnt.

Aus den bisherigen Ausfithrungen ergibt sich eine weitgehende Verschwom-
menheit der Gliederungskriterien, die den Sinn weiterer Klassifikationsversuche in
Frage stellt und die Entwicklung der Theorie der Sprechakte nicht vorantreibt. Un-
geachtet dessen darf sich die Analyse der sprachlichen AuBerungen nicht nur auf
semantisch-grammatische Charakterisierungen beschrinken, sondern muss auch
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Intentionen umfassen, die im Hintergrund jeder sprachlichen AuBerung stehen,
denn ,,Pragmatik ist nicht nur etwas fiir besondere Angelegenheiten, sondern sie ist
immer im Spiel“ (Liedtke 1998:10). Weiterfithrende Aspekte zur Taxonomie von
Sprechakten findet der Leser in der einschligigen Literatur.’

2.1.2 Zur Frage der Implikaturen

Der aus der Sprachtheorie von Grice (1975) hervorgegangene Terminus ,,Implika-
tur stiitzt sich auf die Unterscheidung zwischen zwei Aspekten von Sprachdulfe-
rungen, ndmlich dem ,,Gesagten und dem ,,Gemeinten® (Implizierten) (vgl. Eckard
2008:145). Wihrend das ,,Gesagte™ auf den Titer referiert und tiber ihn pradiziert,
also die Handlung des Téters charakterisiert, ist das ,,Gemeinte* intentional ge-
pragt, d.h. die Bedeutung des ,,Gesagten“ richtet sich nach der Zielsetzung des
Sprechers. Der von Bublitz fiir den Griceschen Begriff ,non-natural meaning® ent-
worfene Terminus ,,gemeinte Bedeutung™ birgt verschleierte Komponenten der
sprachlichen AuBerung wie Prisuppositionen und Implikaturen in sich, die durch
auflersprachliche Begebenheiten des Kommunikationsaktes wie die soziale Umge-
bung, die Sprechsituation, den Status der Kommunikationsteilnehmer etc. motiviert
sind. Nach Grices Auffassung ist der Kommunikationsprozess durch bestimmte
Prinzipien, ,Maximen des Kommunikationsverhaltens* (Bublitz 2009:198) deter-
miniert, deren Einhaltung eine reibungslose Verstindigung voraussetzt, mit der
Einschriankung, dass sich die Kommunikationspartner rational verhalten. Die von
Grice (1975) entworfenen konversationellen Maximen der Informativitit (Qualitit),
Angemessenheit (Quantitit), Klarheit ((Modalitit) und Relevanz erschlieen den
Kommunikationspartnern den Weg zur Kodierung und Dekodierung der Intentio-
nen von AuBerungen (vgl. Linke et al. 2004:220). Die Essenz der konversationellen
Implikatur besteht in einem ,,vom Produzenten in einer bestimmten kommunikati-
ven Verwendung an eine bestimmte AuBerung gekniipften, aber nicht ausgedriick-
ten Sinn, den es zu erschlieBen gilt (Linke “2004:222), was an einem Beispielsatz
veranschaulicht wird, der vom Gastgeber einer hypothetischen Party zur spiten
Stunde wihrend einer regen Diskussion der Géste geduBlert wird: Sagt mal, habt ihr
nicht davon gesprochen, dass ihr morgen friih raus miisst? (221). Vorausgesetzt,
dass die Diskussionsteilnehmer aus dem gleichen Sprachraum kommen und in der
Lage sind, die Form und Bedeutung der AuBerung wahrzunehmen, diirfen wir an-
nehmen, dass die Frageform und die mitgeteilte Pradikation (morgen friih aufstehen
miissen) mit Referenz auf die Angesprochenen, die letzten zum Gedanken verlei-
ten, es sei an der Zeit, zu gehen. Aus Griinden der Hoflichkeit, die im Kreise von
Bekannten eine allgemein anerkannte Form des Zusammenlebens darstellt, er-
scheint die explizite Aufforderung der Gastgeber, die Party zu beenden und das

3 Vgl. u.a. Beck (1980); Hindelang (*1994); Lipczuk (1999); Wunderlich (1976); Ulkan
(1992).
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Haus der Gastgeber zu verlassen als Bruch der Hoflichkeitsregeln, der eine Irritati-
on der Giste sowie eine Revision von deren Einstellung zu den Gastgebern zur
Folge haben kann. Die vorgefiihrte AuBerung stellt den Wunsch der Gastgeber, die
Party zu beenden, in den Hintergrund und lédsst aufgrund der Referenz (2. Person
Plural) den Wunsch, nach Hause zu gehen, als Wunsch der Giste erscheinen, da
diese ja am nichsten Tag frith aufstehen miissen. Die in der Frage suggerierte Not-
wendigkeit des Frithaufstehens hat in der Vorstellung der Gastgeber die Giste auf
die Idee zu bringen, die Party zu beenden und bildet ein Beispiel fiir die Implikatur,
die auf eine Affirmation der gestellten Frage und die daraus resultierende Motivie-
rung zum Abschluss der Party ausgerichtet ist. Die Bestimmung des Sprechhand-
lungstyps mittels der Implikatur ist allerdings von auBersprachlichen Faktoren, vor
allem aber vom sozialen Status der Kommunikationsteilnehmer abhingig und 14sst
sich im présentierten Beispiel als eine mitgemeinte Form der BITTE/des APPELLS
darstellen. In der Relation Eltern — Kinder erscheint die gleiche Implikatur viel-
mehr als eine Form der AUFFORDERUNG, z.B. die Computerspiele zu beenden und
schlafen zu gehen.

Die Theorie der konversationellen Implikaturen von Grice richtet sich in erster
Linie auf die gesprochene Sprache, die durch die Interaktion der Kommunikations-
teilnehmer gekennzeichnet ist. Motsch nennt vier Bedingungen fiir die kooperative
Interaktion im Prozess der Kommunikation, ndmlich: ,,beiderseitiges Interesse an der
Losung eines Problems, Respektierung der Personlichkeit des Partners, Bereitschaft
zu konstruktiven Beitrdgen, Aufrichtigkeit und Einverstindnis, dass Kooperation nur
im Einvernehmen beendet wird* (Liedtke 1995:150). Im Falle von schriftlichen Au-
Berungen miissen die genannten Bedingungen in Bezug auf die Natur der schriftli-
chen Kommunikation verifiziert werden, in der sich die M6glichkeiten der Interakti-
on unterschiedlich gestalten. In der traditionellen Briefkorrespondenz liegt ein Trans-
fer von AuBerungen zwischen zwei Kommunikationsteilnehmern vor, die im priva-
ten Briefwechsel in der Regel einen vergleichbaren sozialen Status repridsentieren
und bereit sind, die Bedingungen fiir eine kooperative Interaktion zu befolgen und
den Partner mit Implikaturen zu bestimmten Handlungen zu veranlassen. Bei der of-
fiziellen, amtlichen Korrespondenz ist der Einsatz von implikatorischen AuBerungen
zugunsten der Klarheit der Intentionalitéit, die aus einem amtlichen Schreiben resul-
tieren muss, eingeschrinkt. Viel mehr Raum fiir den Einsatz von Implikaturen er6ft-
nen die modernen Verstdndigungsmittel, wie SMS oder Internetforen, in denen die
temporale Symmetrie der in der miindlichen Kommunikation angenihert ist. Die
Kommunikationspartner haben — wie beim Gesprich — die Moglichkeit, zu interagie-
ren und mit implikatorischen AuBerungen Intentionen zu zeigen. Zur Veranschauli-
chung prisentieren wir ein Fragment der AuBerung eines Forum-Teilnehmers zur
Frage der Beteiligung der westlichen Méchte am Libyenkrieg:

Friedliche Losungen waren nicht erwiinscht

Da hat sich Amerika's Riistungsindustrie wieder mal wirkungsvoll durchgesetzt.
Erstaunlich ist jedoch wie, wenn man den Umfragen Glauben schenken darf, wie viele
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Deutsche schon wieder Krieg spielen mochten. Kein Mensch weill wie grof3 der Anteil
der Gegner Gaddafis gemessen an der Gesamtbevolkerung ist. Schlichterangebote wur-
den gar nicht erst in Erwégung gezogen, bzw. beiseite gewischt. [...]*

Der Nebensatz wenn man den Umfragen Glauben schenken darf setzt voraus, dass
es zur eventuellen Beteiligung der Deutschen am Krieg Umfragen gegeben hat,
wobei aber die durch Konjunktion wenn signalisierte syntaktische Form des Kondi-
tionalsatzes die Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse der Umfragen in Zweifel zieht und
eine Hypothese impliziert, die Meinungsinstitute seien u.U. nicht zuverldssig oder
wiirden manipuliert.

Die asymmetrische Kommunikation iiber die Massenmedien zeichnet sich
ebenfalls durch die implikatorischen Elemente aus, die iiber die Intentionen der
Verfasser beziiglich der Rezipienten Aufschluss geben konnen. Die in Zeitungstex-
ten auftretenden Uberschriften konzentrieren die Aufmerksamkeit der Leser einmal
durch die sprachformalen Marker wie Fettdruck, erhohte FontgroBe, aber auch
durch Bedeutungselemente, die von den Verfassern mitgemeint werden. Ein Bei-
spiel fiir die Implikatur liefert eine Nachricht der ,,Danziger Neuesten Nachrichten
aus dem Jahre 1926 tiber eine Kundgebung an der Konigsberger Universitit:

Cine Kundgebung fiir die abgetrennten Gebiete veranftalteten am Montag abend in der
Konigsberger Meffehalle die Albertus=Univerfitdt und der Berband der [andsmannfchaftlichen
QBereine. [..] Baterldndifches Empfinden und klares, niichternes Wiffen um gutes Recht vereinten
fich 3u dem ungebeugfamen Willen, dem Deut{chtum in Mitteleuropa den ihm gebiihrenden
Lebensraum su verfchaffen [...] DNN, 4.02.1926, S.6.

Die durch Fettdruck markierte Wortgruppe (Eine Kundgebung fiir die abgetrennten
Gebiete) ist unserer Auffassung nach Tréger einer implikatorischen, mitgemeinten
Bedeutung, die die Intention des Verfassers signalisiert, die Leser an die Verédnde-
rung der Grenzen des Reichsgebietes nach dem 1. Weltkrieg (bie abgetrennten Sebiete)
zu erinnern und die Erinnerung an dieses Ereignis wach zu halten. Auf die Art der
mitgemeinten Bedeutung haben einerseits die deiktischen rdumlich-zeitlichen Mar-
ker (Reichsgebiet nach dem 1. Weltkrieg) einen wesentlichen Einfluss, ndmlich das
in der Danziger Offentlichkeit prisente Bewusstsein der territorialen Verluste nach
dem verlorenen Krieg, andererseits die Wortgruppe die abgetrennten Gebiete, die
den gewaltsamen Charakter der Grenzenverschiebung gegen den Willen der Bevol-
kerung implizieren. Wir kénnen uns vorstellen, dass die implizierte Bedeutung des
Berichts, d.h. die gewaltsame Grenzenverschiebung infolge des verlorenen Krieges
in der Zeit der Publikation, 8 Jahre nach dem Krieg, bei den Lesern heftige Emoti-
onen ausloste und die Stimmung in der Danziger Offentlichkeit gegeniiber den Sie-
germichten und annektierten Gebieten prigte.

Die hier priasentierten Ausfiihrungen zu den Implikaturen in der Schriftsprache
resultieren aus der Tatsache, dass sich mitgemeinte Bedeutungen in zahlreichen
Publikationen der untersuchten Danziger Zeitung feststellen lassen und einen we-

4 Quelle: http://forum.spiegel.de/showthread.php?t=31814&page=3 am 20.3.2011



26 Zum Forschungsstand

sentlichen Faktor der Steuerung von Emotionen der Danziger 6ffentlichen Meinung
darstellten. Die Bestimmung der Intentionen der Verfasser von untersuchten Publi-
kationen stiitzt sich auf eine Analyse der deiktischen Elemente, die auf den Sinn
der Implikatur hindeuten.

2.1.3 Zum Verhiltnis zwischen direkten und indirekten
Sprechakten

Mit sprachlichen (miindlichen oder schriftlichen) AuBerungen werden jeweilige
Handlungen realisiert, die gemifl der Absicht einen Zweck verfolgen. Sprachliche
AuBerungen sind also Mittel zum Zweck. Ob es AuBerungen gibt, die kein Ziel,
keine Absicht verfolgen, ist eher eine Frage philosophischer Natur, soweit alle
notwendigen Komponenten eines Kommunikationsaktes gewdhrt sind, d.h. es gibt
einen Sender der sprachlichen AuBerung, seinen Empfinger und einen fiir beide
Seiten gemeinsamen verstdndlichen Kommunikationskanal. Die Wahl der sprachli-
chen Mittel und Methoden zur Formulierung der menschlichen Gedanken ist von
mannigfaltigen Faktoren abhéngig, u.a. vom sozialen Status der Kommunikations-
teilnehmer, ihrer (Un)abhidngigkeit voneinander, dem Situationskontext etc. In
Menschengruppen, in denen menschliche Beziehungen formalisiert sind (unifor-
mierte Dienste wie Armee, Polizei, Feuerwehr) haben wir es in der Regel mit direk-
ten Sprechhandlungen zu tun, die den Adressaten wenig Raum fiir eine freie Inter-
pretation lassen. In der Relation Offizier — Soldaten wird die AuBerung Liiften Sie
den Raum! explizit als eine Aufforderung interpretiert, entsprechende Aktivititen
zu unternehmen. In diesem Fall liegt eine Form der direkten Sprechhandlung vor,
die mittels eines Aufforderungssatzes realisiert wird. In anderen sozialen Gruppen,
z.B. in der Relation unter Bekannten oder Freunden, wird die gleiche Sprechhand-
lung der Aufforderung durch alternative, sanftere Formen der Aufforderung reali-
siert, die vergleichbare Absichten der Sprechhandlungsemittenten verfolgen. Im
frither angedeuteten Fall eines ungeliifteten Raumes konnte die Aufforderung die
Form eines Fragesatzes Konntest du den Raum etwas liiften? bzw. einer konstativen
AuBerung Hier ist es aber schwiil annehmen. In beiden Fillen liegt eine Form der
indirekten Aufforderung vor, mit der entsprechende Aktivitdten erwartet werden.
K. Wagner (2001:128) bemerkt mit Recht, ,,Sprechakte stehen hochst selten ver-
einzelt in der Rede herum®. In der Regel werden zur Realisierung bestimmter In-
tentionen der Sprecher Illokutionssequenzen eingesetzt, die die Voraussetzungen
fiir die Realisierung der gesetzten Ziele schaffen sollen. Wir sprechen von persu-
asorischen Strategien, die den Rezipienten von der Notwendigkeit bestimmter Ak-
tivititen iiberzeugen konnen.

Der Begriff der Persuasion wird nicht einheitlich definiert. Sein Ursprung ist in
der antiken Rhetorik als eine Form der Beeinflussung durch Sprache zu suchen. Die
Zweckorientierung der persuasiven Sprechhandlungen scheint dabei offensichtlich



