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1.Einleitung
1.1Zielsetzung, Objekt und Gegenstand der Arbeit

Das Hauptanliegen dieser Arbeit besteht in der leifgenden Darstellung

phraseologischer Einheiten mit temporaler Bedeutimg Deutschen und

WeilRrussischen. Im Gegensatz zu anderen slawisSheachen, insbesondere
zum Russischen und Polnischen (vgl. Korhonen/Wog@R1:229), kann das
Weildrussische auf keine lange Tradition der kotitreis Phraseologieforschung
zuriickblicken. Mit dieser Forschungsarbeit wird @eitrag zur Anderung

dieser Situation geleistet. Durch den synchroneracwergleich sollen Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede bei der Zeitwahrogignin beiden Sprachen
aufgezeigt werden. Dafir sind folgende Arbeitsstenriotwendig:

— der Aufbau von Korpora phraseologischer Einheiténtemporaler Bedeu-
tung fur das Deutsche und Weil3russische,

— die intralinguale Deskription und der interlinguakergleich phraseologi-
scher Ausdrucksmdglichkeiten mit temporaler Bedegtimnerhalb der Mik-
rofelder der funktional-semantischen Kategorie , penalitat",

— die Ermittlung von Gemeinsamkeiten und Spezifikdén Wahrnehmung der
Zeit in beiden zu vergleichenden Sprachen,

— die Bestimmung systemhafter Entsprechungen in itdgnmamischen Funk-
tionieren in identischen kommunikativen Situatioken zwei Sprachen.

Die semantische Analyse der exzerpierten Phraseihgemporaler Be-
deutung im Deutschen und WeilRrussischen ermoglishdie Architektur des
funktional-semantischen Feldes der Temporalitdbestimmen. Seine Eintei-
lung in Mikrofelder und deren Deskription wird zeelauf der intralingualen
Ebene erfolgen. D. h., die im Einzelnen beschriehedikrofelder werden als
Basis einer weiteren Gegeniiberstellung betrachtdgrund derer sich Uber-
schneidungen und Unterschiede in der WahrnehmungZelié zwischen den
Vertretern zweier Sprachgemeinschaften aufzeigeseta

Das Objekt dieser Studie bilden somit die phraggsthien Einheiten mit
temporaler Bedeutung im Deutschen und Weil3russisaden Gegenstand der
Arbeit deren Semantik in der vergleichenden Ddrtsigl dieser beiden Spra-
chen.
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1.2Forschungsstand in der internationalen
Fachliteratur

Die Kategorie der Temporalitat stellt seit langeim @bjekt einschléagiger For-
schungsarbeiten dar und es gibt bereits eine \fielaan Publikationen zu die-
sem Thema. Bereits ein nur kurzer Uberblick zelgss die Ausdrucksmaglich-
keiten der Temporalitat im Mittelpunkt vieler Arben stehen und am Material
etlicher Sprachen erforscht werden (vgl. Kostroa®39). Dass diese Katego-
rie auch heute noch aktuell fur die linguistiscig&ndien ist, hdngt zum einen
mit ihrem mehrdimensionalen Charakter, zum andenénder Dynamik der
Sprache zusammen, wodurch Stoff fir weitere Erkaesse geliefert wird. Dies
belegt eine Reihe der Arbeiten, in denen die ZmbRmatik zur Diskussion
gestellt wird. Von diesen Publikationen mdchte mehr einige erwéhnen. In der
Kollektivarbeit ,Jazyk i vremja“, die in der Reihgogiceskij analiz jazyka“
(Arutjunova/Janko 1997) erschienen ist, werdenZdigmodelle in verschiede-
nen Sprachen, Kulturen und Diskursen analysiertdiacdkonzeptualisierungs-
maoglichkeiten der Zeit aufgezeigt. Unterschiedlighdfassungen der Zeit und
ihre Kodierungen in verschiedenen Sprachen behiazdds. der Band ,The
expression of time* (Klein 2009). Im Rahmen diegebeit werden Fragen
diskutiert, wie die Zeit in der formalen Semantikduin der Korpuslinguistik
modelliert wird und wie die Ausdrucksmdglichkeitder Zeit erforscht werden
kénnen. Die Problematik der Modalitat und Tempe@alaus kontrastiver und
typologischer Sicht steht im Mittelpunkt des Sanmaedes ,Modalitat/ Tempo-
ralitat in kontrastiver und typologischer Sicht“atidy/Socka 2010), in dem ein
Kapitel der Interaktion von Modalitat und Tempati@ligewidmet ist.

Anzumerken ist jedoch, dass die ,Temporalitat" effeét lang in den For-
schungsarbeiten als grammatische Kategorie angeselmele, was auch nach-
vollziehbar ist, weil diese Kategorie durch einemmgmatisch ausgepragten
Kern gekennzeichnet ist (vgl. Askarova 1992:3).ndnt die grammatische Ka-
tegorie der Temporalitdt zum Objekt dieser Studibdgt, werden diese Ar-
beiten hier nicht weiter behandelt.

Ihre Fortsetzung findet die Erforschung der Kategder Temporalitat auf
den Ebenen, wo sie sich mit anderen sprachlichdtelMiausdriicken lasst. Zu
den ersten Arbeiten, in denen ,Temporalitat* axikalischer Ebene beleuchtet
wird, gehdren jene, in denen zuerst einzelne Lexemd&ahmen einer oder
mehrerer Sprachen diachron bzw. synchron untersustiten. Als lllustrations-
beispiele werden hier einzelne Arbeiten angefififerbin (1981) wendet sich
beispielsweise der Analyse der temporalen Lexemess im Weilrussischen
undodens im Russischen mit dem Ziel zu, ihre Unterschieddér Syntagmatik,
Paradigmatik und Derivation aufzuzeigen. IvaSirtatfidie Analyse der Lexeme
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mit der Bezeichnung der Jahreszeiten in den alistésen Sprachen durch
(1975) und in ihrem spéateren Beitrag beschéaftigisgth mit dem Vergleich der
Lexemeodens, nous, cymxu in den slawischen Sprachen, der einen diachronen
Exkurs beinhaltet (1976). Auch bei Lisicyna (19W6)d das Feld der Tempora-
litdt zum Schwerpunkt der Untersuchung. Es wirdagaithder temporalen Lexik
bestimmter Wortarten wie Substantive, Adjektive uhdverbien untersucht.
Eine systematische Analyse der Substantive mit ¢eaier Bedeutung des
Russischen aus dem psycholinguistischen Blickwinkaternimmt in seiner
Forschungsarbeit Klimenko (1965).

Die besonders intensive Auseinandersetzung mitk@geegorie der Tem-
poralitat hat Voraussetzungen fiir den allméhliched gesetzmaRigen Uber-
gang von den intralingualen Untersuchungen einzdlegeme mit temporaler
Bedeutung zu ihrer systematischen Darstellung géfsh Dies belegen zahl-
reiche Forschungsarbeiten und Monographien, voerdérer als Beispiele nur
einige angefiihrt werden. Mit der Analyse tempordlekeme im WeiRrussi-
schen im diachronen Schnitt befasst sich beispetawvEvtuchov (1981). Das
funktional-semantische Feld (FSF) der TemporaiititEnglischen wird dia-
chron mittels temporaler Substantive von Olejnik02) erforscht. Eine syste-
matische Untersuchung der Etymologie und der Bedegn der substantivi-
schen Bezeichnungen fir ,Zeit" in den slawischeraSpen stellt die Monogra-
phie von Anstatt (1996) dar.

In den letzten Jahrzehnten ist grof3es InteresskemBrforschung der Kate-
gorie der Temporalitat im Rahmen zweier oder mahr8prachen zu beobach-
ten. Dieser Fakt lasst sich mittels folgender Adreibelegen. Am Material des
Russischen, Englischen und Deutschen befasst sikardva (1992) mit dem
Konzept ,Zeit", um Gemeinsamkeiten sowie Untersdhién den semantischen
Prozessen zu erschlieBen. Anhand der Lexeme imidehes, Bulgarischen und
Polnischen wird die Deskription des Zeit-Konzeptes 1Zuk (1995) vorge-
nommen. Hier werden wesentliche Etappen in dewvgrdi Auffassung der Zeit
aufgezeigt, die ihren Niederschlag im lexikalisclsytstem gefunden haben. Die
Autorin zeigt universelle Gesetzmafigkeiten undomaie Besonderheiten in
der Entwicklung des konzeptuellen und des sprauhtic Weltbildes der
Slawinen. Am Material verschiedener Wortarten imb&ehen und Kroatischen
untersucht Bruns (2006) die funktional-semantis€htegorie der Temporalitat.
In seinem Beitrag werden ihre Organisation und tgfiederung in Zentrum
und Peripherie sowie Besonderheiten in beiden 8prabherausgearbeitet.

In einer Vielzahl von Arbeiten, die der Erforschuder Zeit-Problematik
gewidmet sind, sind auch die zu nennen, in denerKdiegorie der Tempora-
litdt am phraseologischen Material behandelt windihrer Dissertation befasst
sich Serbina (2006) mit dem Konzept ,Zeit*, das sie anthder deutschen und
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russischen Phraseologismen erschlieri@na zeigt die national-spezifischen
Merkmale des Konzeptes, die fur die russische ueutsthe Sprachgemein-
schaft charakteristisch sind. Bei der Auseinandeusg mit der Rekonstruktion
des Zeit-Konzeptes wendet sickegbina den Bildern der Phraseologismen zu,
um die Spezifik der Zeitwahrnehmung im Russischad Deutschen zu er-
schlieen. Die Besonderheiten phraseologischereerh in den zu verglei-
chenden Sprachen hingegen werden an Phraseologisnitertemporalen
Lexemen im Formativ erforscht. Ihre Bandbreite witth Serbina nur auf die
einzelnen Lexeme wigeit, Stunde, Jahrhundert, TagdMinutebegrenzt. Die-
se Einschrankung hindert m. E. daran, ein Gesairtleit Gemeinsamkeiten und
Unterschiede des Konzeptes ,Zeit" zu gewinnen. @g@m zeichnen sich die
bei Serbina erworbenen Erkenntnisse durch ihren fraganschen Charakter
aus. Es sei auch darauf hingewiesen, dassbfa fiir die Erhebung der
Datenkorpora phraseographische Quélleranzieht, deren Stand auf Aktualitét
Uberprift werden sollte. AuBerdem ist auf die Dtfizler methodologischen
Grundlage der Arbeit zu verweisen. Es wird vaerBina zwar eine Reihe von
Methoden aufgezéahlt, mit denen das Konzept ,Zaitbrscht und die Korpora
analysiert werden sollten, in der Arbeit werdensdieaber nicht explizit
erlautert. Im Gegensatz zur Arbeit votefbina zeichnet sich die vorliegende
Forschungsarbeit durch eine Methodentransparenz desen Wesen im
Kapitel 2.2 behandelt wird. An dieser Stelle istbedingt noch eine weitere
Forschungsarbeit zu nennen, in der die Spezifik Zgitwahrnehmung am
Beispiel des Weilrussischen und Englischen untetswgrd. In ihrem
Vergleich erforscht Aliachnowi(2006) das Nationalgeprage der Zeit in beiden
Sprachkulturen aus linguokulturologischer Sicht.sD€orpus bilden Lexeme
mit temporaler Bedeutung, die in das Formativ deraBeme Eingang finden.
Dieses formale Kriterium, durch das die Korporaatigl stark eingegrenzt
werden, ist m. E. irrefihrend, weil durch diese §&rensweise wiederum nur
fragmentarische Erkenntnisse Uber das Gesamtbild deit-Konzeptes
gewonnen werden kénnen. Der Uberblick (iber die #ehein denen Zeit im
Weil3russischen bzw. im Weil3russischen und einetevegi Sprache behandelt
wird, zeigt, dass die Erforschung dieser Probldmatisbesondere auf dem
phraseologischen Gebiet, dringend notwendig ist.

Neben den kontrastiven Versuchen, die Kategorie Tanporalitdt am
Beispiel einer bzw. mehrerer Sprachen zu erforschim es auch eine ,Viel-

1 Als phraseographische Quellen in der Dissertatim Serbina (2006) haben beispiels-
weise fir das Deutsche die Worterbicher gedient widrter und Wendungen.
Worterbuch zum deutschen Sprachgebrauch® herausgegen Agricola (1962), das
"Nemecko-russkij frazeologeskij slovai* herausgegeben von Malige-Klappenbach
etal. (1975) u. a.
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zahl von Versuchen, temporale Phanomene klassifiseh zu erfassen”
(Jachnow 1995:114). Am Material des Russischen skefaich Morkovkin
(1977) in seiner Arbeit ,Opyt ideograéskogo opisanija leksiki“ mit einer
systematischen Untersuchung des lexikalisch-sestdrain Feldes. Auch wenn
diese Klassifikation detailliert ausgearbeitet istird hier das Prinzip der
Ubersichtlichkeit verletzt, denn ,eine heuristisetyiebige Klassifikation sollte
sich also stets zwischen den Extremen Grob- und rkiissifikationen
bewegen® (Jachnow 1995:114). Eine mdgliche Kldsaiibn von Lexemen mit
temporaler Bedeutung schlagt auch Potaenko (1980Qjndem die Einordnung
der temporalen Lexeme aufgrund der Worterbuchdifimiin vier Gruppen
erfolgt. Die erste Gruppe umfasst die Lexeme, ireneDefinition ,Zeit" als
.Dauer bzw. ,Zeitpunkt der Dauer* aufgefasst widur zweiten Gruppe ge-
horen die Lexeme mit dem Hinweis auf die Zeitrelatwie z. B. Redemoment.
In die dritte Gruppe fallen die Einheiten, die did qualitativen Charakteristika
der Sachverhalte in der Zeit hinweisen. Die Lexeevierten Gruppe weisen
nach der Auffassung von Potaenko keinen primareardBber der Temporalitat
auf. Da aber ihre Bedeutung ohne temporalen Inmiahit expliziert werden
kann, werden diese Lexeme auch in diese Klasdiikatufgenommen. Mit der
Frage der mdglichen Organisation der temporalenikLéx den slawischen
Sprachen befasst sich Plotnikov (1995). Seiner difization nach lassen sich
Lexeme mit temporaler Bedeutung nach dem logisguHfiechen, themati-
schen, innersprachlichen, assoziativen und typstbgn Prinzip zusammen-
fuhren.

Neben den bereits hier genannten Arbeiten sind edtige zu erwahnen,
wie z. B. die von Jachnow zu den klassifikatoriscM®raussetzungen der Er-
forschung slawischer Temporallexik (1993) und zo Mglichkeiten der klas-
sifikatorischen Erfassung der Temporalitatstragd@iTR) (1995). In seinem
frGheren Beitrag beschéftigt sich Jachnow mit déglichen Klassifikation der
Lexeme mit temporaler Bedeutung in den slawischprachen aufgrundlage
morphologischer und inhaltlicher Kriterien. Er zedgif, wie Lexeme ohne ihren
JLextuellen Verbund® in bestimmte Klassen untergéigt werden kdnnen. Als
wesentliche Merkmale dieser Einteilung gelten fdeneeferentielle und funk-
tionale Kriterien. Im Anschluss an diesen Versudrleeitet Jachnow in seinem
etwas spateren Beitrag ein universelles, einzedbpraabhéngiges Klassifika-
tionsmodell, auf dessen Grundlage temporale Phamernre beliebigen Spra-

2 Unter Temporalitatstragern werden sprachlicheh&n verstanden, ,denen entweder
ein rein temporaler Inhalt oder ein temporaler imdombination mit diesem ein nicht-
temporaler Inhalt zu eigen ist“. Die Temporalitéiger kénnen sich ,in allen segmen-
talen Bereichen der Sprache* finden (vgl. Jachn@951114; vgl. auch Bondarko
1987:38).
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chen systematisiert werden konnten. Seine Klasgiik beruht auf finf
Grundeinteilungskriterien. Durch das formale Kiiten wird die ganze Band-
breite segmentaler Bereiche der Sprache gezeigttemporale Inhalte ange-
siedelt werden kénnen. Dem referentiellen Merkmadmsind die TTR in die
mit Zeitreferenz und Zeitlichkeitsreferenz einzagkrn (vgl. Jachnow
1995:114). Die Klasse der TTR mit Zeitlichkeitsrefez wird in die Referenten-
gruppen Topos, Metrik und Verlaufsmodalitat eingeteilt (vgl. Jachnow
1995:116). AuBerdem konnen die TTR dem refereatieMerkmal nach ent-
weder keinen oder einen Bezug auf die ZeitachsenaehAus diesem Kriteri-
um folgt die Opposition der zeitachsenneutralen zgithchsensegmentierenden
TTR (vgl. Jachnow 1995:118). Eine klassifikatorisdbintergliederung der TTR
kann auch ,nach dem funktionalen Status von TTRtéxtuellen Verbund®
vorgenommen werden (Jachnow 1995:120). Hier iss@wan den absoluten
TTR, die ihren temporalen Inhalt kontextunabhangéglisieren, und den
relationalen TTR zu unterscheiden, deren textueliektion mit Redeereignis-
sen bzw. Textrelation zusammenhéngt (vgl. Jachn®9b:121). Als nachstes
Kriterium gilt die exakte und vage Zeitlichkeit. ®temporale Information in
den exakten TTR ist ,intersubjektiv kontrollierbada sie durch die ,6ffentliche
Zeitlichkeit* bestimmt wird. Bei den vagen TTR mjrivater Zeitlichkeit" ist
das hingegen nicht moéglich (vgl. Jachnow 1995:)2Pfie temporalen Phano-
mene lassen sich u. a. nach der Beteiligung derpdeatititsseme an der
Bedeutung in volle bzw. partielle TTR einteilen.rifgen die TTR ausschliel3-
lich Uber die Temporalitatsseme, handelt es sicldienvollen TTR. Werden die
Temporalitaitsseme mit den Semen anderer Qualitdturden, werden diese
partielle TTR genannt (vgl. Jachnow 1995:124).dimen beiden Beitragen erar-
beitet Jachnow eine Herangehensweise an die Untamg der Temporalitat.
Wahrend die Klassifikation in seinem Beitrag ,ZumoBlem der Klassifikation
der slavischen Temporallexika“ (Jachnow 1993) digiche Eingliederung der
temporalen Lexeme im weiten Sinne am Beispiel Bavischen Sprachen zeigt,
werden von Jachnow im Beitrag ,Moglichkeiten deagdifikation von Tempo-
ralitatstragern” (Jachnow 1995) die Kriterien fiie &rfassung aller temporalen
Phanomene unabhéngig von der Sprache ausgearbeiseinen Schrifteem-
pfiehlt Jachnow in Anlehnung an Perpeet (1955) Zdiit zum einen als ,Zeit an
sich“, zum anderen als ,Zeit der Ereignisse* audgskn (vgl. Jachnow
1993:98), weil die temporalen Phdnomene ,trotz fiomaler |dentitat auch es-
sentielle Unterschiede" aufzeigen kdnnen (Jachr@®b115). Da in dieser For-
schungsarbeit die Wahrnehmung der Zeit in zwei Gyma verglichen wird, wie
sie sich im ,naiven“ Weltbild der Vertreter beid8prachkulturen niederge-
schlagen hat, wende ich mich in der Terminologie Jachnow hier der Auffas-
sung ,Zeit der Ereignisse” zu. Dies begrundet Wia.Tatsache, dass ,Zeit an
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sich* dem Alltagswissen des Menschen unzugangtithind sich deswegen im
phraseologischen Bestand einer Sprache die vomdgskaftliche Auffassung
der Zeit, ihre ,naive” Wahrnehmung niedergeschlagan Um die Auffassung
der Zeit als abstrakter Materie zugénglich zu macki@lt der Mensch sie des-
halb mit den Ereignissen aus, die den Lauf der Bedingen (vgl. Schwarz
1984:7). Daher spricht Jachnow von einer szieotifim und naiven Zeitwahr-
nehmung. Diesen Standpunkt von Jachnow teile icmé&mner Untersuchung
auch, weil das der Konzeption des sprachlichen bigdts entspricht, indem die
szientifische Zeitwahrnehmung in das wissensclkhfliund die naive in das
vorwissenschaftliche Weltbild eingeordnet werden.

An dieser Stelle mochte ich auch die monographis&hmeit ,Zeit und
Sprache” (1995) von Wingender hervorheben, in aesish mit der Versprach-
lichung der Zeit im Russischen durch lexikalischétéll befasst. Die Autorin
erarbeitet eine eigene Definition der Temporalitdtweiten Sinne und eine
Klassifikation, welche sich auf die von Jachnowibktz |hre Klassifikation
kann als Modell fiir die Klassifizierung der Phrdeg@smen mit temporaler
Bedeutung im Deutschen und WeiRrussischen angesebasten. Aufgrund
dessen folge ich Wingender im Wesentlichen in dessifikation der Phrase-
me. Die Applizierung der Klassifikationen der ptea®gischen Einheiten auf-
einander beantwortet die Frage, inwieweit sichadieerforschenden Fragmente
der realen und mentalen Welt, in denen sich di¢ ideilen zu vergleichenden
Sprachen niedergeschlagen hat, voneinander ungéédschund einander &hnlich
sind. AuBBerdem erlaubt dies zu registrieren, welBbpekte der Zeit fir die
zwei zu vergleichenden Sprachkulturen auf der @ulagischen Ebene beson-
ders bzw. wenig typisch sind. Ihre Relevanz flrsdiérbeit ist dadurch zu
erklaren, dass die Aspekte dieser Untersuchungeinem die Grundlage fir die
definitorische Bestimmung des Zeitbegriffes in danguistik bilden, zum
anderen bieten sie eine mdgliche klassifikatorisEnassung der temporalen
Lexik im weiten Sinn an, zu denen auch phraseatbgisEinheiten (phE)
gehoren.

Obwohl der theoretische Ansatz in den aufeinandeoggenen Darlegungen
von Jachnow und Wingender vollkommen ausgearksgtetint, ist die Zugeho-
rigkeitsbestimmung der Lexeme zur Kategorie der gemitat nicht ganz ein-
deutig. So gliedern die Autoren neben den primdremporalitatslexemen, die
ausschlielich temporale Inhalte* aufweisen, asekundare aus, die somit
sowohl temporale als auch nichttemporale Inhaltsitben (vgl. Jachnow
1993:99; Wingender 1995:101). Die Grenzen des ewéltyps sind m. E. nicht
ganz klar definiert und besitzen eher verschwomme@Gbarakter, was zum
Einbeziehen einer groRen Anzahl der weit vom Kentfeenten, also peripheren,
Lexeme bzw. Phraseme der Kategorie der Temporélitéien kann. Der Grund
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dafur ist, dass die temporalen Inhalte ihrer Sigaifz nach in der Bedeu-
tungsstruktur verschieden gelagert sein kdénnendekitig sind temporale
Inhalte in Phrasemen wiblauer Montag(ugs.) ,Montag, an dem man der
Arbeit fernbleibt® (D 2008, 11:125f.) punktlich wie die Maurer,sehr
punktlich* (D 2008, 11:599) u. a. Die sekundére UMater temporalen Inhalte
lasst sich an solchen Beispielen erkennen sdledn wie der junge Morgen
.(meist in Bezug auf eine weibliche Person) von dogers frischer,
jugendlicher Schénheit® (D 2008, 11:681)mdn., etw. suchen wie eine
Stecknadelugs.) ,jmdn., etw. lange Uberall suchen* (D 2008;751) u. a.
Durch diese temporalen Inhalte wird nun zusatzlidiegleitende Information
geliefert. Daher prazisiere ich im Kapitel 4 die flagsung der temporalen
Bedeutung in Bezug auf phraseologische Einheitegis Bient dem Zweck,
lediglich die phraseologischen Einheiten zu anahgsi, die den Kern der
Kategorie der Temporalitat konstituieren.

Aufgrund ihrer formativischen und lexikalischen Kpolexitat blieben
phraseologische Einheiten gegeniiber lexikaliscmehgrammatikalischen Mit-
teln in den kontrastiven Untersuchungen lange Haibeachtet (vgl. Eckert
1982:191). Diese Situation andert sich etwa seit #@80er Jahren, seit dem
Beginn intensiver Auseinandersetzungen mit der d-rgghraseologischer
Aquivalenz in zwei bzw. mehreren Sprachen (vgl.H¢oren/Wotjak 2001:229).
Der Vorzug dabei wurde in der internationalen Fiéetdtur den Studien auf der
Ebene der Parole gegeben wie z. B. in den ArbeerHallsteinsdéttir am Bei-
spiel der islandisch-deutschen Phraseologie (199&3s-Littich des Arabisch-
Niederlandischen (1983), Hidi-Wydler des Deutschrzisischen (1989), Kam-
mer des Russisch-Deutschen (1985), Koller des Stisale Deutschen (1972),
Korhonen des Deutsch-Finnischen (1995) u. a.

Das wachsende Interesse an der Aquivalenzforschuihghraseologischem
Gebiet lasst sich z. B. durch solche kontrastivebefen belegen wie die von
Ettinger (1994) am Beispiel des Sprachpaares FsistdttDeutsch, Hessky
(1987) Deutsch-Ungarisch, Krohn (1994) und LundB9d) Deutsch-Schwe-
disch, Piirainen Niederlandisch-Deutsch (1995), jkotDeutsch-Spanisch
(1987, 1992) u. a. Unter den aufgezéhlten Aufséigteinsbesondere die Mono-
graphie ,Phraseologie: Linguistische Grundfragerd lontrastives Modell
deutsch— ungarisch* von Hessky hervorzuheben. Diese Arlmdttet einen
wesentlichen Beitrag auch fur meine Arbeit, weildia Frage der kontrastiven
Arbeitsmethoden fur die Ermittlung der phraseologén Entsprechungen
behandelt wird. Es werden die mdglichen methodstdggn Vorgehensweisen
mit ihren Besonderheiten erlautert. Das bedeutat \dergleich der phraseo-
logischen Einheiten aus der Perspektive ihrer konikativen Identitat, was die
Hinwendung zum Terminus ,Adaquatheit* vorausse@bwohl Hessky mit
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dem von mir als systembezogenen Terminus ,Aquilenbeitet, hebt die
Autorin den Gedanken der ,Notwendigkeit der Verhind der isolierten und
der kontextuellen Betrachtung der PhraseologietdrefHessky 1987:93). Das
bestatigt quasi die notwendige Erweiterung des vajanzbegriffs durch den
der Adaquatheit. Dieser Begriff — Adaquatheit —ileizsich auf eine kommuni-
kative Identitat und setzt einen Text- bzw. Sitoagivergleich voraus. Da der
Frage der Abgrenzung von Aquivalenz und Adaquattiast ganze Kapitel 2.3
gewidmet ist, gehe ich auf diese Termini hier nisfeiter ein. Den Ausgangs-
punkt des unilateralen Vergleichs von Hessky bittletsemantische Bedeutung
der phE in der Ausgangssprache, die als ,minimatgalWssetzung fir eine
funktionale AquivalenZ* gilt (Hessky 1987:57). Da die Bedeutung nicht
zwangslaufig gleich sein soll, sondern enger bzeitex als die in der Zielspra-
che sein kann, flhrt das zu asymmetrischen Bezgghunwischen den phraseo-
logischen Bedeutungen, was von Hessky mit dem TersnjAsymmetrie* zu-
sammengefasst wird. Wegen seiner universellen Adbekeit sowohl auf der
lexikalischen als auch auf der phraseologischem&l@d auch wegen des hau-
figen Vorkommens beim Vergleich der sprachlichetitgren werde ich ihn in
dieser Arbeit auch als Oberbegriff fir die Bezeiamgp der moglichen Bedeu-
tungskorrelationen benutzen.

Wie die Auseinandersetzung mit den Forschungsarbéit Russischen und
Weilrussischen zeigt, sind die methodologischem@agen der kontrastiven
Arbeiten bislang schwach ausgearbeitet. Darauf fdbbereits oben hingewie-
sen. In diesen Arbeiten mangelt es an Folgerichiigknd Transparenz der
methodologischen Vorgehensweise, wenn es um eipeaclS/ergleich geht.
Um diesem Defizit in der vorliegenden Arbeit voreulgen, stitze ich mich auf
die theoretischen Grundlagen der methodologischergdhensweise in der
kontrastiven Linguistik. Als solche gelten fir diesrbeit die Aufsatze von
Gladrow (vgl. z. B. 1994 und 2001). In den genanrfetikeln werden die
Mdoglichkeiten des methodologischen Verfahrens ekwdrastiven Vergleichs
aufgezeigt, der je nach der Zielsetzung entwedéateral oder bilateral sein
kann. Die Relevanz dieser Artikel fur diese Untehaing besteht im expliziten
und schrittweisen Aufzeigen beider Vorgehensweisknch die Wahl einer
Methode fur eine kontrastive Forschung bedingt wibie Anwendung einer
dieser Methoden bietet eine gesicherte und traesparVorgehensweise des
Vergleichs an.

3 Funktionale Aquivalenz ist als Funktionsgleichider zu vergleichenden Entititen
Lhochstens auf der Ebene des Textes, ganzer Au@emlizu interpretieren, indem die
Gesamtheit der Elemente einbezogen werden soltesjch an der Konstituierung einer
AuRerung beteiligt (Hessky 1987:55).
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Im Zusammenhang mit der im Kapitel 1.1 formulieri#&elsetzung, ist es
ebenfalls notwendig, die Tendenzen bei der Erfaisghder Aquivalenz zu
skizzieren. Wie schon oben erwahnt, detailliertegieh auf die Frage der Aqui-
valenz und Adéquatheit im Kapitel 2.3 ein. Der hiergenommene Vergleich
der Phraseme als Einheiten mit komplexem Charalett die Erweiterung des
Begriffs ,Aquivalenz® durch den der ,Adaquatheityraus, da ,Aquivalenz* fir
den situationsbezogenen Vergleich nicht ausreichéstd (vgl. Il’jaSeva
2011:215). Daher werden in diese Studie die Begrifiquivalenz* und
LAdaquatheit* tbernommen, die von Gladrow erartieited definiert wurden
(siehe beispielsweise den Beitrag ,Akfugle teoretieskie aspekty sopostavi-
tel’nogo izkenija russkogo jazyka“ (2008)). Ausgehend vom Béghidaquat-
heit, der dem vorliegenden kontrastiven Verglezcigrunde liegt, ist es fur die
Bestimmung der Entsprechungen notwendig, releviaatametérzu erarbeiten.
Dabei habe ich mich auf das Kapitel ,Phraseologisnven Belentschikow im
Buch ,Russisch im Spiegel des Deutschen® (1998)igets Die Autorin behan-
delt hier die fur die Ermittlung der Entsprechungetevanten Charakteristika
jedoch im Sinne eines strukturbezogenen Spracleiehgls. Da im Mittelpunkt
dieser Forschungsarbeit ein situationshezogenemgl&ien steht, was die
adaquate Wiedergabe einer kommunikativen Situatieriangt, wurden die
Parameter in Bezug auf den Terminus ,Adaquatheitjepasst und auf die
wesentlichen Faktoren, namlich auf die phraseotbgiBedeutung, Motivation
und Expressivitat, fokussiert. Es bleibt jedochitberprifen, wie die Erschei-
nungsformen der aufgezahlten Parameter in Verbimduit den Wechselbe-
ziehungen zwischen Aquivalenz und Adaquatheit aragg#ologischen Material
vorkommen kénnen. Bei dieser Fragestellung stithemich auf die Beitrage
,Ob ékvivalentnosti jazykovych struktur k adekvatnostiavych aktov* (2000)
und ,Aktualnye teoretieskie aspekty sopostavitebgo iz@enija russkogo
jazyka“ (2008) von Gladrow, in denen die moglich€orrelationen zwischen
Adaquatheit und Aquivalenz aufgezeigt sind.

Trotz der in den vergangenen Jahrzehnten gewaahgerimerksamkeit flr
die Behandlung der Aquivalenzproblematik in vie®prachen ist es naturge-
maR, dass einige von diesen besser als andersaoftfaind (vgl. Kornhonen
2001:228ff.). Was die weilrussische Sprache anbelan gehen die Pionierar-
beiten auf dem Gebiet der kontrastiven PhraseolagieAksamita zurlck. In
seinen Schriften vergleicht er sowohl verwandteaSipen wie Wei3russisch,
Russisch und Polnisch (1985), Weildrussisch, BudghriRussisch und Polnisch
(1991) als auch nicht verwandte wie Weildrussischglisch und Deutsch
(1998). Die Relevanz seiner Arbeiten fur die kostikee Phraseologie besteht

4 Auf diese gehe ich einzeln im Kapitel 2.3 ein.
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m. E. darin, dass Aksamitalas Feldprinzip fir die Explikation der Gemeinsam-
keiten und Unterschiede der Phraseologismen ungith&on ihrer Verwandt-
schaft anwendet. Er weist darauf hin, dass diesawip die strukturelle
Organisation, also ,Mikro- bzw. Makrosysteme®, zaf¢ und periphere
Phanomene im phraseologischen Material ermittdfy lidem die invarianten
und differenzierenden Merkmale von Phraseologiseieander gegenlberge-
stellt werden. Aus diesem Grunde hilft die feldng&3Herangehensweise, ,den
Systemcharakter der Phraseologie besser aufzudedieeStruktur seiner Ein-
heiten aufzuzeigen, die Zusammenhange zwischesgeiemelementen festzu-
stellen sowie die Natur des Funktionierens derg#otpgischen Einheiten in der
Sprache zu erkennen® (Aksamitd991:272). Dies Uberzeugt durch die folge-
richtige Anwendung der feldmafigen BeschreibungRteaseme auch in dieser
Forschungsarbeit.

Anhand nur weniger kontrastiver Untersuchungen diteAquivalenzprob-
lematik auf phraseologischem Gebiet behandelrt, $&s behaupten, dass diese
in der weilrussischen Sprache nicht ausreichemaisetit ist. Das belegt auch
die geringe Anzahl zweisprachiger phraseologiséfiérterbicher, die bis heute
erschienen ist und zur Verfugung steht, z. B. ,Anbélaruski slonik parai-
nalnaga typu“ (1984) von Korsak/Marcingyi,Maly ruska-belaruski simik
prykazak, prymavak i frazem“ (1991) von Samund ,Ruska-belaruski frazea-
lagi¢ny slainik: dlja sjagdnjaj Skoly* (1991) von Kiselev. AuRerdem zeugt die
angefiihrte Reihe phraseologischer Worterbiicherdeorbis dato existierenden
"Licke" auf phraseographischem Gebiet des Weil&tissh und des Deu-
tschen, die geschlossen werden muss. Um einenaBeitrr Losung der ange-
schnittenen Problematik zu leisten, stehen sowehl\&rgleich der Semantik
von Phrasemen in zwei Sprachen — im Deutschen wiBMssischen — als auch
die Ermittlung ihrer Entsprechungen im Mittelpurdieser Studie. Aufgrund
dieser Aufgabenstellung und nicht zuletzt daduddss ein solcher Vergleich
phraseologischer Einheiten mit temporaler BedeutomgNei3russischen und
Deutschen zum ersten Mal durchgefuhrt wird, kéndén Erkenntnisse der
vorliegenden Arbeit ihre Fortsetzung neben der Amweg im Fremdsprachen-
unterricht auch in der Erstellung eines zweispigahiideographischen Worter-
buches der Phraseologismen finden.
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1.3Begriindung der Themenwabhl

Das Interesse an diesem Thema zu forschen erdalasicder Feststellung von
Fehlern und Interferenzen beim Ubersetzen von Agessamit temporaler
Bedeutung aus dem WeiR3russischen ins Deutschemgekehrt.

Zum Mittelpunkt dieser Forschungsarbeit wird diét Zedie Kategorie, die
neben der Raumlichkeit und Bewegung die ExistenzMinschen bestimmt.
Die Auseinandersetzung mit der Zeit ist durch ihrarGegensatz zu den ande-
ren Kategorien sehr komplexen Charakter bedingswegen sie durch ihre
maximal abstrakte Vorstellung im Bewusstsein kaufassbar ist. Dies erklart,
warum das Geflhl der Zeit und deren Messung eHarreerer Intuition als auf
unserem Bewusstsein beruht (vgl. Nikitin 2003:150as schwer Erfassbare,
dem Bewusstsein kaum Zugéangliche versucht der MerBach die ihm
bekannten Zusammenhange zu erklaren und sprachliédstigen, was nachher
zum Usus einer Sprachgemeinschaft werden kannfifiths naturgemaf seinen
Ausdruck im ,naiven* Weltbilel einer Sprachkultur. Da das Weltbild, in dem
der Mensch die objektive Welt durch die Wahrnehmuag sich selbst sowie
seine eigene Tatigkedirkennt, in verschiedenen Sprachen anders ,gefadt’
kann, bildet eine kontrastive Studie insbesondege hraseologismen als
sprachliche Zeichen, die ,kulturelles Gedachtnigwhhren, eine fruchtbare
Grundlage der Untersuchung. Durch das Prisma eimgeren, fremden Sprach-
kultur kann die eigene besser verstanden werde®nmnmansich kultureller
Besonderheiten bewusst oder dafir zuerst einmalitsbsiert wird. Deshalb
wird hier der kontrastive Vergleich unternommen; dehand phraseologischer
Einheiten durchgefuhrt wird.

Unter anderem lasst sich die Auswahl des Forscluljgiges, phraseo-
logische Einheiten mit temporaler Bedeutung, ddubexgriinden, dass eine Zeit
lang, wie schon im vorherigen Kapitel gezeigt wutddiglich dem Aufbau und
der Semantik des grammatischen Tempussystems leFsoAdfmerksamkeit
geschenkt wurde, wahrend die anderen sprachlictittal Miarunter auch Phra-
seme, eher unbeachtet blieben. Auch wenn die Séoadsrt Lexeme, wie bei-
spielsweise bei Wingender (1995) oder der Phragemten (vgl. Stolbunova
(1985), Aliachnowi (2006)) im Mittelpunkt steht, geht es dabei leidiglum die
Erfassung des Zeitreflexes im Lexikon. Das wei$tdi@ fehlende und folglich
notwendige funktional-semantische Beschreibung saui@gischer Einheiten
mit temporaler Bedeutung hin (vgl. auch Wingend#35t105).

Wie oben bereits angedeutet wurde, kdnnen auf demeVéines kontrasti-
ven Sprachvergleichs besonders aufschlussreichenhirkisse einer For-

5 Mehr dazu im Kapitel 3.2.
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schungsarbeit erzielt werden. Der kontrastive Spraigyleich ermdglicht in die-
ser Studie, Unterschiede sowie Gemeinsamkeitereimastischen Wesen und
Funktionieren der Phraseologismen mit temporalefeB&ing in zwei Sprachen
auf der Grundlage ihrer kommunikativen Identitateztassen. AulRerdem zeigt
die Auseinandersetzung mit der Fachliteratur, dassSchwerpunkt zahlreicher
wissenschaftlicher Arbeiten im Weil3russischen aarf idtralingualen Deskrip-
tion liegt. Das bedeutet, dass es relativ wenigefen gibt, die auf einem kont-
rastiven Sprachvergleich basieren und dass so geitkeine Forschungen
vorhanden sind, die auf einer sicheren und traespam methodologischen
Grundlage beruhen. Daher ist die weil3russische cBerén dieser Hinsicht
Neuland. AuBerdem wird in den schon vorhandeneitr&stiven Untersuchun-
gen die Frage der methodologischen Herangehenswieiseexplizit angespro-
chen, so dass man nicht feststellen kann, welchanteder beispielsweise flr
die Ermittlung der Entsprechungen vom Autor alevaht angesehen werden.
Der unzureichende Forschungsstand der kontrastivatersuchungen des
Weil3russischen und Deutschen auf der phraseol@gidebene ist ein wesentli-
cher Grund fur die vorliegende Forschungsarbeit.



