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Vorwort

Fiir den Druck meiner Serie Uber deutsche Dichtungen danke ich
Frau Ute Winkelkotter und dem Peter Lang Verlag. Wie alle meine
Bande enthilt dieser Kleist mehr oder weniger griindlich tiberarbei-
tete Veroffentlichungen aus vergangenen Jahrzehnten. Fiir die un-
nachsichtig-umsichtig-gewissenhafte Erstellung der Druckfassung,
Anstofle zu Verbesserungen und andere unentbehrliche Hilfsaktio-
nen danke ich Frau Sandra Hawrylchak, die schon den Schiller ret-
tete.

Alles Vorhandene aufzunehmen, verbat sich, denn dann {iber-
schnitte sich noch mehr. Die Wahl fiel manchmal auf das jeweils
Neueste, schon mit Ruicksicht auf den je aktuelleren Stand der Dis-
kussion. Andererseits entschied ich mich nach langem Schwanken
z.B. im Fall des Homburyg, freilich unter Bezugnahme auch auf neue-
re Forschung, fiir meine fritheste Version von 1961, meine erste
Kleist-Studie tiberhaupt. Nach Ausmerzung unwesentlicher Mifs-
griffe blieb, so hoffe ich, erhalten etwa die Art, wie ‘'man es damals
machte.”

Die immanente Interpretation, der ich nie anhing, ging zu Ende.
Doch man ging m.E. mit Dichtung noch immer einfiihlsamer um
und ndher ein auf moralpsychologische Vorgange und Motivatio-
nen, auf Charaktere, den sogen. Sinn und Trend der Werke. Heute
tiberwiegen andere Interessen; und man hat wenig Lust, der Menge
jener Interpretationen weitere anzufiigen. Sie wurden zunehmend
die Sache vornehmlich von Anfingern und Liebhabern. Letzteren
rechne ich mich weiterhin weitgehend zu - zum Gliick, mochte ich
sagen, verglichen mit dem Routinier, den die Jahre unvermeidlich
aus uns machen.

Das Salz der Dichtungswissenschaft bleibt die Auseinanderset-
zung mit der Forschung. Sie ist der Ausloser weiterer Kritik - denn
warum sollte man tiber den Genufs der Werke hinausdenken und
sie analysieren, wenn das nicht von anderen getan worden wire
und Reaktion verlangte, Korrektur? Forschungskritik nimmt in
meinen Arbeiten relativ breiten Raum ein. Sie beschert mir, meist in
der Stille, Beifall und auch Gegnerschaft, gleichfalls meistens in der
Stille, Schweigen und Verschweigen meiner Arbeiten, die gew6hn-
lich eigene Wege gehen und eben Kritik an der Kritik tiben.
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Forschungskritik ist, soviel ich weifs, besonders jungen Lesern
lastig, Anfangern und Liebhabern, also dem Kreis, der leider immer
kleiner wird und bei dem ich mir eher Wirkungsaussichten erhoffe
als bei denen, die schon eine Meinung haben, womdglich eine ge-
druckte. Wer wenigstens Einiges davon kennt, mag mir rasch ins
Wort fallen mit dem Hinweis: der und die hitten zum Thema be-
reits dies und das gesagt. Deshalb suche ich zu erkldren, warum ich
nicht jene und nicht diese Meinung teile und stattdessen meine ei-
gene in groflerer und geringerer Ndhe zu anderen Standpunkten
erarbeite. Erst der vielseitige Streit um die bessere und beste Lesart,
wenn man ihn lange genug durchhilt und sich dabei immer weiter
umschaut, erbringt m.E. die volle Ernte der Anstrengung. Er scharft
die eigene, reichert sie an im erweiterten Horizont der Moglichkei-
ten und bietet - m.E. eben besonders auf dem Gebiet der Literatur-
deutung! - die beste Gelegenheit, sich bekannt und vertraut zu ma-
chen mit wissenschaftlichem, also mit kritischem Denken und Beur-
teilen sprachlicher Kommunikation tiberhaupt und mit dessen
ebenso lehrreichem Fehlgehen und Versagen! Hierzu gehorten sei-
ne Verwechslungen mit weltanschaulichen Positionen politischer
oder gar religioser Art - sie sind besonders prominent in der von
mir aufs Korn genommenen Kritik. Mein Ton mag da zuweilen
ebenfalls - jenseits der Wissenschaft - die Grenze der Wissenschaft
verletzen.

Leider muf3 ich hier ein eigenes Versagen zugeben. Ich habe
nicht alle Neuerscheinungen gewiirdigt, sie nicht einmal allesamt
gelesen. Andererseits bin ich Giinther Emig vom Heilbronner
Kleist-Sembdner-Institut zu groSem Dank verbunden, dafs er mir
immer wieder Gelegenheit zu Rezensionen gab, die mich wenig-
stens einigermafien auf dem Laufenden hielten. Zwei von ihnen
sind am Ende abgedruckt und ergidnzen die Forschungskritik ein-
zelner Kapitel.

Des Lesers wie auch des Umfangs wegen schlug ich (wir sind
immer noch bei meiner Auswahl) einen Mittelweg ein, bevorzugte
manchmal frithere, weniger forschungskritische (oder gar -pole-
mische) Versionen, manchmal die spateren. Schwer fiel mir, meiner
besonderen Liebe zu entsagen: der zum ,neuen Prometheus”
Alkmene des Amphitryon. Stattdessen gab ich den Vorzug endlich
der nur wenig spateren griindlicheren Auseinandersetzung mit
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prominenten Amphitryon-Interpreten wie Hans Georg Gadamer,
Walter Miiller-Seidel, Lawrence Ryan und vielen anderen. Sie er-
schien 1972 in der Festschrift fiir Bert Nagel, Wahrheit und Sprache,
unter dem humoristisch-boshaften Titel

Die Verschleierung der Wahrheit
in und tiber Kleists Amphitryon.
Zur dialektischen Aufhebung eines Lustspiels
oder
,Uber den neuen mystischen Amphitryon
und dergleichen Zeichen der Zeit”
(Goethe, Tagebuch, 15. Juli 1807)

Da z.B. bewege ich mich an der Grenze spottischer Polemik - ich
fiirchte, nicht zu Unrecht, also auf wissenschaftlich solider Basis.
Dagegen hatte ich bei der Hermannsschlachts-Kritik verdienter For-
scher Hemmungen, die Deutschfeindlichkeit, wie man dergleichen
angesichts heute verbreiteter und noch zunehmender Unsitten im-
mer dfter nennt, so zu geifieln, wie sie es verdiente. Denn wer Her-
mann/Kleist als Vorldufer und Vorbereiter Hitlers hinstellt, prasen-
tiert vor allem anderen sich selbst als Musterschiiler politisch kor-
rekter Gesinnungs- und Sprech-Umerziehung, bezahlt das indes
mit Wissenschaftlichkeit - verfdhrt man da doch nicht undhnlich
dem Ankldger, der sein Beweismaterial (hier Kleists Text) gegen
alle Evidenz so manipuliert, daf$ es sein parteiisch vorgefafstes Fehl-
urteil bestatigt.

Solche Verunglimpfung begegnet uns heute mannigfach in Ge-
schichtsschreibung und Politik, in Gerichtsprozessen, auch in be-
rithmten. Machiavelli wufite, Sieger und Maichtige usurpieren das
Urteilsmonopol, ruinieren den Ruf des Besiegten und machen ihn
gefiigig. Ja, heute bringen sie ihn dazu, die Sieger-Sicht zu tiberneh-
men, sogar die Verleumdungen. Wird der Besiegte damit in man-
chem Punkt seinem Besieger dhnlich, so werden beide womoglich
auch ihrem gemeinsamen Feindbild dhnlich, und das ist nun die
Besiegten-Generation - oder vielmehr das Bild, das die Sieger-Pro-
paganda von ihr schuf und das die Besiegten tibernahmen. Auf die-
ses Gesetz, dafs der Sieger dem verleumdeten, verhafsten Besiegten
dhnlich werden mag, spielt Ex-Prasident Herbert Hoover jetzt an in
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seinem nachgelassenen ,revisionistischen” Opus Magnum Freedom
Betrayed. Herbert Hoover’s Secret History of the Second World War and
its Aftermath, Hg. George H. Nash, Stanford, CA, 12011, XIXf.

Der Staatsrechtler Karl Schmitt erlebte es in Bonn wéhrend der
gesetzwidrigen franzosischen Ruhrbesetzung der 20er Jahre. Den
Versuchen, fiir Versailles riickwirkend den Anschein von Legalitat
zu retten, begegnete er mit der meist mifideuteten ungeschminkten
Unterscheidung zwischen Freund und Feind und mit dem Lob der
Hermannsschlacht als modellhafter Dichtung des Partisanen, d.h. des
Widerstandes gegen Eroberung, Kolonisation und deren System
von Heuchel-Liigen.

Darum und um die Entlarvung mannigfacher Wahrheits-Ver-
falschungen durch Individuen und Autoritdten aller Art war es
Kleist jederzeit zu tun. Freilich tat er es meist ironisch verkappt,
teils um die staatliche, franzosische und kirchliche Zensur zu tédu-
schen, teils aber auch, um dem Publikum das Urteil zu erschweren
und reizvoller, ergiebiger zu gestalten, kurz, um zu erziehen.

Dabei ging es ihm nicht um Reklame fiir die eine oder andere
politische, religiose, theoretische und sonst ideologische und modi-
sche Zeitgeist-Position, sondern - letztlich unabhéngig von alledem
- von Fall zu Fall um absolute Wahrheit und Gerechtigkeit des Ur-
teils, um ethische Tugenden und Werte. An ihnen nédmlich, und
zwar an ihrer Bewédhrung ebenso wie an ihrer Verletzung und Ver-
kehrung fassen wir - weit tiber jene Positionen hinaus - den wah-
ren Wert des Lebens und des Menschen. Das gab am Ausgang der
klassischen Periode und zum Auftakt eines ganz andersgearteten
Zeitalters zu bedenken kein Geringerer als Schopenhauer am Ende
seiner Schrift Uber den Willen in der Natur, 2 A. 18512 Zit. WW: Georg
Biichner, 2009, 158. Siehe hierzu auch den Schluff des Kapitels ,Ein
neuer Fund usw..”: ,Schwierigkeiten der politischen Fragestel-
lung.”

So bietet die vorliegende Auswahl Einblicke in die Forschung
des letzten Halbjahrhunderts und damit in ein Kapitel germanisti-
scher und Intellektuellen- oder Zeitgeist-Geschichte, das sich in
meiner Sicht nicht immer rithmlich ausnimmt, weitgehend unter
der Nachwirkung zweier Weltkriegs-Niederlagen und der unberu-
fenen plumpen und raffinierten Umerziehungs- und Unterwer-
fungs-Anstrengungen seit 1945.
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Trotz seines Umfangs behandelt mein Buch - noch einmal: Par-
don! - nicht den ganzen Kleist. Nur im 1. Kapitel Weltdialektik und
Weltiiberwindung nahm ich es noch zuversichtlich auf mit der Fami-
lie Schroffenstein, dem Kithchen von Heilbronn und Penthesilea. Spéter
erwdarmte ich mich wissenschaftlich nicht mehr so fiir sie wie desto
mehr fiir alles, was in das Buch einging. Auch die Lyrik und die
Aufsitze allgemeinen Inhalts fehlen, dafiir sind Beitrdge der Berli-
ner Abendblitter zur Auseinandersetzung Kleists mit Iffland, Har-
denberg und Miiller eingehender analysiert, vielleicht zu eingehend
fiir eine gefallige Lekttire.

Die Kapitel folgen dem kurzen Werdegang des Dichters wenig-
stens ungefdhr - denn Entstehung, Endfassung und Erscheinen sei-
ner Schriften {iberlappen und verkndueln sich. Den Anfang bilden
Studien zu Eigenart und Zielsetzung der Werke. Von da leitet die
komisch-sarkastische bis tragisch-traurige Gesellschafts-, Religions-
und Autoritdts-Kritik der Lustspiele samt der Marquise von O... wei-
ter zu den anti-imperialistischen Werken nationaler Befreiung und
zur unglicklich utopischen Preuflen-Liebe, endlich abermals zu
Demontagen der erz-autoritdren Institution und Ideologie der Kir-
che sowie zuletzt im Findling zur condition humaine, ihrer Gebrech-
lichkeit, sowie zum Potential des Menschen, fiir andere deus und
auch lupus sein zu konnen (Hobbes/Goethe) bzw. Engel und auch
Teufel: so driickt es die durch Priifungen gereifte, giitig weise Mar-
quise aus.

Apropos Marquise: Falls meine Leser es nicht merkten - obwohl
ich mir schwer vorstellen kann, daf8 es ihnen entgangen sein sollte:
Meine wissenschaftlichen und Liebhaber-Bemiihungen um Dich-
tung machten mich in der Forschungs-Diskussion nicht nur um
Kleist, so kommt es mir vor - in gebiihrend verkleinerter Analogie
zum Defensor Fidei altehrwiirdiger Religionszwiste - zu einem Ver-
teidiger der Dichter, ihrer sittlichen Vernunft oder verntinftigen
Ethik und besonders ihrer Frauenfiguren, die selbst von Kritikerin-
nen oft ungerecht oder sonst unzuldnglich eingeschitzt werden.
Genauer: Ich steuere gegen, wo man dichterisches Preisen und
Verdammen gegen alle Evidenz herabstimmt oder gar ins Gegenteil
verkehrt. Insofern gebrauche ich ebenfalls Schmitts Unterscheidung
zwischen Freund und Feind - unter Ausschluf8 selbstverstindlich
(meistens) der Kollegen und Kolleginnen.
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Fritz Martini erwarb sich auf den wichtigsten Gebieten der Neu-
eren Germanistik groite Verdienste. Und niemand hat meine An-
fange mehr gefordert als der so viel- und vielseitig Tatige. Als Her-
ausgeber des Jahrbuchs der Deutschen Schillergesellschaft verdffent-
lichte er meine ersten Schiller-Arbeiten, schiitzte und verteidigte sie
gegen Einspriiche kollegialer Autoritdten und liefs im Deutschunter-
richt meinen tiberlangen Homburg-Aufsatz drucken. Unterstiitzt von
Helmut Kreuzer, damals sein Assistent, gleich mir Hebbel-Dokto-
rand und von da an aus der Ferne mein kritisch-treuester Wegbe-
gleiter, ebnete er mir den Weg zur Universitit und in die USA.

Soweit war ich mit diesem Vorwort, da stief$ ich beim Korrektur-
lesen des Marquise-Kapitels auf das Bibelmotiv des Tobias, der ohne
handfeste Beweise nicht glauben will an Christi Auferstehung. Auf-
erstehung! Wiederauferstehung! Dieser Gestus, befreit allerdings
von religioser Sinngebung, war es doch, was Kleist an dieser seiner
kleiner Heldin vorfiihrte:

Als die Pistole des Vaters sich entlud, erhob sie sich ,leichen-
blaf3” von ,,ihren Knieen,” auf denen sie den Vater um Erbarmen
gefleht hatte, sank , matt bis in den Tod” auf einen Sessel, machte
ihre Kinder fertig zur Abreise und erwiderte dem Bruder, als er
namens des Kommandanten Uberlieferung der Kinder von ihr for-
derte: ,Dieser Kinder?” fragte sie, und stand auf. Sag deinem un-
menschlichen Vater, daf$ er kommt, und mich niederschiefden, nicht
aber mir meine Kinder entreiffen kénne! Und hob, mit dem ganzen
Stolz der Unschuld geriistet, ihre Kinder auf, trug sie ohne daf} der
Bruder gewagt hitte, sie anzuhalten, in den Wagen und fuhr ab.

Durch diese schone Anstrengung mit sich selbst bekannt ge-
macht, hob sie sich selbst, wie an ihrer eigenen Hand, aus der gan-
zen Tiefe, in welche das Schicksal sie herabgestiirzt hatte, empor.
Der Aufruhr, der ihre Brust zerrifs, legte sich, als sie im Freien war.
Sie kiifSte hdufig ihre Kinder, diese ihre liebe Beute, und mit grofier
Selbstzufriedenheit gedachte sie, welch einen Sieg sie, durch die
Kraft ihres schuldfreien Bewufitseins, [...] davongetragen hatte.

Das ist in allen Einzelheiten, oft wortwortlich, ,, Wiederauferste-
hung,” freilich, wie gesagt, nicht religios, sondern im Gegenteil
ganz weltlich aus eigener Seelenkraft mit segensreichen Folgen fiir
das Ich und andere. So beschrieb und nannte Adam Miiller im
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Phobus, den er mit Kleist herausgab, den entsprechenden Vorgang
an Goethes Egmont.! Taktvoll (was nicht immer seine Stirke war)
bog er ihn nur andeutungsweise um in ein Erlebnis religioser Art
(,Himmelfahrtsmoment”). Kleist, der den Gedanken wohl schon
fertig mit nach Dresden brachte, eben in der Marquise, hielt ihn auf
der Erde und im Menschen, auch in Homburgs Unsterblichkeits-
Monolog und an allen seinen Helden, jedesmal auf eigene Weise,
meist unauffillig und stets unausgesprochen - das Verfahren der
Meister. Dabei assoziiert auch er durchweg die klassisch-weltliche
Vorstellung, der edle Mensch konne sich vergottlichen, gottahnlich
werden.

Miiller fithrt den Gedanken weiter zur Verewigung der Figur in
unserem, des Publikums Gedichtnis; und das diirfte fiir Kleists be-
rithmteste Figuren so gut gelten wie fiir die der Klassiker und de-
rer, die ihnen nahekommen. Die gut 40 Jahre zurtickgreifende Erin-
nerung an diese Kleistisch-Miillersche Idee (vgl. das 1. Kapitel, En-
de) mag mir als handfester Trumpf und heilsames Entgiftungsmit-
tel dienen gegen die dekonstruktiven, ja wert-nihilistischen Ten-
denzen jener Interpreten, die sich darin gefallen, zu schreiben als
Insassen der Schuldkolonie Deutschland, d.h. als politisch korrekte
Entlarver unserer verdammlichen Vergangenheit - zumal der Epo-
che Kleists und der Klassiker.

Trumpf und Entgiftungsmittel: Denn was bedeutet die Wieder-
auferstehung kleistischer Figuren? Aus tiefem Fall (per aspera ad ast-
ra): ,,Wieder-.” Korperlich-seelisches Sich-Auf-raffen oder auch , -
heben” (,,so hebst du dich?”): , Auf-“. Als Retter und als Gegenspie-
ler(in): ,Erstehen.” Endlich Stehen, Feststehen: ,steh, stehe fest”
,Kraft und ihr Widerstand.” All das abgewandelt je nach Situation
und Charakter, doch tiberall als zentraler Gestus, der Held und
Heldin auszeichnet, wo sie sich nicht unterkriegen lassen, und fest-
stehen wieder aufrichten - oder auch im Modus der Karikatur bela-
chelt am Simpel, Grofstuer und Bosewicht. Deshalb im Titel das
Quartett Wieder-Auf-Er-Stehung.

Slingerlands, N.Y., Juli 2012

1 Ausgabe der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft 1961, 429, 431.






Weltdialektik und Weltiiberwindung,.

Zur Dramaturgie Kleists:

Dialektik als Kompositionsprinzip sowie Kunst als Mittel zur Be-
freiung vom Irdischen: Kleist hat diese wohlbekannten Konzepte
mit einer Intensitdt und Perfektion entwickelt und verkniipft, die
ihresgleichen suchen. Er hat nur knappe Hinweise zu seinen Dra-
men und zum Drama tiberhaupt gegeben. Die wichtigsten finden
sich in drei kleinen Aufsétzen, in denen es jedesmal um das Gefiihl
geht: 1. um die Gemiitserregung, ohne die kein Sachverhalt zu kla-
rer Erkenntnis, Formulierung und rascher Mitteilung gelangt (Uber
die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden); 2. um die Ge-
ftihlskraft, ohne die nicht rasch genug gehandelt werden kann (Von
der Uberlegung); 3. um die Kraft des Unbewufiten, das allein die Si-
cherheit und Grazie des richtigen Reagierens gewahrt (Uber das Ma-
rionettentheater). Der Mensch hat danach stets gegen sich ein Etwas,
das Odysseus in der Penthesilea auf die Formel bringt:

So viel ich weif3, gibt es in der Natur
Kraft blofs und ihren Widerstand, nichts Drittes.

Diesen Widerstand kann man nur dann rechtzeitig erkennen
und besiegen, wenn man sich ganz der Leitung des Gefiihls, des
Unbewufiten anvertraut. Aulere Widerstdnde und Verwicklungen
lassen sich zwar nicht ohne Hilfe des empirischen, berechnenden
Verstandes ermitteln. Dieser reicht dazu jedoch so wenig erschop-
fend aus wie das Gefiihl. Im Zeichen Kants kénnen Kleists Men-
schen selten sichere Erkenntnis noch Daseinssicherheit gewinnen.
Ihr Weltverhaltnis ist das einer hochgradigen Isoliertheit und Ge-
fahrdung, einer ontologischen Entfremdung. Dementsprechend
hédngt der gute Ausgang in allen Dramen von Faktoren ab, die nicht
zu kontrollieren sind. Wiederum im Zeichen Kants kommt es zu-
letzt indessen nicht auf den dufleren Erfolg oder Mifserfolg an, son-
dern allein darauf, ob der Mensch sich in der Bew&hrungsprobe so
verhidlt, daf8 er mit sich zufrieden, mit sich einig sein kann. Sein
wichtigster Feind sind daher die Regungen in ihm selber, die sein

1 Leicht iiberarbeitet aus: Deutsche Dramentheorien. Hg. Reinhold Grimm.
Wiesbaden 1972, 3.A. 1980, 243-261.
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sittliches Gefiihl behindern, das Richtige, und Wiirdige zu ergrei-
fen, zum Bewufitsein und zur Verwirklichung zu bringen. Man
nehme Homburgs Todes-Entschlufi.2 Daff er der Gemeinschaft
zugutekommt, ist wichtig, aber nicht entscheidend. Sekundar ist
auch das moralische Bekenntnis des Prinzen. Homburg hat ja seine
Schuld langst zugegeben und lediglich bestritten, dafd er den Tod
dafiir verdient. Was er jetzt neu erkennt, bezieht sich nur auf sein
bisheriges Bemiihen, sein Leben von dem Fiirsten zu erhandeln.
Dieser hat, tiberrascht von Homburgs fassungslosem Widerstreben,
ohne es zu verstehen und ohne irgendeine ndhere Auskunft dari-
ber zu verlangen, einfach aus Vertrauen, aus Achtung fiir Hom-
burgs moralisches ,Gefiihl” erklart:

Wenn er den Spruch fiir ungerecht kann halten,
Kassier ich die Artikel, er ist frei!

Im Brief, den der Kurfuirst schickt, heifit es ganz dhnlich:

Meint Thr, ein Unrecht sei Euch widerfahren,
So bitt ich, sagts mir mit zwei Worten -
Und gleich den Degen schick ich Euch zurtick.

Das ist, wie Natalie sagt, ,Groffmut [...] ohne Grenzen.” Auch Hom-
burg meint:

Recht wacker, in der Tat, recht wiirdig!
Recht, wie ein grofSes Herz sich fassen muf3!

Und er begriindet seine eigene Entscheidung mit den Worten:

Er handle, wie er darf;
Mir ziemst hier zu verfahren, wie ich soll!
Ich will ihm, der so wiirdig vor mir steht,
Nicht, ein Unwiirdger, gegentiber stehn!
Schuld ruht, bedeutende, mir auf der Brust,
Wie ich es wohl erkenne; kann er mir
Vergeben nur, wenn ich mit ihm drum streite,
So mag ich nichts von seiner Gnade wissen.

2 Zum Bisherigen und Folgenden vgl. W. Wittkowski. Absolutes Gefiihl
und absolute Kunst in Kleists Prinz Friedrich von Homburg, in: Der
Deutschunterricht 1961; ders., Skepsis, Noblesse, Ironie. Formen des Als-
ob in Kleists Erdbeben, in: Euphorion 1969.
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Das ist, nach Homburgs tiefer Entwiirdigung, eine Wiederaufer-
stehung, ist stolz-erbitterter Riickzug auf sich selbst bei unveran-
derter Einstellung in der Sache. Neu und wesentlich ist lediglich
das Attribut , bedeutend” in dem Schuldbekenntnis: Ausdruck
nicht einer neugewonnenen Uberzeugung, sondern des neube-
schlossenen Verzichts auf Kleinlichkeit; Ausdruck fiir Noblesse, fiir
grofSherziges Mehr im Geben; Absehen vom eigenen Vorteil. Bei
Kleist gipfelt das in der Bereitschaft, das eigene Leben fiir andere
wegzuwerfen. Alle seine Helden finden hierin ihre Vollendung.
Diese letzte Konsequenz der noblen SelbstentdufSerung ist im Sub-
jekt verankert und demonstriert dessen Einsamkeit, dessen ontolo-
gische Entfremdung.

Gleiches gilt fiir die andere Form von Noblesse, das Vertrauen.
Es ist ja das Gegenteil dessen, was man damit zu verbinden pflegt:
Sicherheit, und nichts anderes als grofsherziger Verzicht auf sie, das
Wagnis eines Gebens, Sich-Hingebens, ein vornehmes Zuviel.

Der Kurfiirst gibt sich selbst, das Kriegsgesetz, den Staat glaubig
in die Hand des Prinzen. Das ist kein iiberlegener Erziehungsakt,
sondern Kleists tiberschwénglichster Fall von wagemutigem Ver-
trauen, von Glauben, ohne zu wissen und sogar gegen den Schein.
Noblesse bildet die existentielle Entsprechung und ethische Uber-
hohung, manchmal Uberwindung der kommunikativen Isolation,
der ontologischen Entfremdung.

Negatives Gegenstiick dazu ist der Versuch, das Wirkliche zu
manipulieren mit Hilfe von Maske, Tduschung, Katz- und Maus-
spiel. Das quélende Verhor pflegt den Verhorenden als den in
Wahrheit Unterlegenen zu entlarven, und die Liigner scheitern.
Nur einer nicht: Hermann. Er ist Kleists einzige wahrhaft tiberle-
gene Figur. Zugleich hat er jedoch Noblesse, und zwar eine, die das
tiefste Wesen in Kleist und dessen Menschen offenbart. Der Chor
der Barden spricht von Leiden, Dulden, Verzeihen, bis das Maf3 des
Ertréglichen erreicht ist. Erst in jener dufiersten Situation f&llt dem
Cherusker-Konig das Amt des Rédchers zu und damit die Pflicht,
schrecklich zu sein. Weil er im Grunde mild ist - ,der Friihling
kann nicht milder sein” -, bedeutet diese Pflicht erneutes Leiden.
Die mafllose Harte des Zuriickschlagens spiegelt das tibermiflige

3 Herbert Singer: Kleists Verhore. In: Studi in onore die Lorenzo Bianchi.
Bologna 1960.
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Leiden unter der Verletzung, potenziert noch durch das Leiden
unter der eigenen Rachewut und -pflicht. Zugleich indes bewéahrt
sie das Grundvermdogen des dramatischen Helden, die Kraft.+ Sie
vermag eben doch den inneren Widerstand zu tiberwinden, und
gewdhrt dem Menschen eine Einheit mit sich selbst, die ebenso be-
wundernswert wie problematisch ist. Denn Bewunderung fordert
Kleist fiir den, der das Leiden, die Grundverfassung des isolierten,
entfremdeten Menschen, in seiner Bedrdangnis und Bewdhrungs-
probe meistert: Auferstehung. , Wir wollen,” schreibt Adam Miiller,
zugleich in des Freundes Namen,>

es soll eine Zeit kommen, wo der Schmerz und die gewaltigsten
tragischen Empfindungen, wie es sich gebtihrt, den Menschen ge-
riistet finden, und das zermalmende Schicksal von schonen Herzen
begreiflich, und nicht als Paradoxie empfunden werde. Diesen Sieg
des menschlichen Gemiits iiber kolossalen, herzzerschneidenden
Jammer hat Kleist in der Penthesilea als ein echter Vorfechter fiir
die Nachwelt im voraus erfochten.

Dem dialektischen Gesetz gemifs, das sich uns abzuzeichnen be-
ginnt, bewdhrt Leidbemeisterung sich am groflartigsten, wo das
Leid den Menschen am tiefsten niederdriickt: Wiederauferstehung.
Und sie dufiert sich, wie sich wiederum dialektisch ergibt, entweder
als Kraft, das Leiden zu ertragen, oder als Kraft, es hinter sich zu
werfen. Auch hierin sind Kédthchen und Penthesilea jede die , Kehr-
seite” der anderen, , ihr anderer Pol,” und gehoren doch ,wie das +
und - der Algebra zusammen.”¢

Die beiden gemeinsamen Grundziige des Leidens entstammen
dem Menschentypus der Tragodie. Schon durch ihn gelangt in die
nichttragischen Stiicke das stets bemerkte tragische Element. Es
wird verstirkt, wenn solchen Werken ferner das Beklemmende der
Tragodie eignet sowie meistens die triumphale Uberwindung des
Leidens. Der Tragodienheld stellt dabei die Einheit mit sich selber
gewaltsam-kraftvoll her. Penthesilea wirft das Leben fort, um der
Reue, der Verzweiflung zu entrinnen - Beweis nicht (oder nicht
nur) ihrer Grenzen, ihrer ,Gebrechlichkeit,” sondern gerade auch
ihrer Kraft, wie schon ihr Leiden Zeichen ihrer Kraft war, Leid zu

4 Vol. Schiller: Uber das Pathetische, und Hebbel: Uber Th. Korner und H. v.
Kleist.

5 6. Februar 1808 an Friedrich Gentz.

6 Spétherbst 1807 an Marie von Kleist; 8. Dezember 1808 an Collin.
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empfinden und ertragen. Prothoe nimmt daftir aus den Schroffen-
steinern das Bild von der Eiche auf und ergianzt damit das vom Ge-
wolbe, das zusammensinken will und eben darum steht. Mit beiden
appelliert sie an Penthesilea:

Beug deine Scheitel, einem Schlufistein gleich,
Der Gotter Blitzen dar, und rufe, trefft!

Und laf8 dich bis zum Fuf herab zerspalten,
Nicht aber wanke in dir selber mehr F -

Wichtiger als das physische Weiterbestehen ist das Bewahren
oder Gewinnen der inneren Einheit mit sich selbst. Um sie muf3 es
immer gehen, wenn eine zwiespaltige Situation das Subjekt dréangt,
sich zu teilen. Hermann sagt von den anstdandigen romischen Be-
satzern: , Ich will die h6hnische Damonenbrut nicht lieben! So lang
sie in Germanien trotzt, ist Hafs mein Amt und meine Tugend Ra-
che!” Als man ihn dagegen auf die Verrédterei der Germanen hin-
weist, die er in den vaterlindischen Verband aufnehmen will, ruft
er: ,Hinweg! - Verwirre das Gefiihl mir nicht!” Immer wo ihre in-
nere Harmonie am schwersten gefahrdet ist, antworten Kleists iso-
lierte Menschen mit solcher radikalen Zusammenziehung ihres In-
nern - und akzentuieren damit wieder die Problematik der so er-
zwungenen Einheit. Denn anstatt der Situation drinnen und drau-
fien nach ihrer dissonanten Vielfalt gerecht zu werden, schalten sie
ja betrdchtliche Aspekte aus, um sich auf einen einzigen zu kon-
zentrieren. Sie wollen sich selbst mit einem einzigen Gedanken er-
fullen.

Dieses extrem einseitige Verhalten wird indessen dialektisch
ausgeglichen. Immer steht eine entgegengesetzte Losung bereit, die
die erste manchmal auch wirklich ablost. Die Bereitschaft hierzu
und die Entschlossenheit, unter allen Umstinden die Einheit mit
sich selber zu behaupten, verschranken sich paradox in Penthesi-
leas Wort:

Doch von zwei Dingen schnell beschlofs ich eines,
Dich zu gewinnen oder umzukommen.

Fiir Hermann ist es keineswegs nur ein Spiel, wenn er sich da-
rauf einrichtet, zu unterliegen und zuletzt den Heldentod zu ster-
ben. Er, der sonst jede Kleinigkeit sorgfaltig kalkuliert, weigert sich,
die Sendung an Marbod besser abzusichern, und erklart, die Gotter
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miifiten ohnehin helfen. Schliige das Unternehmen fehl: ,Seis! mein
Geschick ists, das ich tragen werde.” Es geht ihm also weniger um
das objektive Ziel als um den totalen, noblen Einsatz - zumal es ja
auch nobel ist, sich, wenn man scheitert, vom Ziel und von der Welt
zu losen. Graf Wetter erkliart Kiathchen fiir des Kaisers uneheliches
Kind und begehrt sie, als Erfiillung seiner Traumvision, zur Frau -
beides aber nimmt er voriibergehend , mit dem Erréten des Unwil-
lens” zuriick, weil ihn die Zumutung des plumpen Gottesgerichts
und das unedelmiitig-selbstgefallige Leugnen des Kaisers emporen.
Angesichts einer so gebrechlichen Welt mochte er gekrankt, entriis-
tet, trotzig auf sein Glick verzichten - und auch auf das Gliick
Kéthchens.

So leicht lassen die Ziele sich aufgeben oder vertauschen. Damit
offnen sich gut romantisch die unendliche Wandelbarkeit und Tiefe
des Lebens wie der Seele.” In weit hoherem Grad als in der Klassik
ist das Innere des Kleistschen Helden der Schauplatz eines Dramas,
in welchem Regung auf Regung prallt und die widerstreitenden
Elemente nur miithsam zu einer Harmonie gelangen, die dann wo-
moglich wiederum zerbricht. Man denke an das Hin und Her
Penthesileas, Homburgs, Graf Wetters. Trotzdem aber - und ent-
schiedener als die Klassik und der Realismus, wo die Zerrissenheit
des Herzens die giiltige Antwort auf die zerreifsende Situation dar-
stellt - streben Kleists Menschen, gerade in der zerreifsenden Situa-
tion, die Einheit mit sich selber an. Das heifdt: sie suchen die Wiirde
mit der Anmut zu verbinden, das Erhabene mit dem sittlich Scho-
nen, zuletzt also die moralische Selbstentleibung mit der leichten,
freudig-freien ,Wegwerfung des Lebens, als ob es, dem nichtswiir-
digsten Gute gleich, auf dem nédchsten Schritte schon wiedergefun-
den wiirde,” wie es im Erdbeben in Chili heifst. Denn stets gilt es, zu
,tun mit Grazie, was die Not erheischt” (Penthesilea).

Grazie ist hier in der Tat ein duflerstes, nach dem Aufsatz Uber
das Marionettentheater sogar ein utopisches Ziel. Nur beim Tier, der
Puppe und dem Gott erscheint sie in reiner Form mdoglich. Ande-
rerseits aber kann der Mensch, der zum zweiten Mal vom Baume

7 Fritz Strich: Deutsche Klassik und Romantik. Vollendung und Unendlichkeit.
Miinchen 1922, 41928. Strich halt zwar Kleists Dramatik fiir klassisch ge-
schlossen (S. 358), schreibt ihr jedoch eine Fiille romantischer Ziige zu.
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der Erkenntnis ifit, ein unendliches, gottliches Bewufstsein und da-
mit die Grazie eines neuen paradiesischen Naturstandes gewinnen:
eben durch harmonische Aufnahme des Gefiihls, des Unbewufsten
ins BewufStsein.® Kleists Helden erreichen und geniefien diesen Zu-
stand, wenn in den Belastungsproben dem Willen vom Unterbe-
wufstsein her die Kraft zuwichst, die das Unglaubliche scheinbar
anstrengungslos gelingen l&df3t. Penthesilea verwandelt untragbares
Leid in das Gliick vorgestellter Vereinigung mit dem Geliebten, in-
dem sie sich kraft der Seele und des Willens buchstidblich, wie Schil-
ler (Uber das Erhabene) sagt, moralisch selbst entleibt. Und Prinz
Friedrich vollzieht imaginar-existentiell den Ubertritt in gottliche
Unsterblichkeit so blumenleicht, wie bei Schiller (Das Ideal und das
Leben) Herkules schwerelos aufschwebt zum Olymp.

Daf$ es sich hier um ein hoheres, ein unendlich-gottliches Be-
wufstsein handelt - und damit um Weltiiberwindung -, deuten die
gottlichen Attribute und die Anspielungen auf biblische Geschich-
ten an. Der verkleidete Ottokar, der gerade im Begriff stand, die
feindlichen Hduser zu versohnen, tritt den Verfolgern wie Jesus in
Gethsemane entgegen: ,Sucht Ihr Agnes, hier bin ich.” Er “ersteht”
und féllt als Opfer und Agnes stiirzt sich tiber ihn: ,Ein Schwert im
Busen - Heiland! Heiland der Welt! Mein Ottokar!” Und er: ,Es ist
gelungen.” Entsprechend hat Achilles einen ,Kranz von Wunden
um sein Haupt;” Penthesilea trdgt eine ,dornige Lorbeerkrone,”
und Kith-chen fillt vor dem Grafen nieder ,wie vor Gott” und
,dem Erloser.” Die demiitige Dulderin empfindet einmal Worte
ihres Vaters als ,kreuzweis, wie Messer” in die Brust gelegt. Hom-
burg schliefllich, der heilandmifiig Todbereite, und der Kurfiirst
werden am Ende -, vergottert.”

Derartiges bedeutet kein Hereinreichen christlicher Religiositat
in Kleists dichterische Welt. Es handelt sich vielmehr um die pro-
metheisch sékularisierende Heiligung von Tugenden, die zum
Christentum jetzt indifferent und manchmal feindlich stehen. Eini-
ge dieser Heiligungen gehen freilich parodistisch iiber den inneren
Rang der Person hinaus. Manchmal heiligt die Bet-Gebarde den Be-
tenden mehr als den Angebeteten.

8 Kleist verbindet Gefiihl und Bewufitsein in Anlehnung an Wieland
und vor allem Friedrich Bouterwek. Vgl. auch Anm. 10.
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Indessen konnen solche religiosen Anspielungen noch einen
weiteren Sinn haben. Gerade im Kithchen diirften sie auf einen
Weltzustand abzielen, in dem der Engel nicht, wie es im Marionet-
tentheater und in den Schroffensteinern heifst, vor dem verschlosse-
nen Paradiese steht, sondern wo er zuweilen rettend eingreift und
wo seine potentielle Allgegenwart (Gottfried rechnet mit dem Er-
scheinen von Engeln) Ndhe zum offenen Paradies bedeutet. Schwi-
cher als in der parodistischen Marchenkomodie® deutet sich sonst
der Wiedergewinn des Paradieses an: am ehesten noch in den op-
fer- und vertrauensbereiten Helden der Hermannsschlacht und be-
sonders des Homburg - hier freilich als schwer angefochtenes utopi-
sches Zukunftspostulat: ,Ein Traum, was sonst?” Uberwiegend
bleibt die Gesellschaft gesetzlich geregelten Herrschaftsverhalt-
nissen und institutionalisierten Ideologien unterworfen und damit
aus dem Paradies verbannt. (Man vergleiche dazu etwa das Gebet
des Zoroaster und die Betrachtungen iiber den Weltlauf.)

Hier spielen Gedanken Rousseaus herein. In seinem Geiste ver-
weist besonders Die Familie Schroffenstein auf das verlorene Paradies
oder die verderbte Natur. Der Vorrang des Subjektiven wird frei-
lich dabei wie tiberall gewahrt. Der Erbvertrag macht keineswegs
zwangsldufig die Gemiiter habgierig und eifersiichtig; erst das
angstliche Mifitrauen, die anderen konnten so sein, vergiftet die
Atmosphire. Verhdngnisvoll erscheint ferner der Mifibrauch der
patriarchalischen Hierarchie in Rossitz, wo der Herr den Dienern
wie Hunden pfeift und der Sohn sich nicht die Méngel seines ty-
rannischen Vaters einzugestehen wagt. Dieser glaubt allzu selbstsi-
cher die bosen Machenschaften der Gegenpartei zu durchschauen -
und ist doch derjenige, der sich an meisten tduscht und am meisten
Schuld tragt an dem Ungliick. In der Penthesilea wird der Fehler
konsequenter dem Gesetz, dem Amazonenstaat, zugeschrieben, die
eigentliche Schuld jedoch der Oberpriesterin, die fiir diese fehler-
hafte Staatsideologie eintritt. Sogar im Kithchen ist es die oberste
Autoritat, die aus Eigenliebe und Sorge um das geheiligte herr-
scherliche Dekorum das gerechte gute Ende beinahe noch vereitelt.

Varus wiederum umkleidet sein selbstgefilliges Uberlegenheits-
gefiihl so durchsichtig mit Urbanitdt und Konzilianz, daf3 er, ohne

9 Fritz Martini: Das Kédthchen von Heilbronn. Jb. d. dts. Schillerges., 1976.
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es zu wollen und zu merken, die Gegenseite dadurch mehr belei-
digt, als es gewaltsame Unterdriickung vermdochte. Er behandelt
den Cheruskerkonig gonnerhaft als Seinesgleichen, als Verbiinde-
ten und Freund, trifft aber gleichzeitig tiber dessen Kopf hinweg
die Anordnungen, die er fiir notig hilt. Sogar einen taktischen Bera-
ter - lies Aufpasser - setzt er Hermann vor die Nase. Die Stelle ist
eine psychologische Meisterstudie iiber die Hybris naiven Macht-
bewufstseins; Varus nimmt Hermann ,, vertraulich bei der Hand:”

VARUS: Ventidius hat dir gesagt,

Wie ich den Plan fiir diesen Krieg entworfen?
HERMANN: Ich weifs um jeden seiner weisen Punkte.
VARUS: Ich breche morgen mit dem Romerheer

Aus diesem Lager auf, und tibermorgen

Riickst du mit §em Cheruskervolk mir nach.

Jenseits der Weser, in des Feindes Antlitz.

Horst du das Weitre. - Wiinschst du vielleicht.

Daf ein geschickter Romerfeldherr,

Fiir diesen Feldzug, sich in dein Gefolge mische?

Sags dreist mir an. Du hast nur zu befehlen.
HERMANN:  Quintilius, in der Tat, du wirst

Durch eine solche Wahl mich ¢liicklich machen.
VARUS: Wohlan, Septimius, schick dich an,

Dem Kriegsbefehl des Konigs zu gehorchen. -

Er wendet sich zu Crassus.

Und dafs die Teutoburg gesichert sei,

Indessen wir entfernt sind, laf3 ich, Crassus,

Mit drei Kohorten, dich darin zuriick.

- Weifdst du noch sonst was anzumerken, Freund?

Das Letzte gilt wieder dem Konig. Der aber ersteht als Gegen-
spieler, hat dem Romer in der Stille schon den Tod bereitet. Den
sympathischen Berater ldfst er, als es soweit ist, enthaupten und
Varus wie ein Wild erlegen. Das ist weder rechtsgemafs noch ritter-
lich. Doch der Fremde, der den Mitmenschen nicht in dessen Ei-
genwiirde respektiert, verwirkt laut Partisanen-Ethos hier - auch
wenn er die Formen leidlich wahrt - jeden Anspruch auf mensch-
lich-rechtliche Behandlung.

In Homburg gelangt die Gesellschaftshierarchie {iber die starre
Gesetzesregelung hinaus zur momentanen Vertraulichkeit eines
paradiesisch vollkommenen Zustandes. Der Prinz gliedert sich der
kurfiirstlichen Familie ein, die dadurch vollends das Zentrum der
nationalen Heeres- und Staatsfamilie wird. Der Held nimmt dieses
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Ziel schlafwandelnd und dann auch bewufit vorweg. Vom uner-
laubten ,Scherz” des Fuirsten ldf3t er sich verfithren zum eigenstich-
tig eigenmachtigen Angriff, welcher scheitert. Erst Liebe zur Vater-
gestalt des Kurfiirsten und Aufopferungswille geben ihm die Kraft,
den zweifelhaft gewordenen Sieg durch einen zweiten Angriff zu
retten.!0 Der vorzeitige erste sollte ihm darum verziehen werden:

Die schlechte
Kurzsichtige Staatskunst, die, um eines Fehlers,
Da die Empfindung sich verderblich zeigt,
Zehn andere vergifit im Lauf der Dinge,
Da die Empfindung einzig retten kann!

Das hort der Kurfiirst von Kottwitz. Von Hohenzollern hort er,
dafd er Homburg gar nicht bestrafen darf, weil er selber durch sein
leichtfertig-anmafiendes Spiel im Garten den vorzeitigen Angriff
mit provozierte. Die Apotheose einer wahren, zur hsheren Natur
gelduterten Ordnung verschrankt sich mit der Kritik am Staats-
oberhaupt. Dessen Unzuldnglichkeit und Wachstumsprozefs wer-
den im Stiick weitgehend tiberspielt. DafS seine Autoritét sich be-
hauptet in dem doch unumgénglichen Akt des Begnadigens, ent-

10 Das moralische Gefiihl ,entdeckt sich entweder als Achtung oder als
Liebe. Achtung und Liebe sind die notwendigen Bestimmungen der
Uneigenniitzigkeit.” Liebe ist: ,das Gliick anderer zu beférdern, es
komme fiir uns dabei heraus, was da will [...,] das Wesen der Liebe ist,
wie das Wesen der Tu%end, Aufopferung unserer selbst (Bouterwek:
Idee einer Apodiktik. Halle 1799, 2. Bd., Drittes Buch, 10. Kapitel). Vgl.
auch Kleists Brief vom 31. Januar 1801 tiber , die Entziickung eines frei-
willigen Opfers” und die Entziickung der ,Uneigenniitzigkeit.” Den
Prinzen entlastet, daff auch sein anfénglicher Eigennutz, wie er im ent-
hemmten Traumzustand hervortritt, sich nur im Dienst an der Gemein-
schaft und am Kurfiirsten erfiillen kann und will. Von Shaftesbury
(Inquiry concerning virtue and merit, 1699 u. 1711; vielfach ins Deutsche
tibers.) ibernahm Kleist eine duldsamere Auffassung des Eigennutzes;
vgl. den frithen Aufsatz, den sichern Weg des Gliicks zu finden usw. sowie
Ulrich Gall: Philosophie bei Kleist. Bonn 1977, 29f. - Der Umstand, daf8 der
Prinz trotz vorherigen, dhnlichen Versagens erneut ein wichtiges Kom-
mando erhilt, ermutigte Heinz Politzer (Kleists Trauerspiel vom Traum
[...] Euphorion 1970) und J. M. Ellis (Kleist's ,Prinz Friedrich von Hom-
burg,” 1970) zur Annahme einer Rivalitit zwischen Prinz und Fiirst.
Besser belegbar ist als Grund Homburgs hohe Stellung. Die Analogie zu
Prinz Louis Ferdinand dokumentieren die Werkausgaben von R. Sa-
muel (Berlin 1963) und K. Kanzog (Miinchen 1977).
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behrt in der Perspektive des kritischen Rezipienten nicht der Ironie,
ja Komik.

Umgekehrt verdiistern sich die Schliisse der Komodien. Im
Zerbrochnen Krug bréachte der Gerichtsrat Walter, trotz seines Na-
mens, die Uberlegenheit anzuzeigen scheint, die Wahrheit ohne
den Schreiber kaum ans Licht. Dank seiner Autoritdtsgldubigkeit
braucht er zu unserem spéttischen Vergniigen lange genug, bis er
erkennt, dafl der Tréager der richterlichen Autoritit selbst der Ubel-
tater ist. Schlief3lich 1483t Walter, nur um die ,, Ehre des Gerichts” zu
retten, das Verfahren in eine juristische Farce ausarten. Er sucht die
»Desertion,” die schmachvolle Entlassung des einen Bosewichts aus
dem Staatsdienst, zu verhindern, und leitet zugleich die Beforde-
rung des zweiten und schlimmeren ein. Denn Adams Nachfolger
Licht verfuhr unsauber mit ,Depositionen und Zinsen.” Indem
Walter die , Veruntreuung, die das Gesetz, Ihr wifits, nicht mehr
verschont,” dennoch auf die leichte Schulter nimmt, , praktiziert” er
ziemlich, wie Adam voraussagt, ,nach den bestehenden Edikten
und Gebrduchen.” Als Frau Marthe sich abschliefend nach dem
Sitz der ndchsthoheren Instanz erkundigt, um dem Krug sein Recht
zu verschaffen, verweist er sie an den Topfermarkt. Ersetzt aber
Frau Marthe den zerbrochnen Krug durch einen neuen, wie Walter
ihr empfiehlt, dann wird damit wiederhergestellt, was der Krug
symbolisiert: der gebrechliche Zustand der irdischen Rechtsord-
nung, auch wo sie heil erscheint; ja die Andacht der Menschen zum
Dekorum der Autoritdtspersonen, selbst wenn ihr Tun, wie auf
dem Kruggemailde, die Einleitung zu gegenwartig andauernden
Rechtsbriichen darstellt. Es bleibt alles beim alten.

Die Kritik lief sich dennoch in das Spiel verwickeln, indem sie
mit Vorliebe der ersten Fassung des vorletzten Auftritts, dem Va-
riant, als Thema des Werks die Wiederherstellung des Glaubens an
Obrigkeit und Gott zuschrieb.! Dergleichen findet tatsdchlich statt

1 Jlse Appelbaum-Graham: The Broken Pitcher: Hero of Kleist's Comedy.
Modern Language Quarterly (1955), deutsch in: Heinrich von Kleist. Hg. v.
W. Miiller- Selgel Darmstadt 1967. Ebenso in Graham: Heinrich von
Kleist. Word into Flesh. Berlin 1977. Walter Miiller-Seidel: Versehen und
Erkennen. Koln 1961. Hansgerd Delbriick: Kleists Weg zur Komodie. Tii-
bingen 1974. Peter Michelsen: Die Liigen Adams und Eves Fall. In: Geist
und Zeichen. Fs. A. Henkel. Hgg. v. H. Anton u.a., Tiibingen 1977. Oskar
Seid-lin: What the Bell Tolls in Kleist’s , Der zerbrochne Krug.” DVjs
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in Eves Kopf, indessen nur, weil ihr gefiihlvolles Glaubensbediirf-
nis die objektive Briichigkeit des Verhiltnisses ausblendet. Walter
mufd zugeben, daff die Regierung zuweilen Rekruten nach Asien
verschickt. Es beruhigt Eve, daf8 er sein Geld verpfiandet und daf3
ihre Glaubensphantasie sein Antlitz und dasjenige Gottes vermengt
mit dem Gesicht des Spanierkénigs auf der Miinze - desselben, der
»die Tyrannenrute [...] wieder, die zerbrochene, zusammenbinden”
will und gegen den die ,freien Niederldnder” ,was Heilges, jegli-
cher, [...] in der Brust, des Streites wert, bewahren” und verteidigen
wollen. Die Motive des Vertrauens und der Wahrheit werden hier
ebenso wie Patriotismus und Autoritdtshorigkeit ironisiert, fast oh-
ne dafs man es bemerkte. Will man von Eves Auferstehung reden,
dann allenfalls von deren Karikatur.

In Amphitryon, dem Lustspiel nach Moliere, erweist die institutio-
nalisierte Gotter-Autoritit sich ebenfalls als tonern-hohl, und ihre
Fassade bleibt ebenfalls intakt trotz aller Briiche. Entgegen dem
Eindruck der Kritik gelingt es den Goéttern weder, Amphitryon und
Sosias um ihr elementares ldentitdtsgefiihl zu bringen, noch kann
Jupiter Alkmene dazu bewegen, seinen Besuch nachtraglich gutzu-
heiflen. Sie widersetzt sich bis zum Ende und beharrt oder will
vielmehr zum Arger Jupiters darauf beharren, da8 sie Amphitryon
empfangen hat:

Laf$ ewig in dem Irrtum mich, soll mir
Dein Licht die Seele ewig nicht umnachten.

Darauf Jupiter:

O Fluch der Seligkeit, die du mir schenktest,
Miifst ich dir ewig nicht vorhanden sein.

Jupiter mochte das Abenteuer nun verfluchen - bestimmt nicht,
weil er triumphierte. Erst die Bitte des Amphitryon beschert ihm
den Einfall der Geburt des Herkules. Damit wahrt er sein Dekorum
und sichert sich den triumphalen Abgang. Immer wieder macht er
gute Miene zu bosem Spiel, ehrt er Alkmene, um seine Niederlage
zu vertuschen.’2 Indem sie nichts von der fiir sie todlichen Wahrheit

(1977).
12 Wo man Jupiter als Sieger sieht (und an der Oberflidche erscheint er so),
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wissen will und gegen die mythische Ideologie auf ihrer frei ge-
troffenen Wahl besteht, enthiillt sie den autoritdren Liebesanspruch
des Gottes als doppelte Moral, als frivole Tyrannei - machtvoll
dank dem Glaubenswillen und -bediirfnis der Menschen.

Ideologie ist auch der Panentheismus, den er paradox fiir sich in
Anspruch nimmt. Daher die Widerspriiche in der Figur. Jupiter ist
nie identisch mit Amphitryon, sowenig wie jemals Merkur mit
Sosias. Die gelehrten, an Schelling und Fichte anklingenden Identi-
tats-Argumente parodieren das spekulativ hochgetriebene Deko-
rum der Gottesexistenz. Jupiter ist ein personlicher Gott, wie ihn
die orthodoxe Religion entwirft - nach Kant, Bouterwek und ande-
ren ein ,,Wahn,” den Kleist noch zusitzlich absetzt vom , Wahn”
eines gerechten, hilfsbereiten Gottes. Schon Moliéres Mercure be-
merkte ja, die Gotter verdankten ihre Eigenschaften grofstenteils der
Erfindungskunst der Dichter. Kleist greift gleich dem Franzosen die
oberste Autoritdt, diesmal die religiose, an und mindestens so
scharf wie sonst die politisch-staatlich-richterliche. Freilich tut er es
dhnlich verhiillt wie dort. Der Gott und die mythische Ideologie
diirfen das Dekorum der unangefochtenen Autoritdt ebenso be-
wahren wie Walter und der Kurfiirst. Deshalb hat man ihrer aller
Niederlagen und daff dem Gott in der “prometheschen” Alkmene
eine mehr als ebenbiirtige Gegenspielerin ersteht, meistens nicht
erkannt. Das hat zu tun mit Kleists dramaturgischem Verfahren,
dem wir uns nunmehr zuwenden.

Wir haben schon Wesentliches davon erblickt: die Dialektik zwi-
schen Ich und Welt, zwischen Entfremdung und Noblesse, zwi-
schen Leiden und Leidiiberwindung; auch diejenige zwischen der
Einschrankung der Existenz aufs Subjektive und dem Phdnomen
der Gesellschaft - letztere wird indes mit einer so skeptisch-distanz-
bereiten Hafdliebe umworben, daf3 sie, im Zeichen von Enttidu-
schung und Erbitterung, jenen Riickzug auf das Ich und die Aus-
tauschbarkeit der objektiven Ziele einleuchtend macht.

verfehlt man seine Komik, die Autoritdtssatire und die Verherrlichung
der sittlichen Autonomie, die sich gegen den Druck der Konvention
durchsetzt, wenigstens innerlich. Das gilt von P. Szondi, W. Emrich, H.
G. Gadamer, W. Miiller-Seidel, H. Arntzen, H. Jancke, L. Ryan, 1. Gra-
ham u.v.a. Vgl. W. Wittkowski: Heinrich von Kleists , Amphitryon.” Mate-
rialien zur Rezeption und Interpretation. Berlin 1978.
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Wenn nun Kleist die Autoritdten unterliegen 143t und ihre Un-
vollkommenheit entlarvt, so ist das oft komische Satire. Wenn er
jedoch zugleich die Niederlage der Autorititen wieder verhiillt und
deren Nimbus einer allwissenden, allméchtigen Uberlegenheit wie
unangefochten erscheinen ldf3t, so ist das Ironie. Diese Ironie wen-
det sich sowohl gegen die Figuren wie gegen die , gebrechliche Ein-
richtung der Welt,” also die Menschheit insgesamt. Im Stiick trifft
sie die unwissende oder uneinsichtige Figur, dann aber auch die
nur scheinbar tiberlegen dominierende Person, so dafi der Zu-
schauer, je nachdem wieweit seine Erkenntnis wéchst, sich immer
tiberlegener fiihlen kann - nattirlich nicht nur gegentiber dem Dorf-
richter, sondern gerade auch gegeniiber dem Gerichtsrat, dem Kur-
fiirsten und Jupiter.

Am Ende indes, wo er Aufkldarung und Bestdtigung der emp-
fundenen Uberlegenheit erwartet, wird der Nimbus der dominie-
renden Person scheinbar erneuert und dem Zuschauer nochmals
anheimgestellt, ob er den Schein durchschauen oder sich tduschen
und zur Verbeugung vor der Autoritdt verfithren lassen will. Er
wird auf beide Moglichkeiten stufenweise vorbereitet, und eine
wird ihm von der anderen erschwert. Im Zeichen der ontologischen
Entfremdung spielt Kleist mit den Menschen und der ,Welt” - und
das heifst zunédchst: mit der Gesellschaft, der 6ffentlichen Meinung.
Friedrich Schlegel hatte dergleichen im Namen der romantischen
Ironie empfohlen. Kleist machte Ernst mit diesem Spiel, das einen
Zwiespalt mit der Welt ausdriickt, verhiillt und damit zunehmend
irreparabel macht.

Die Stiicke der Autoritétssatire begniigen sich indessen nicht mit
Ironie und Resignation. Die Dialektik zwischen der harmonischen
Scheinlosung und dem tatsdchlich ungelosten Widerspruch der Po-
sitionen verweist skeptisch auf den Weltzustand des verlorenen
Paradieses und zugleich auf das Postulat, das Paradies dennoch
wiederzugewinnen, die Positionen zu verséhnen, eine harmonische
Losung dereinst wahrzumachen. Da auch die Handlung fast immer
tiber das Ende hinaus verweist - was wird mit dem Krug, Alkmene,
Homburg? -, 6ffnet sich jeder Schluf8 in einer unendlichen dialekti-
schen Dynamik, wie Adam Miillers Lehre vom Gegensatze (1804) sie
formuliert. Danach l&dfst sich nirgends im Leben eine endgtiltige Po-
sition erreichen. Jede mufi und soll mit ihrem Gegenpol in eine
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produktive Spannung treten, die gleichermafien Kontrast und Syn-
these, Dissonanz und Harmonie bedeutet. Der Lebensprozef3
schreitet dialektisch von einer Position zur anderen fort, immer
weiter, ad infinitum. So streben bei Kleist die dissonanten Pole hin-
ter der harmonischen Scheinlosung einer Auseinandersetzung zu,
vielleicht einer Synthese im Unendlichen - was freilich wiederum
Anlafs gibt zur skeptisch-ironischen Resignation angesichts der Un-
endlichkeit und der tiberschitzten Scheinharmonie.

Alkmenes Widerstand bleibt den tibrigen Figuren aufier Jupiter
verborgen; sie ihrerseits erlebt den “Umfall” ihres Gatten nicht. Ide-
ologie, Autoritdt einerseits und ethische Autonomie andererseits
bleiben hier ohne Versohnung. Die verkiindigte Geburt des Herku-
les verkiindet der Logik des Stiicks zufolge Alkmenes Tragodie; sie
wird nicht langer verdrangen kénnen, dafs sie hintergangen wurde.
- Im Homburg wird der Konflikt zwar konkret behoben; das er-
scheint aber als zu schon, um wahr zu sein. Das patriotische Getdse
gehort unablosbar in den Zusammenhang und verleiht darum der
Dissonanz ungldubiger Seligkeit etwas wie zaghafte Hoffnung.

Wenn , Kldgere” Marthe Rull dem zerbrochnen Krug zu seinem
Recht verhelfen will und damit bei dem Gerichtsrat ebenso vergeb-
lich anklopft wie beim Richter Adam, dann wird hier ein Grund-
thema aller Werke zugespitzt und gleichzeitig verhiillt: Funktion
und Amt, Gerechtig- und Gerichtsbarkeit sind hoffnungslos ent-
zweit. Die Scheinharmonie verdeckt nur duflerlich die Kluft. Sie
fordert nichts, erschwert nur ein Zusammenkommen. Und das Pub-
likum, das der erreichten Losung applaudiert, hilft mit, ein Besser-
werden zu verhindern.

Die Ambivalenz dieser Schliisse bezeichnet auf besonders raffi-
nierte Weise einen Grundzug samtlicher Dramen. Es ist das schwe-
bende Gleichgewicht von Gegensitzen, das sich manchmal zur Pa-
radoxie verscharft,'3 oft aber auch ein Gleichgewicht herstellt zwi-
schen ironisierter Vordergrundslosung und ironisierender Hinter-
grunds-Nichtlosung. Stets aber kommt es zu den Polarisierungen
von + und -, wie die Aufsitze Uber die allmihliche Verfertigung [...]
und Allerneuester Erziehungsplan sie schildern, bei den Positionen
und den Handlungsamplituden.

13 Vgl. Clemens Heselhaus: Das Kleistische Paradox. In: Kleists Aufsatz tiber
das Marionettentheater. Hg. H. Sembdner. Berlin 1967.
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Wie die Gegensétze in Scheinharmonie koexistieren, haben wir
betrachtet an den Schliissen. Nun ein paar Beispiele aus fritheren
Phasen der Stiicke. In Amphitryon wird der Ehebruch von denselben
Gottern befiirwortet, die doch nach dem Bilde, das die Menschen
sich von ihnen machen, die Ehe und das Recht beschiitzen. Sie ste-
hen ihren Erfolgen dabei selbst im Wege. Denn weil und solange sie
menschliche Masken tragen - ja, von Sosias und Alkmene sogar
noch danach -, wird ihr Ansinnen, man miisse Gotterpriigel und
ehebrecherische Gotterumarmung als Ehrungen begriifien, von al-
len abgewiesen.

Das Gericht im Homburg klammert sich an die Artikel und tiber-
sieht deshalb neben den verschiedenen Motiven beider Angriffe,
daf3 der Kurfiirst den ersten mit hervorrief. Vor der “Begnadigung’
sucht Kottwitz den Fiirsten vom einzigartigen Wert der "Empfin-
dung” zu tiberzeugen; nachher garantiert er hohnvoll umgekehrt
eine destruktive Gesetzeshorigkeit des Prinzen.

Die Komik solcher Paradoxien streift das Groteske. Gleiches gilt
von den Bumerangwirkungen des Tuns in den Tragodien. Der Erb-
vertrag, der den Fortbestand der Familie Schroffenstein gewdahr-
leisten soll, entzweit diese gerade und schneidet ihr den Lebensfa-
den ab. Alle Versuche, das Ungliick zu verhindern, rufen es nur
herbei: so schon der abgeschnittene Kindesfinger, der dem Teufel
eigentlich das Handwerk legen soll. Penthesilea und Achill ent-
brennen fiireinander in Kriegerfeindschaft und Geschlechterliebe
zugleich, so dafy endlich die durch kriegerische Herausforderung
liebend Umworbene den Geliebten vernichtet aus Rache fiir jene
Provakation und zugleich im Wahn, ihn zu liebkosen.

Solch Zurtickschlagen der Wirkung gegen das Tun gehort seit al-
ters zur Tragodie. Kleist treibt es in allen Werken auf die Spitze,
gleicht das indessen wieder aus, indem er den Gattungscharakter
der Tragodien wie aller Dramen entgegengesetzt zur Grundrich-
tung erweitert, aber ohne diese aufzugeben. Die Stiicke werden da-
durch zu ,gegensitzisch” komplizierten, romantisch-offenen und
zugleich klassisch wohlabgewogenen Gefiigen, zu in ihrer Art un-
wiederholbaren Gebilden, die im Zeichen romantischer Individuali-
tats- und Unendlichkeitsvorstellungen sich keinem Typus unter-
ordnen lassen und keinen begriinden wollen.

Mit jedem Werk will Kleist bestimmte historische Muster verar-
beiten, manchmal parodieren, immer tibertreffen. Die Familie Schrof-
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fenstein endet wie Shakespeares Romeo und Julia mit der Versoh-
nung der Familien. Die Viter aber toten “aus Versehen” ihre Kinder
und machen damit den Erbvertrag, die Wurzel alles Ubels, gegen-
standslos. Aufgelost wird auch der Frauenstaat der Penthesilea, der
Anti-Iphigenie. Der erwdhnte Epilog und Riickblick schafft Fassung
und Distanz. Sollte die epochemachende , Entdeckung im Gebiete
der Kunst”“!* die Synthese des monumentalen griechischen Trago-
dienstils mit Shakespeares Individualisierung schaffen,’s so gelang
sie im Guiskard-Fragment zwar grofsartiger als im Wallenstein, wur-
de aber tibertroffen in der Braut von Messina, deren Erscheinen 1803
die Guiskard-Krise ausgelost haben diirfte.

Kleist tibernahm von seinen Mustern die Motive des Orakels
und der Schuld und damit einen Weltzusammenhang von Tat und
Nemesis, welchen er sonst vermieden hat und der ihn wohl zu sehr
beengte. - Im Kdthchen scheint der von der Vorsehung festgesetzte
gute Ausgang immer wieder verhindert zu werden von Bosheit,
Standes- und Besitzdenken, Aberglauben, Bigotterie und - am be-
denklichsten - von Graf Wetters Neigung, die Flinte emptrt und
resigniert ins Korn zu werfen. Trotzdem soll beim Zuschauer nie-
mals Besorgnis aufkommen, geschweige denn tragische Furcht.16
Verhindern sollen das die burlesken, grotesk-komischen und innig-
stifen Ubertreibungen (etwa Kunigundes phantastische HafSlichkeit
und Bosheit im Kontrast zu Kadthchens unwirklicher Lieblichkeit),
ferner die marchenhaft unbeschwerte Mischung einfach-einfaltiger,
rithrseliger und derber Tone, die sich immer wieder {ibersteigern
bis zur Selbstparodie'” dieses ,grofien historischen Ritterschau-
spiels” in der modischen Gétz-Nachfolge, das vermutlich gleichzei-
tig als keck-heiteres Erbauungsstiick so pompose Glaubensdramen
wie den Luther des bigotten Zacharias Werner verspottete.

Tragodienparodie wie bei Aristophanes's ist im Zerbrochnen Krug
die Umkehrung des Odipus ins Enge und Niedrige, der tragische

143, Juli 1903 an Ulrike.

15 Dazu jetzt Jochen Schmidt: Heinrich von Kleist. Studien zu einer poetischen
Verfahrensweise. Tuibingen 1974.

16 Von ,tragic fairytale” spricht Hans Joachim Schrimpf: Tragedy und
Comedy in the Works of Heinrich von Kleist. Monatshefte (1966), S. 194.

17 Vgl. Hans Schwerte: , Das Kéthchen von Heilbronn.” Der Deutschunter-
richt (1961). Siehe Anm. 9.

18 Vgl. J. Schmidt, Anm. 15.
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Vers in trivialer Sphdre. Wenn er in Eves Rede an den Gerichtsrat
dann doch feierlich fliefdt, bildet die damit verbundene Berufung
auf den Himmel einen erheiternden Kontrast zu der mit angespro-
chenen Infamie des Richters. Und wenn Eve das Vertrauen Rup-
rechts aufs Jenseits verweist, so macht die Antwort des Burschen
~Mein Seel, das dauert mir zu lange” dank ihrer komischen Naivi-
tat gerade das lacherlich Ungereimte an Eves tragischem Pathos
deutlich. Adam vereint die behagliche Komik eines Falstaff mit der
satirischen eines Tartuffe. Am Ende wird ihm zwar jammerlich, in-
dessen nicht einmal mit gerecht-verdienter Strenge mitgespielt.
Schwerlich soll er tragisches Mitleid erwecken oder gar das Er-
schauern der Groteske.?

Derartiges wird erst gestreift, wenn das Verbrechen der , Mitter-
nacht” zwar, wie es der literarischen Tradition entspricht, um zwolf
Uhr mittags zutage kommt, aber in der 11. Szene, und wenn der
Verbrecher hier vor der verdienten Strafe bewahrt und in der 12.
Szene gar dem Staatsdienst ,auf irgend einem Platze noch zu erhal-
ten” versucht und an seinen Richterplatz der Obergauner Licht
(Lichtbringer = Lucifer) gesetzt wird. ,Letzter Auftritt” ist in
Wahrheit Nr. 13; und hier schldgt es 13, indem Walter die Erset-
zung des Krugs, d.h. des gldubig hingenommenen Rechts-Scheins
und Schein-Rechts, einleitet. Die Dinge verlaufen also gerade nicht
im Sinne einer kosmischen Gerechtigkeit, wie sie die Zahlen im
Text und die Auftrittsnummern postulieren.?0 Jetzt erst zeigt sich,
Adam Miillers Forderung ist erfiillt: , Alle kalten Farben mit ihren
Kontrasten und Gegensitzen klingen durch das wahre Lustspiel
durch.”2t Das Lustspiel, der Ort des verstehenden Zuschauers
oberhalb dieser Welt, bleibt bei aller Skepsis und Hoffnungslosig-
keit intakt - falls nicht das nichtbegreifende Publikum selbst dieser
verspotteten Welt verhaftet bleibt.

Die Tragodie der Alkmene wird scharfer als bei Moliére heraus-
gearbeitet, dafiir aber auch ironischer tibertont durch die Komodien

19 Schrimpf, 203; ders. In: Das deutsche Drama. Hg. v. B. von Wiese. Diis-
seldorf 1958. Bd. I, 339-62.

20 W. Wittkowski: Der zerbrochne Krug: Juggling of Authorities. In: Heinrich
von Kleist Studies. New York 1980. Kleists Der zerbrochne Krug: Gaukel-
(sipiel der Autoritét. In: Lit.wiss. Jb. d. Gorresges. 1980. Die Zahlenmystik,

ie O. Seidlin (Anm. 11) zu finden glaubt, kann ich nicht sehen.

2l Die Lehre vom Gegensatze. In: Deutsche Literatur in Entwicklungsreihen.
Lebenslehre und Weltanschauung der Romantik. Leipzig 1936, 69.
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des Gottes, der sich in der eigenen Schlinge fangt, des redlich-
einfiltigen Ehemannes, der der Gotter- und Mythos-Tradition ver-
haftet bleibt, und Alkmenes selber, deren Situationskomik uns ein,
wenn auch mitleidig-schmerzliches Lacheln abnétigt - zu schwei-
gen von der ergotzlichen Parodie der Herrenhandlung durch die
Diener.

Hinausgehend tiber sein Vorbild Egmont, nimmt schlieilich der
Homburg, dieses vaterlandische Besinnungs- und Erziehungsstiick
aus der Nachbarschaft der Hermannsschlacht, in sich Elemente einer
Autoritdts- und Gerichtskomodie wie Amphitryon und Krug, ferner
solche des Kithchen-Marchens auf. Beim Zustandekommen des gu-
ten Ausgangs spielt - wie tiberall bei Kleist - der Zufall eine tiber-
ragende, ebenso beklemmende wie beseligende Rolle. Beklem-
mend: denn die gedichtete Wirklichkeit bietet keinerlei Gewéahr da-
ftir, dafd Fortuna sich am Ende gtinstig zeigt. Es gibt im Zeichen on-
tologischer Entfremdung keine Sicherheit, nur Risiko und Gliick. So
wirkt der Ausgang nicht nur durch den Kontrast zu den faktischen
Voraussetzungen iiberraschend und erhebend, sondern mehr noch,
weil hier die Wirklichkeitsgesetze tiberhaupt wie aufgehoben sind,
weil im Geiste Schlegelscher Lehren geschaltet wird ,nach eigen-
tiimlichen Gesetzen” ndamlich nach denen der ,, Phantasie;” ein vom
Irdischen gelostes, schwereloses Spiel, ein ,Spiel der Seligen” lauft
ab.22 Gewifs ist das ,,ein Traum, was sonst?” Aber ein Traum, dessen
souverdner Spielcharakter zusammen mit der komplexen und har-
monisch-stimmigen Werkgestalt Erhebung tiber das Irdische wie
tiber das Kunstwerk selbst hinaus in Richtung Unendlichkeit ge-
wihrt. Die universale, die Weltdialektik mutiert zur Weltiiberwin-
dung und damit auch ins Publikum zu einer Art “Auferstehung.”

Zugleich wirkt das letztere Prinzip bereits in jenem. Besiegt der
Geist den Stoff, so leistet dieser doch, dem Gesetz des schwebenden
Gegensatzes gemdfs, grofstmoglichen Widerstand und 148t sich nur
tiberformen, nicht vernichten. Nicht zuféllig liebt Kleist die Bilder
des Keilens, Ringens, Aufeinandertiirmens. Das Detail wird bei ihm
realistisch prall und {tiberrealistisch intensiv vorgefiihrt, zugleich
formalisiert, entwirklicht nach Gesetzen - Kleist nennt nur eins:
Musik, den Generalbaf3, also Harmonik, Kontrapunkt.?? In seiner

22 Kleist: Brief eines jungen Dichters an einen jungen Maler.
2 Sommer 1811 an Marie von Kleist. Vgl. Helga Kraft: Erhdrtes und Uner-
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Dichtung erscheint dieses Prinzip als symmetrische Parallel- und
Gegenfiihrung von Stimmen, Motiven, Positionen. Dabei werden -
und das ist das Musikartige - die Kausalverkniipfungen gelockert,
weitgehend aufgehoben, Wahrscheinlichkeit und Wirklichkeit ver-
zerrt und transzendiert, manchmal mit opernhafter Souveranitit.
Diesem Strukturprinzip sind die Fithrungsrolle des Unbewuften,
die ontologische Entfremdung, die universale Dialektik und die
Weltiiberwindung wie auf den Leib geschrieben. Die Vorstellung
drédngt sich auf, dafd eins das andere wechselweise hervorgetrieben
haben mag.

Musikalisch tiberdeutlich, ,absolut” ist die Symmetrie von
Handlung und Konfiguration im Erstling. Die Familienvater tau-
schen zuweilen ihre Plidtze. Als der zartbesaitete Sylvester hort, wie
man wahrend seiner Ohnmacht den Herold steinigte, sagt er gelas-
sen: ,Ei nun, sie mogens niederschlucken.” Und: , Wir wollens niit-
zen;” d.h. er will die Feinde tiberfallen, solange die Leute in geeig-
neter Stimmung sind (II, 2; ebenso 1V, 2). Andererseits straubt sich
der sonst schnell und starr voreingenommene Rupert lange, an die
Ermordung Johanns und des Heroldes zu glauben (III, 2); und am
Ende ist er, der Wiiterich, derjenige, der dem gefdhrlich rachebrii-
tenden Sylvester die Hand zur Versshnung reicht. Psychologische
Schliissigkeit wird auch ignoriert, wenn Sylvester und Jeronimus
genau wie Ottokar reden, wo es jeweils um Erkennen und Versehen
geht (vgl. I, 2 und I, 1). Abilard im Guiskard wirkt zundchst sympa-
thisch. Als er jedoch von Guiskards Krankheit und Eroberungspla-
nen in zweideutiger, demagogischer und ichbezogener Weise
spricht, wird er dadurch seinem Gegenspieler Robert dhnlich: eine
vertrackte Situation in einem Stiick, das auf der Schuld basiert, also
Konstanz der Positionen und Personen fordert.

Penthesilea und Achill erkldren beide, sie wollten einander mit
Eisen umarmen. Das klingt opernhaft. Zugleich verweist es auf das
Unbewufite als denjenigen Bereich, der bisher allein die paradoxe
Beziehung registrierte. Die leitmotivische Parallele zwischen Achill
und der Sonne wird {iberboten dadurch, dafi beide Gegenspieler
mit Sternen verglichen werden, so wie beide als Jager und jagende

hortes. Die Welt des Klanges bei Heinrich v. Kleist. Miinchen 1976; ferner
Einleitung und Schluf3 meines Versuchs: E.T.A. Hoffmanns musikalische
Musikerdichtung ,Ritter Gluck,” ,Don Juan,” ,Rat Krespel.” Aurora
(1978).
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Tiere wie umgekehrt als gejagtes Wild bezeichnet und so in einem
durchgehenden Wortgeflecht einander zugeordnet werden. Das
Architektonisch-Musikalische bestimmt die Plazierung und Ent-
wicklung der Figuren wie aller Realititsmomente hier am souve-
ransten; entsprechend sind die Verstofie gegen die Wahrscheinlich-
keit, gegen Raum und Zeit am schroffsten.

Amphitryon bot schon von der Vorlage her die schonsten Mog-
lichkeiten zur parallelen und kontrastierenden Stimmfiihrung. Da-
fiir sorgen die Verdoppelungen von Personen und Handlungstei-
len. Dariiber hinaus trennt und verbindet Kleist die Positionen der
Herrschaft und der Diener dhnlich wie bei den Ehepaaren der Fami-
lie Schroffenstein, den Jiinglingen im Guiskard, den Jungfrauen
Penthesileas und Homburgs Verteidigern. Moliere lieff die Men-
schen geschlossen gegen die Gotter stehen; Kleists Amphitryon da-
gegen denkt ausgerechnet wie die einféltige Charis, wahrend
Alkmene und der pfiffige Sosias grundsatzlich tibereinstimmen.2
Besonders im Dialog zwischen Alkmene und Amphitryon erinnern
die formelhaften Wiederholungen an komische Oper.

In Homburg scheitern und retten aufier dem Prinzen noch andere
Figuren mit ordnungswidrigen , Attacken:” der Kurfiirst spricht
Beschuldigung wie Begnadigung ohne vorherige Untersuchung,
voreilig aus. Das schafft ihm Schwierigkeiten, aus denen ihn - zum
zweiten Mal - der Prinz erlost (obwohl dem Eindruck nach der
Fiirst sich die Erloserrolle vorbehalt). Natalie ruft eigenméachtig ihr
Regiment herbei und sucht dadurch den Kurfiirsten zu iiberrum-
peln, wie sie mit dem Begnadigungsbescheid des dazu von ihr
uberrumpelten Kurfiirsten den Prinzen tiberrumpeln will. Kottwitz
und Hohenzollern treten gegen die Autoritdt von Fiirst und Gesetz
ftir den Prinzen ein. Dieser verldfit wortbriichig sein Gefangnis und

2 Die in Anm. 12 genannte Verfasser jiingerer Studien finden die von ih-
nen %fsuchte Bewufstseinserhellung bei der ganz vordergriindigen des
Amphitryon. Damit geben sie zugleich Charis und den Géttern recht.
Entspreci,lend setzen sie Alkmene (die bei Kleist ebenso vorbildlich ist
wie schon bei Plautus und Moliére) und Sosias herab. Sie verkennen,
daf3 beide den Versuchungen der Gotter widerstehen, dafs ihnen dies
zum Ruhme gereicht und dafl dadurch die Komodie potenziert wird,
die doch recht hanebiichen wére, wenn sie - wie jene Arbeiten uns
glauben machen wollen - nichts wére als eine gegliickte Bestrafungs-
und Erziehungsaktion. Das Komische in Potenz ist vielmehr, daf8 jene
Aktion mifSgltickt bzw. nur im Falle Amphitryons (und der Charis% zu
einem komisch-klédglichen Teil- und Scheinerfolg gelangt.
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verherrlicht zuletzt das Gesetz nicht um der Ordnung willen,
sondern um ein zweites mitreiSendes Beispiel selbstlosen Aufop-
ferns zu setzen. Das erste setzte er im zweiten Angriff. Sein erster
jedoch entsprang einem Versagen, das der Kurfiirst mit verschulde-
te. Beide Angriffe und ihre Motive werden von den Figuren nie
sauber geschieden, sondern so vermengt (II, 1; V, 7), wie es die
Konstellation der Akzente in Parallele und Kontrast jeweils ver-
langt. Die Auseinandersetzung wird zu einem Wettstreit in Nobles-
se, welcher beiden Gegenspielern Vergotterung und das Pradikat
»~denn du bists wert!” einbringt: eine harmonische Parallele zu
Kottwitzens paradoxem Positionswechsel. Die vielgeriihmte Be-
fehlsausgabe stellt ein Kabinettstiick kontrapunktischer Stimmfiih-
rung und unterbewufiten Reagierens dar. Der Prinz, der dem
Feldmarschall nicht zuhoren konnte, nimmt dessen Satz: ,,Dann
wird er die Fanfare blasen lassen!” volle zehn Zeilen spéter auf,
nach dem Zwischenspiel mit dem Handschuh, dem Aufbruch der
Damen und den Galanterien des Kurfiirsten bei alledem!

Musikalisch frei und nachdriicklich erfolgen das Anschlagen des
Themas und der gattungsbestimmenden Tonart sowie der Voll-
oder Ausklang des Finales. Homburg konfrontiert das prinzliche Ge-
fihl mit der kurfiirstlichen Autoritit,® anfangs in einer improvisier-
ten Erfiillungsvision, die am Ende realisiert wird und aus der Mitte
eine Geste in Umkehrung aufnimmt. Als ndmlich Homburg der Ge-
liebten nach dem vermeintlichen Tod des Kurfiirsten seinen Schutz
anbietet, legt er ihre Hand an sein Herz; am Ende tut sie, die sich
mit nobler Uneigennititzigkeit fiir den Geliebten einsetzte, ihrerseits
das Gleiche.

Die Familie Schroffenstein beginnt mit einem chorischen Lied, das
die Reihe der blutigen Irrttimer praludiert. Das Finale vereint - wie
Kleist es liebt - alle Figuren in melodramatisch-opernhafter Weise
und setzt einen tiberpointierten Schluffpunkt mit der lakonisch zu-
sammenfassenden Erlduterung des Geschehens und mit den aus-
klingend distanzierenden Satzen: ,Geh, alte Hexe, geh. Du spielst
gut aus der Tasche. Ich bin zufrieden mit dem Kunststiick. Geh.”

Die Motive der Ehre, von den Gottern heimgesucht zu werden,
erklingen im Amphitryon einzeln am Anfang (Priigel; I, 3), in der

% Friedrich Beifiner: Unvoréreiﬂiche Gedanken {iiber den Sprachrhyth-
mus. In: Festschrift Kluckhohn/Schneider. Ttibingen 1948, 438.
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Mitte (Ehebruch; II, 5, 6) und zusammen am Ende (Ehebruch und
Priigel). Das abschlieSende ,Ach!” Alkmenes wird vorweggenom-
men, als Sosias Gotterpriigel erleidet (I, 2). Penthesilea setzt ein mit
dem Gleichnis von den Wolfen, die einander bekdmpfen bis zur
gegenseitigen Vernichtung, ferner mit der Frage, ob die Amazonen
als Feinde oder Freunde der Griechen zu betrachten seien. Der
Hauptvorgang entwickelt diese Motive gemdfs dem programmati-
schen Wort des Odysseus von der Kraft und ihrem Widerstand.

Zwischen dem musikalisch pointierten Einsatz des Themas und
seiner volltonenden Zuendefiihrung kommt es wahrend des Hand-
lungsablaufs zu Umschldgen in schirfsten Kontrasten. Homburgs
Todesfurcht in der Mitte, traditionell eigentlich dem &ufseren
Hohepunkt der Laufbahn des Helden, L&t seinen Todesentschlufd
umso groflartiger erscheinen. Der Riickfall in der Szene mit Natalie
- ,Wollt ihr hinaus an Ketten mich zum Richtplatz schleifen?” -
bereitet wiederum in steigerndem Kontrast die letzte Todesverkla-
rung und Wiederauferstehung vor, die dann nochmals tibertrumpft
(und auch erntichtert) wird von dem Ruf zuriick ins Leben.

Ahnlich wie Sophokles im Odipus riickte auch Moliere in
Amphitryon die Peripetie ans Ende. Kleist unterstreicht diese Endbe-
schwerung noch. Anders als bei Moliére erlebt Alkmene das Ende
mit. Bis dahin wihlt sie zwischen dem Geliebten und dem Gatten,
dem Menschen und dem Gott - wiederholt derart, daf$ sie dem An-
deren, womdglich Jupiter, eindeutig ihren geliebten Gatten vor-
zieht, schon weil er kein Betriiger, Ehebrecher ist.

Was Kleist hier anders macht, wirft Licht auch auf seine Bau-
technik. Als Gegengewichte zur Hauptperipetie am Ende dienen
ihm zusétzliche Wendepunkte, Tiefpunkte, mehr oder weniger
ausgedehnte, idyllische Ruhepausen (Homburg, Schroffensteiner, Pen-
thesilea, Krug, Kdthchen). Das letzte Moment geht meist der Schluf3-
peripetie voraus, deren Gefélle dadurch aufs &duflerste verstarkt
wird. Vorher fiihrt Kleist die Handlung mit Hilfe “kleiner” oder
scheinbarer Peripetien, die gleichzeitig verzogern und vorantreiben,
stufen- und stoffweise voran. Die damit gegebene weitgehend ,sta-
tiondre Prozesform” (Goethe iiber den Krug); ihre wiederholende,
steigernde Variation von Motiven, Erorterungen, Umschldgen und
Taten in Familie Schroffenstein; Verfolgungen, Kampfen und Kampf-
pausen in Penthesilea; Wahlentscheidungen in Amphitryon -: all dies
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manchmal ermiidende, pedantisch-hartndckige Insistieren ver-
anschaulicht die Schwierigkeiten, die aus dem Aufgeben der
traditionellen symmetrischen Bauform erwuchsen, und ebenso
Kleists romantisch “musikalische” Potenzierung, Lockerung klas-
sisch ausgewogener Architektonik und Steigerung zu einer reich
instrumentierten, polarisierend paradoxen, steigernden Dynamik,2
in welcher Weltdialektik tibergeht in Weltiiberwindung.
Entsprechend dem stoffweisen Rhythmus der Peripetien-Kette
entwickeln sich auch die Personen. Graf Wetter ziickt die Peitsche,
wirft sie durchs Fenster und bricht, wiahrend er Kithchen streichelt,
in Tranen aus, noch immer ohne sich klar zu sein iiber sein Gefiihl.
Penthesileas und Achills Benommenheit; Homburgs Versuch, seine
Verhaftung und Verurteilung zu begreifen; sein Ringen, schreibend
sich zu fassen, des Kurfiirsten Erstaunen, als er von Homburgs Zu-
sammenbruch erfdhrt: lauter Beispiele fiir das Stocken, das rich-
tungslose Herumirren des Willens, das wartende Lauschen, tasten-
de Suchen. Sie entsprechen dem Ruhepunkt im Aufbau, haben hiu-
fig die Regieanweisung ,Pause” und enden mit einer Beschleuni-
gung in Richtung auf das gefundene Ziel, das gewdahlte Verhalten.
Die Sprache zeigt den gleichen Wechsel von Stromen und Stau-
en. Die Trennung der zusammengehorigen Satzglieder und das
Verbinden der nichtzusammengehdorigen spiegelt am sinnfélligsten
das Prinzip der universalen, sich stindig tiberbietenden Gegenset-
zung. Dieses unverwechselbare Signum Kleistscher Dichtung
zeichnet oft den Ablauf eines dufseren oder inneren Vorgangs mit
allen Tempo-Nuancen nach.?” Meist kommt es dabei allerdings zu
wirkungsintensiven, unrealistischen Verzerrungen, vor allem zu
zeitlupenartigen Dehnungen - man nehme etwa Adams Phantasie-
Schilderung, wie er mit der aufgehdngten Hose riicklings gegen
den Ofen stiirzt, oder die Schilderungen in Penthesilea. Kleist ge-

2 Vgl. Friedrich Gundolf: Heinrich von Kleist. Berlin 1922, der ausgezeich-
nete Bemerkungen zur instrumentellen Ausweitung und Durcharbei-
tung einer geringen Anzahl von Motiven in der Art Richard Wagners
macht, ferner (von Gundolf kréftig beeinflufit) Hermann August Korff:
Geist der Goethezeit. Leipzig 1956. Bd. 4, 40ff.

27 Karl-Ludwig Schneider: Heinrich von Kleist: Uber ein Ausdrucksprin-
zip seines Stils. In: Heinrich von Kleist. Vier Reden. Berlin 1962; ders.:
Heinrich von Kleists Lustspiel ,Der zerbrochne Krug.” In: Das deutsche
Lustspiel 1. Gottingen 1968.
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braucht jede auffillige Verschrankung jedoch auch unabhingig von
solcher Funktion, einfach als Manier, in die er dsthetisch verliebt ist.
Das souverdne Schalten mit dem Stoff der Sprache und das Unna-
tlirlich-Geschraubte, das vornehm oder innig usw. wirkt und das
durch alltdgliche, ja platte Wendungen noch kontrastierend hervor-
gehoben wird: all dies betont den Kunstcharakter des Verfahrens
und dessen aristokratisch-affektierten Grundzug, der zum Ethos
der Noblesse stimmt.

Die Worte selbst werden nicht poetisiert. Neben der extremen,
oft paradoxen Wortstellung stiitzt Kleist sich hauptsachlich auf ext-
reme, paradoxe Bilder. Meist handelt es sich dabei um Wie-Verglei-
che, die ihr Material mit Vorliebe handgreiflichen, oft profansten
Bereichen entnehmen, und zwar so, dafs das Verglichene, auf das es
ankommt, nahezu verschwindet, zumal Kleist den Vergleichs-
gegenstand hartnéckig insistierend zur Allegorie aufzuschwellen
liebt. AuSerdem akzentuieren seine Vergleiche vornehmlich gera-
de die Unvergleichbarkeit des individuellen, einzigartigen und ex-
trem paradoxen Phanomens, die Unaussprechlichkeit seiner unend-
lichen Bedeutung.® Diese hypertrophe und hyperbolische Bilder-
sprache verstofit mindestens so schwer wie der oft nur in Andeu-
tungen gefiihrte Dialog? gegen die Bithnenforderung leichter Ver-
stehbarkeit. Sie wirkt andererseits desto stdrker, je mehr der Text
sich vom Wahrscheinlichkeitsprinzip zu opernhafter Sprachmusik
emanzipiert und in der unsichtbaren, nur gesprochenen Auffiih-
rung, etwa im Horspiel, die angemessene Wiedergabe finden mag.30
Am meisten gilt das fiir Penthesilea. Was da Text und Regieanwei-
sungen an Anschaulichkeit auf der Bithne fordern (Erréten der Rii-
stung, Tranenfluten, Hundegebell) bleibt notwendig weit zurtick
hinter dem, was sie episch beschreibend in der Phantasie beschw-
ren.?® Vom Krug gilt das umgekehrt am wenigsten. Jedoch zerbricht
das Krugsymbol gleichsam noch einmal unter der Uberfiille seiner
Bedeutungen,? wie denn jene Tendenz zur Vergeistigung und

28 Strich, 321.

2 Diese Schwierigkeit mag die genannten Mifiverstindnisse des Amphi-
tryon erkldren, kann sie aber nicht entschuldigen; der geduldige Leser
kann Kleists Text durchaus verstehen.

30 Heselhaus, 126f.

31 Martin Schaub: Heinrich von Kleist und die Biihne. Ziirich 1966.

32 Wittkowski, Anm. 20.
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Romantisierung des Wirklichen am klarsten hervortritt am Bild-
symbol in Wort und Requisit.

Wihrend namlich in der Mehrzahl der Kleistschen Sprachbilder
das Verglichene und das Vergleichsobjekt, paradox auseinander-
klaffend, ihr tertium comparationis gewissermaflen erst im Unendli-
chen ermitteln, wird im Bildsymbol das Paradox paradoxerweise
schon hier und jetzt tiberwunden: es wird Wirklichkeit. Man erin-
nere sich an Kéthchens und Graf Wetters Doppeltraum, aber auch
an Adams Traum, er judiziere sich selbst den Hals ins Eisen und
miisse in den Fichten tibernachten. Penthesilea ndhert sich dem
Stamm und der Wurzel einer Eiche - und féllt endlich selbst wie
eine Fiche. Genau wie eine Manade oder ein beutegieriger Hund,
mit denen sie, scheinbar hyperbolisch, wiederholt verglichen wur-
de, zerreifdt sie zuletzt Achill mit ihren Zdhnen. Auch was der Kur-
furst spielte und Homburg zu traumen meinte, erfiillt sich. Wort
und Bild werden hier real - aber nicht, weil sie sich dem Realen
fiigten oder es ihm leicht machten, sich ihnen zu bequemen, son-
dern gerade weil die Wirklichkeit ihnen herrisch-paradox unter-
worfen wird. Das geschieht freilich in einem Grenzgebiet, wo das
Wirkliche ins Ideal, das Endliche ins Unendliche oder umgekehrt
das Unglaubliche ins Irdische tibertreten: Romantisierung der Welt
an der Schwelle zur Welttiberwindung.

Ahnlich verhilt es sich allgemein mit Stoff und Form. Kleists
Auflerungen hierzu fithren noch einmal die dynamisch steigernde
Dialektik seines “gegensitzischen” Prinzips vor Augen. Der ,Stoff”
des Guiskard ist, so schreibt er am 14. Februar 1808 an Collin, ,,noch
ungeheurer” als der der Penthesilea; ,doch in der Kunst kommt es
iiberall auf die Form an, und alles, was eine Gestalt hat, ist meine
Sache.” Andererseits war ihm vom Standpunkt dessen, was er sa-
gen wollte, die Form wieder nur grober Stoff. In dem Brief eines Dich-
ters an einen anderen heifst es:

Nur weil der Gedanke, um zu erscheinen, wie jene fliichtigen,
undarstellbaren, chemischen Stoffe, mit etwas Groberem, Korperli-
chen, verbunden sein muf3: nur darum bediene ich mich, wenn ich
mich dir mitteilen will, und nur darum bedarfst du, um mich zu
verstehen, der Rede. Sprache, Rhythmus, Wohlklang usw. [...] sind
[...], aus diesem hoheren Gesichtspunkt betrachtet, nichts, als ein
wabhrer, obschon nattirlicher und notwendiger Ubelstand; und die
Kunst kann in bezug auf sie, auf nichts gehen, als sie moglichst ver-
schwinden zu machen [...], damit einzig, und allein der Gedanke, den
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sie einschlieflen, erscheine. Denn das ist die Eigenschaft aller echten
Form, dafS der Geist augenblicklich und unmittelbar daraus hervor-
tritt, wahrend die mangelhafte ihn, wie ein schlechter Spiegel, ge-
bunden hilt, und uns an nichts erinnert, als an sich selbst.

Kleist fafst hier Stoff und Form als ,Form” zusammen und ord-
net sie als groben Stoff dem Gedanken unter. Mit romantischer Iro-
nie steht er tiber und zugleich unter dem, was er gedichtet hat: iiber
der Gestalt und unter dem Gedanken, der niemals erledigt wird,
auch nicht durch die vollkommenste Gestalt. So liegt eine tiefe Fol-
gerichtigkeit darin, dafd Kleist keine Ruhe fand, ehe er nicht die ihm
verfiigbare Wirklichkeit, seine eigene Existenz, vollkommen roman-
tisiert und sie den Bildern, die er dichtete, so vollig unterworfen
hatte, dafS er ihrer nicht linger bedurfte, ja selber wie zum Bilde
wurde. Adam Miiller hat diesen Reinigungsprozefs beispielhaft
umschrieben:

Im Egmont fithrt ,der Gang durch den unterirdischen Kerker
aufs Schafott gerade [...] zur allerhochsten Freiheit, zur Uberlegen-
heit des Gemiits iiber Welt und Schicksal, zum allerherrlichsten,
ndmlich zum Gefiihl des Sieges iiber den Tod.” ,Nun ist der groﬁe
Gegenstand ein Glied des ewigen und unendlichen Ganzen.” Die
im gedichteten ,, Auferstehungsmoment” verklérte Gestalt , wandelt
unter uns her immer lebendiger, immer namhafter, immer gestalte-
ter, greift in unser fortschreitendes Leben ein, [...] bis wir endlich
des Bildes nicht mehr bediirfen [...], nun kann sich das Bild uns
entziehen, aller Schmerz ist iiberwunden, wir fithlen uns durch den
Schmerz erhoht; die Ehre, die wir dem Toten erweisen, ist uns zu-
gleich selbst widerfahren; indem wir ihn verklédrten, haben wir zu-
gleich uns selbst verklart, dies nenne ich den Himmelsfahrtsmo-
ment.®

Ahnlich erging es dem Dichter mit seinen Figuren und sich
selbst. Bekanntlich erschiitterten ihn das Ende Achills und Penthe-
sileas im Augenblick des Dichtens als wirkliche Ereignisse hier und
jetzt (neben dem Bewufltsein des Asthetischen). Vermutlich nahm
er an, den Zeitgenossen und den Spéteren werde es so mit ihm er-
gehen. Als er mit artistischer Besonnenheit die irdische Welt mit
dem seit Jahren in der Phantasie vorweggenommenen Freitod
tiberwand, den er nach Penthesilea und Homburg stilisierte und im
letzten Brief , den herrlichsten und wolliistigsten aller Tode” nannte,

3 Vom religiosen Charakter der griechischen Biihne. Phébus (Dresden
1808). Hg. H. Sembdner. Stuttgart 1961, 429, 431f.



-+ Kleists Dramaturgie

da behandelte er sein wirkliches Ungliick wie ein kiinstliches,
wie ein von ihm gedichtetes: ,der hochste Schwung der Men-
schennatur” (Schiller).

34 Schiller: Uber das Erhabene. - Uber Kleist und die Klassik vgl. erganzend
Wittkowski: Holderlin, Kleist und die deutsche Klassik. In: Deutsche Li-
teratur zur Zeit der Klassik. Hg. Karl Otto Conrady. Stuttgart 1977.



Das Erdbeben in Chili

Formen des Als-ob:
Skepsis, Noblesse, Ironie

Kleists Erzdhlungen gelten als , Versuchsspiele,” als , Erprobungs-
konstellationen menschlicher Verhaltungsweisen,” ,in denen Glanz
und Elend solch gedichteten Verhaltens sich enthiillen;”! und zu-
gleich gelten sie als Erprobungsspiele menschlichen Erkennens, ja
geradezu Interpretierens.2 Uberall haben die Figuren Situationen zu
bestehen, in die sie auf Grund rétselhafter Ereignisse, Tauschungen
und Fehldeutungen hineingeraten. Letztere spielen eine grofie Rolle
in der Erdbeben-Novelle (1807/10). Und das Naturereignis eben ist
ihr Gegenstand.

Die Monche behaupten, die Katastrophe sei das Jiingste Gericht
(138)2 bzw. - als sich das als voreilig erweist - dessen Vorbote (141);
auf jeden Fall ein Strafgericht Gottes tiber die verderbte Stadt und
besonders tiber das Paar, dessen Liebe die Ordnung der Gesell-
schaft und des Klosters schwer beleidigte (141). Das scheint indes-
sen dadurch widerlegt zu werden, dafl das Erdbeben im letzten
Augenblick die beiden Liebenden vor ihrer sonst sicheren Exekuti-
on bewahrt; und beide danken Gott fiir dieses offenbare Wunder.

Sie werden jedoch gleichfalls widerlegt. Die Rache des religiosen
Fanatismus richtet sie zugrunde und lafit - wie die Naturkatastro-
phe - gleich eine Reihe , Unschuldiger” mitgehen. Gottes Werk, so
oder so verstanden, wire zerstort, geschandet. Ja, es ist gerade der
Glaube an das strafende bzw. rettende Eingreifen Gottes, der das
Gemetzel herbeifiihrt. Dieser Glaube lockt die Liebenden samt ih-
ren Begleitern in den Dom; und er weckt dort die Mordlust der
Gemeinde. So erweist dieser Glaube sich als eine Illusion, und als
eine hochst gefdhrliche. Und je nachdriicklicher beide Seiten sich
auf Gott berufen, umso klarer scheinen die Ereignisse zu zeigen,
dafd diese Welt von Gott verlassen ist.

Leicht tiberarbeitet aus: Skepsis, Noblesse, Ironie. Formen des Als-ob in
Kleists Erdbeben in Chili. Euphorion (1969).

1 Karl Otto Conrady: Notizen tiiber den Dichter ohne Gesellschaft. In:
Kleist und die Gesell}s]chaft. Hg. Walter Miiller-Seidel. Berlin 1965, 69.

2 Vgl. Jirgen Schroder: Das Bettelweib von Locarno. GRM 16 (1967).

3 Zitate nach dem 4. Band der dtv-Gesamtausgabe. Miinchen 1964.
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,Kleist treibt die Frage nach dem Absoluten nicht nur hervor, er
verhiillt sie auch zugleich,” wiegelt Benno von Wiese ab.* Ja, ver-
mutlich entfaltet Kleist die Gottesfrage nur so aufdringlich, um sie
in desto tieferes Dunkel zu hiillen, oder vielmehr, um sie desto
schlagender ad absurdum zu fuhren: um die Torheit und vor allem
die Gefahren dieser Fragestellung zu entlarven, um Gottes Un-
erkennbarkeit zu demonstrieren und jede Aussage iiber ihn zu
brandmarken als stridflichen ,, Vorwitz, der sich anmafst, die Absich-
ten der gottlichen Ratschliisse einzusehen und nach seinen Einsich-
ten auszulegen.” So nicht von Wiese, sondern Kant,> dessen vorkri-
tische Erdbebenschriften Kleist gelesen haben diirfte.

Die Kritiker urteilen an sich durchweg im gleichen Sinn und
konnen Kleists Beispiele eines ,so anmaflend tiber Gott verfiigen-
den Anspruchs”¢ kaum emport genug verurteilen.

Dessen ungeachtet glauben sich einige befugt, die gegebene
,Undurchdringlichkeit” des metaphysischen Weltzusammenhan-
ges dennoch zu durchdringen,” ,das Unbegreifliche dennoch zu
begreifen.”s Und zwar ermutigt sie hierzu das Ende: die Rettung
des Kindes samt Fernandos freudiger Reaktion darauf. Hier neh-
men jene Interpreten eine Aufhellung des sonst waltenden religio-
sen Dunkels wahr, einen ,Schimmer Gottes,” der das Kind rette
und damit den Menschen die Gnade eines schoneren Neubeginns
gewdhre,? alles Auskiinfte, die an Eindeutigkeit nichts zu wiinschen
lassen.

Miiller-Seidel (96) warnt zwar, dafl weder Gottes Eingreifen
noch der im Kind angedeutete Sinn ,uns zu Eindeutigkeiten [...]
erméchtigen.” Indessen: Gott richtet wohl nicht eindeutig, doch er

4 Benno von Wiese: Die deutsche Novelle von Goethe bis Kafka. 2. Band.
Diisseldorf 1964, 60.

5 Immanuel Kant: Von den Ursachen der Erderschiitterungen [...]. 1756;
zitiert nach Kant: Werke. Bd. 1, 471.

6 B.v.Wiese, 57.

7 Josef Kunz: Die Gestaltung des tragischen Geschehens in Kleists Erdbeben
in Chili. In: Gratulatio. Festschrift Christian Wegner. Hamburg 1963, 96.

8 Walter Miiller-Seidel: Versehen und Erkennen. Eine Studie tiber Heinrich
von Kleist. Weimar 1961, 166.

? Friedrich Braig: Heinrich von Kleist. Minchen 1925, 441ff.; Hermann
Pongs: Das Bild in der Dichtung. Bd. 2. Marburg 1939, 153; Karl Otto
Conrady: Kleists Erdbeben in Chili. GRM 4 (1954), 191ff.; Johannes Klein:
Kleists Erdbeben in Chili. Der Deutschunterricht (1956), Heft 3, 5ff.; v. Wie-
se, 69.
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,richtet.” Jener geheimnisvolle Sinn ,kiindigt sich jedenfalls an;”
die ,Rétselhaftigkeit gottlichen Eingreifens” bedarf freilich ,der
Auslegung,” und sie ,erfolgt.” ,Sie erfolgt im Glauben und ist giil-
tig einzig in ihm.” (Miiller-Seidel, ebd.)

Dem gegeniiber besteht angelsdchsische Niichternheit darauf,
dafd Gottes Hand in dem Geschehen durchaus unerkennbar bleibt.
Die Rettung ist nur ein weiteres Beispiel fiir das blinde Walten des
Zufalls; die zaghafte Freude im Schlufisatz nur buirgerlich zahme
Resignation, notdiirftige Verhiillung eines in Wahrheit unheilbaren
Schadens. Walter Silz greift in Anlehnung an Otto Ludwig die ge-
laufige Formel auf, Kleist lasse (ohne das Problem freilich direkt zu
erortern) Gott auf tragische Weise in absolut undurchdringlicher
Ferne. Nach J.M. Ellis dagegen schliefSen in der Novelle alle Kon-
zepte einander aus, so dafy wir eine gottliche Teleologie weder an-
nehmen noch leugnen diirfen.!

Die Antworten auf die Frage nach einem gottlichen Sinn in der
Novelle reichen demnach von entschiedener Bejahung bis zu fast
ebenso entschiedener Leugnung und endlich zur Relativierung aller
definitiven Losungen. Werfen wir einen ersten Blick auf den Text,
auf die umstrittenen letzten Worte.

Abgesehen von der Vorgeschichte, tiberstiirzen die erzidhlten Er-
eignisse sich innerhalb von reichlich 24 Stunden. Die Nachgeschich-
te beginnt mitten in dem Satz: , Er [Fernando] tibernachtete auch
bei Don Alonzo, und saumte lange, unter falschen Vorspiegelungen
[...] mit der Ruckkehr zu seiner Frau.” Unbestimmte Angaben wie:
,lange, kurze Zeit nachher, eines Morgens, hierauf” dehnen die
Zeit, bis der Schlufisatz sie bedeutsam in die Zukunft hinein 6ffnet:
»und wenn Don Fernando Philippen mit Juan verglich, und wie er
beide erworben hatte, so war es ihm fast, als miif3t er sich freuen.”

[...] und wenn: das heifst durchaus nicht ,Als er damals.” Es
heifit vielmehr: ,Jedesmal, wenn er kiinftighin verglich.” Der
SchlufSgedanke des Vergleichens und Fast-sich-Freuens wiederholt
sich. Seine haufige Wiederkehr fixiert die Unbestimmtheit des Als-
ob - jedesmal ,war ihm fast als miifit er sich freuen” - zu einem
Schwebezustand: Trotz des schmerzlich eingebiifiten Kindes meldet

10 Walter Silz: Heinrich von Kleist. Philadelphia 1961, 23-27.
11 .M. Ellis: Kleist's Das Erdbeben in Chili. In: Publications of the English Goe-
the-Society (1963), 38f., 48f., 53f.
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sich Freude. Keineswegs sieht Fernando vom Ende der schreckli-
chen Ereignisse aus in die Zukunft, sei es nun eine verheiflungsvol-
le ferne Endzeit (Kunz) oder ein gefihrlich unberechenbares Dasein
der Zweifel und der Sorge (Silz). Er blickt vielmehr von nun an und
in Zukunft zuriick auf jene vergangenen Vorgiange. Und er begriifst
sie keineswegs als die von Gott geschenkte Moglichkeit eines Neu-
beginns, sondern empfindet Genugtuung, gewiff mit Trauer durch-
trankt tiber den eigenen Sohn, gewifs und vor allem aber dartiber,
wie er das fremde Kind erworben hatte. Das ist nicht fromm-
demdiitige Dankbarkeit fiir ein Geschenk vom Himmel. Es ist stolz
auf seine "Auferstehung,” seine , ethische Bewdhrung.”12

Fiir sie hat sich die theologische Interpretation zugestandener-
maflen nur ,am Rande” interessiert.”* Und Wolfgang Kayser,4 der
ftr die Sinnlosigkeit der Ereignisse plddiert, erkldrt die Schlufiepi-
sode und die Figur Fernandos gar fiir Nebensache. Durchweg wer-
te Kleist nur momentan und {iiberblicke nicht das Ganze. Das Ende
reicht indessen in Fernandos weiteres Leben. Und es ist deutlich in
den Bau des Ganzen einbezogen, namlich durch die Stelle, wo, nach
der ersten Katastrophe, die Berichte von der sittlichen Erneuerung
der schwer heimgesuchten Stadtbevolkerung ihren Hohepunkt er-
reichen und aus dem Erlebten das Fazit ziehen:

Statt der nichtssagenden Unterhaltungen, zu welchen sonst die Welt
an den Teetischen Stoff hergegeben hatte, erzihlte man jetzt Bei-
spiele von ungeheuren Taten: Menschen, die man sonst in der Ge-
sellschaft wenig geachtet hatte, hatten Romergrofse gezeigt; Beispie-
le zu Haufen von Unerschrockenheit, von freudiger Verachtung der
Gefahr, von Selbstverleugnung und der gottlichen Aufopferung
[WW], von ungesdumter Weﬁwerfun des Lebens, als ob es, dem
nichtswiirdigsten Gute gleich, auf dem néchsten Schritte schon
wiedergefunden wiirde. Ja, da nicht einer war, fiir den nicht an die-
sem Tage etwas Rithrendes geschehen wire, oder der nicht selbst
etwas GrofSmiitiges getan hétte, so war der Schmerz in jeder Men-
schenbrust mit so viel siifSer Lust vermischt, daf3 sich, wie sie mein-
te, gar nicht angeben liefs, ob die Summe des allgemeinen Wohlseins
nicht von der einen Seite um ebenso viel gewachsen war, als sie von
der anderen abgenommen hatte. (138f.)

12 Das Gewicht der ethischen Bewdhrung erkennen H. A. Korff: Geist der
Goethezeit. Bd. IV. Leipzig 1953, 86f.; Walter Gausewitz: Kleist’s Erdbe-
ben. Monatshefte 55 (1963), 191; Ide: Kleist im Niemandsland?, ebd., 58.

13 Kunz, ebd., 168; v. Wiese, ebd., 16f.

14 Wo%fgangf Kayser: Kleist als Erzdhler. In: Die Vortragsreise. Bern 1958,
172f.,181f.



