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1. Einleitung

Die Firma Microsoft erlebte einst ein Marketing-Desaster, als 1998 auf der Elek
tronikmesse CES1 der Weltöffentlichkeit in einer Live-Demonstration das Windows
Betriebssystem Windows98 vorgestellt wurde2. Dessen größter Fortschritt war die so 
genannte plug & play Technologie -  jeder kennt und nutzt sie heute ganz selbstver
ständlich -  wodurch neu an den Computer angeschlossene Hardware vom Betriebs
system automatisch erkannt wird und dieses bequem durch den Installationsprozess 
fuhrt, so dass jene in wenigen Schritten zur Verfägung steht. Als wahrend der Prä
sentation ein Scanner an den PC angeschlossen wurde, brach das System vor den 
Augen der Weltäffentlichkeit zusammen und der ebenso berähmte wie gefurchtete 
Blue Screen of Death3 erschien.

Zunächst einmal ist -  politisch korrekt -  anzumerken, dass man solcherlei blamable 
Erfahrung natürlich niemandem wunscht. Andererseits bietet die Szene in diesem 
speziellen Fall heute noch Anlass zu einem -  nun ja -  schadenfrohen Grinsen. Das 
reicht soweit, dass sie zum erheiternden Nachspielen anlaßlich der Markteinführung 
von Windows Vista im Jahr 2007 anregte4.

Aufschlussreich ist diese Anekdote aus der Firmengeschichte Microsofts und der 
Pannengeschichte von Windows-Betriebssystemen jedoch, da sie sehr viel über Ko
mik und deren sozialer sowie psychischer Funktion verrät. Das Reizwort Schaden
freude, der man sich selber nicht entziehen kann, ist bereits genannt. Hier trifft 
es den richtigen, den arroganten Marktfährer, der den einfachen PC-Benutzer, und 
wer zählt heute nicht dazu, mit seiner Dominanz regelrecht zu versklaven sucht, wie 
böse Zungen immer wieder behaupten. Microsoft blamiert sich mit seinem neues
ten Produkt vor der Weltoäffentlichkeit bis auf die Knochen, endlich sind wir, die

1 Consumer Elctronic Show, findet jährlich in Las Vegas statt. W eitere Informationen da
zu im W ikipedia-Artikel: http ://de.w ikipedia.org/w iki/C onsum er_E lectronics_Show ; Hompage 
der Messe: h ttp ://w w w .cesw eb .org /

2 Die entsprechende Szene ist auf der V ideoplattform  YouTube als Videosequenz zu sehen: 
h ttp ://fr .youtube.com /w atch ?v= T G L huF 3L 48U

3 Es gibt zahllose Quellen, vor allem im Internet, wo der BSoD, so die gangige Abkürzung, 
beschrieben wird. A ls erste und allgemeine Orientierung sei auf den entsprechenden Artikel bei 
W ikipedia verwiesen: http ://en .w ik ipedia .org/w iki/B lue_Screen_oL D eath

4 Diese Szene kann ebenfalls auf der V ideoplattform  YouTube angesehen werden: 
h ttp ://fr .youtube.com /w atch ?v= zF x62_Iad jg& N R = 1
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Geknechteten, in der uberlegenen Situation, uns uber Bill Gates lustig machen zu 
kännen -  Lachen, Ver-Lachen, die einzige Waffe, die den digital Unterdruckten noch 
bleibt. Wir erleben eine vorubergehende Freiheit, denn „für kurze Zeit trat das Le
ben aus seiner uäblichen, gesetzlich festgelegten und geheiligten Bahn und betrat den 
Bereich der utopischen Freiheit.“ (Bachtin, 1996, S. 33)

In dieser grotesk-komischen Situation macht sich ein Weiser zum Narren und wird 
in seinem Scheitern zum Dummen. Die von Uwe Wirth aufgeworfene rhetorische 
Frage „Woruber lacht man, wenn nicht uber die Dummheit?“ (Wirth, 1999, S. 2) 
erscheint angebracht. „Dummheit [werde] als ,Mangel an abduktiver Kompetenz’ 
zur Ursache ,komischer Effekte’ [...]“, wobei „eine scheiternde Abduktion aufgrund 
vermeidbarer Fehler in Dummheit” umschlage, lautet die These Uwe Wirths (1999, 
S. 8), die er auf der Grundlage des erkenntnistheoretischen Konzepts des abduktiven 
Schließens nach Charles Sanders Peirce (Peirce und Apel, 1991) entwickelt.

Man erkennt also im Scheitern des anderen einen komischen Fehler, der jenen 
zum Dummen macht und im Betrachter den komischen Effekt erzielt -  ein Lachen 
uber die Dummheit des anderen. Diese Erklärung bedient das schon klassisch zu 
nennende Motiv des Lachens aus Überlegenheit und bringt die Erkenntnis uber 
Komik nicht wirklich weiter. Klassisch deswegen, da es schon von Platon in einem 
seiner sokratischen Dialoge5 erortert wird.

Das Objekt der Komik in der Microsoft-Episode ist ein aus Unvermogen, aus 
Dummheit Scheiternder, was jedoch fur sich genommen als Kriterium noch nicht 
ausreicht, um komisch zu wirken. Es kommt noch etwas hinzu, näamlich, dass diese 
Dummheit im Widerspruch steht zur Weisheit, die der Betrachter dem Opfer zu
schreibt bzw. zuschreiben kann, weil er uber das nätige Hintergrundwissen verfugt: 
Der Entwicklungschef von Microsoft, dem das Malheur im Beisein von Bill Gates un
terlief, sollte das Zusammenspiel seiner Hard- und Software kennen und beherrschen, 
so das Vorurteil.

Der Betrachter ist also in der Lage, dieses Scheitern verstehend nachzuvollzie
hen, er erkennt den komischen Fehler des Opfers. Das fuährt zu der banalen Frage, 
warum ausgerechnet eine derartige Wahrnehmung als komisch klassifiziert wird und 
wie sich dieses Verstehen letztlich vollzieht, ob es einer allgemeinen Regel folgt, ein 
Muster erkennen lässt. W irth bleibt die Antwort schuldig, wenngleich er mit Ver
weis auf Kant (2004, S. 273) zutreffend feststellt: „Als Ursache des Lachens bringt

5 Es handelt sich dabei um den Dialog mit Theaitetos, in dem  die Episode, wie eine thrakische 
M agd über eine Schusseligkeit des Philosophen Thales lacht, erzählt wird. A u f diesen Dialog 
wird noch an anderer Stelle der A rbeit (Kapitel 2.3.1 auf Seite 84) genauer eingegangen. W ie
dergegeben ist er in Blumenberg (2001, S. 13f, dort zitiert nach einer Übersetzung von M artin 
Heidegger).
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die Dummheit im komischen Effekt die Vorurteilsstruktur unseres Verstehens und 
Erkennens zu Bewusstsein.“ (Wirth, 1999, S. 2) Und weiter behauptet er, mit Be
zug auf Thomas Hobbes, der komische Fehler werde als Symptom von Naivitaüt und 
Dummheit gedeutet -  man erkenne eine Absurditüt beim anderen (ebd., S. 3).

W irth fragt, worüber wir lachen -  Naivitüt und Dummheit - ,  aber nicht, warum 
wir ausgerechnet über die mangelnde abduktive Kompetenz des Dummen lachen, 
wie es uns müoglich ist, diese genau so zu verstehen, dass ein komischer Effekt im 
Rezipienten ensteht. Er analysiert den Vorgang des abduktiven Schließens im wahr
genommenen Objekt, aber er bleibt die Beschreibung dessen, wie diese mangelnde 
Kompetenz vom Betrachter, dem wahrnehmenden Subjekt, als komisch wahrgenom
men wird, um den komischen Effekt zu erzielen, schuldig. Er verweist auf „vermeid
bare Fehler” als Bedingung für die Dummheit des Objekts, geht aber nicht auf die 
Prozesse ein, die beim Subjekt zum komischen Effekt führen, welche Rolle z.B. jene 
vermeidbaren Fehler” dabei spielen.

Es ist eine grundlegende Entscheidung, die hier zu treffen ist, naümlich ob man 
Komik eher als die Beschaffenheit eines Reizes ansieht, der eine Reaktion auslüst, 
oder nimmt man an, Komik sei vielmehr die Füahigkeit, einen Reiz auf bestimmte 
Art und Weise wahrzunehmen. Fur beide Ansätze gibt es starke Argumente, wenn
gleich sie nicht frei von Unzulünglichkeiten und Widersprüchen sind. Meiner Ansicht 
nach verspricht jedoch der am wahrnehmenden Subjekt orientierte Ansatz zufrieden
stellendere und plausiblere Antworten auf die Frage nach dem Wesen der Komik. 
Dies ergab sich nicht zuletzt aus der Problemstellung dieser Arbeit, nümlich die 
Beleuchtung narrativer Komik und die Erprobung von Moüglichkeiten mittels eines 
EDV-gestuützten Verfahrens deren Gehalt in Erzaühlungen zu prognostizieren.

Bemerkenswert an Wirths These ist, dass er den Begriff der Dummheit nicht 
durchwegs abwertend verstanden wissen will. Ausgehend von philosophischen Be
trachtungen stellt er fest, die Dummheit wuürde stets das Potential der Erkenntnis in 
sich tragen, das Erkennen der eigenen Dummheit erfuülle als Erkenntnis der Begrenzt
heit des eigenen Wissens eine wichtige Funktion. Wirth spielt mit der Dichotomie von 
Dummheit und Klugheit: Ist die Komik Ausdruck einer unangemessenen, falschen 
mangelhaften Anwendung der Urteilskraft, so ist die Klugheit das Gegenteil, die ge
witzte“ Anwendung der Urteilskraft (ebd., S. 2). Die Argumentation hinterlüsst einen 
Beigeschmack von Dialektik, der immer die Perspektive der eigenen Uü berlegenheit
-  einer wichtigen Deutung bzw. Funktion des Komischen -  anhaftet: Der Komische 
als der Dumme gibt sich mir, dem uüberlegenen Beobachter, der Laücherlichkeit preis. 
Das ist zwar nicht von der Hand zu weisen. Aber mit Blick auf den Verstehenspro
zess, mit dem auch Wirth seine Theorie, Komik sei fehlgeleitete Abduktion und
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damit Dummheit, entfaltet, mächte ich mein Erklärungsmuster entwickeln. Komik 
spielt im Verstehensprozess eine enorm wichtige Rolle, denn sie ist nicht mehr das, 
was Verstehen scheitern lässt und den Nicht-Verstehenden zum komische Objekt 
macht, sondern hilft diesem eigentlich geradewegs das Verstehen vor dem Scheitern 
zu bewahren, in scheinbar Sinn-losem  noch Un-Sinn zu erkennen.

In dieser Komik-Konzeption wird Komik also nicht mehr als ein Objekt betrachtet, 
das einen irgendwie unpraäzise fassbaren komischen Effekt instantiiert, noch wird auf 
das erkenntnistheoretische Modell der Abduktion zuruäckgegriffen, sondern sie will 
die psychologischen und biologischen Voraussetzungen des komischen Verstehens be- 
ruäcksichtigen, ohne jedoch die Vorurteilsstruktur des Denkens zu leugnen. In meinem 
Verständnis handelt es sich bei Komik um einen Prozess, der Wahrnehmung steuert 
bzw. mentale Verstehenskonstrukte generiert, wobei diese Konstrukte dann durchaus 
eine Struktur annehmen, die als komisch im Sinne asthetischer Mittel oder darstel
lender Techniken (Ermida, 2008; Horn, 1988; Nilsen und Nilsen, 2008) gesehen und 
beschrieben werden kann. Dadurch wiederum ist indiziert, dass der Wahrnehmungs
prozess im Modus der Komik ablief und äber die Resultate rekonstruiert werden 
kann. Diese Perspektive macht es notwendig, dass in dieses Konzept Erkenntnisse 
aus der Wahrnehmungs- und Emotionspsychologie sowie den Kognitions- und Neu- 
rowissenschaften eingehen. Zur Veranschaulichung der Idee, Komik als einen Modus 
unserer Wahrnehmung und damit unserer Verstehensfaähigkeit zu begreifen, kann 
wiederum die eingangs geschilderte Episode herangezogen werden, diesmal jedoch 
mit besonderem Blick auf den Blue Screen of Death, den Ursachen seines Entstehens 
und Methoden, ihn zu vermeiden.

Beim BSoD handelt es sich um ein ziemlich sinn-freies Resultat des Scheiterns, 
der dem Anwender wegen seiner kryptischen Fehlermeldungen durchaus komisch vor
kommen mag, jedoch sicherlich nicht lustig ist. Umsichtige Softwareingenieure sind 
daher bemuht, dieses Szenarium auf Grund von Programmfehlern oder fehlerhafter 
Bedienung durch den Anwender zu vermeiden. Das wiederum ist gar nicht so einfach, 
beruäcksichtigt man die Verschiedenartigkeit der je individuellen Nutzung des Com
puters, die Vielfalt der angebotenen Anwendungen und Plattformen, die unendlich 
anmutenden Kombinatinsmoäglichkeiten und Konfigrationen der einzelnen Systeme 
und die daraus resultierenden, nicht mehr zu kontrollierenden Wechselwirkungen 
zwischen Hard- und Software untereinander. Was dem System im geschilderten Fall 
fehlt, ist eine universale Routine, die es erlaubt Ausnahmen abzufangen und zu be
handeln, um eben den totalen Systemabsturz zu vermeiden, das jeweilige Programm 
am Leben zu erhalten und den Nutzer vor Datenverlust zu schuätzen.


