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El presente trabajo surge como resultado de la reestructura-
cion de la tesis doctoral defendida por la autora en junio de
2011 en la Universidad de Sevilla bajo el titulo de “Expresion
del tiempo en el lenguaje: temporalidad lingiiistica en espafiol
y aleméan. Estudio contrastivo”.
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Prologo

El presente libro aborda una problematica de gran actualidad filologica, relativa a
las relaciones temporales y su analisis desde la perspectiva lingiiistico-contrastiva.
Se trata éste de un asunto ampliamente estudiado dentro del marco de la lingiiisti-
ca, el cual, no obstante, no tan frecuentemente es abordado desde un punto de vista
comparativo. Asi, los planteamientos expuestos dan cuenta de un analisis clara-
mente novedoso, no sélo por los contenidos en si sino también por el hecho mismo
de la contrastividad con la que se procede. Mas concretamente, el estudio combina
una exposicion de la correspondiente realidad lingiiistica en sus vertientes tedrica
y lingtiistico-filosofica con el estudio de la singularidad morfolégica y lexicologi-
ca de las lenguas concretas en que se centra. Asimismo y sin descuidar posibles
consideraciones sobre la dimension morfoldgica y semantica de los marcadores
temporales propiamente dichos, el estudio centra su atencion en la vertiente prag-
malingiiistica al recalcar la importancia que adquiere la consideracion temporal, e
incluso espacio-temporal, de los participantes en el proceso comunicador.

En relacion con la cuestion temporal, corresponde dejar constancia de impor-
tantes diferencias existentes no ya entre lenguas alejadas entre si en el espacio y el
tiempo, sino también entre lenguas de un mismo tronco, o, mas atn, entre lenguas
emparentadas o muy emparentadas en el plano formal o etimoldgico. Buen ejem-
plo de ello son las relaciones constatables entre las lenguas espafiola y alemana,
las cuales, pese a pertenecer ambas a un mismo entorno etimoldgico —ambas son
lenguas indoeuropeas—, temporal —ambas tienen uso actual— y espacial —ambas
son lenguas pertenecientes al ambito europeo—, no obstante, manifiestan impor-
tantisimas disimilitudes no ya formales, algo que es obvio en la medida en que
pertenecen a subfamilias evolutivas diferentes —el aleman es lengua angloger-
manica y el espafiol es lengua romance—, sino, fundamentalmente, estructural y
muy especialmente pragmalingiiistico. Asi, en el plano estrictamente estructural,
véase la desemejanza constatable entre ambas lenguas en lo relativo a cuestiones
tan importantes como la articulacion de los tiempos verbales o el propio inventa-
rio de formas disponibles en cada una de ellas; y, en el plano pragmalingiiistico,
véase la imposibilidad de asignar a los tiempos verbales de ambas lenguas una
misma adscripcion aspectual.

En relacion con este Gltimo asunto mencionado, nos referimos a la cuestion as-
pectual, advertimos que la lengua espafiola marca en la propia denominacion de
los tiempos verbales la asociacion de cada uno de ellos a las dimensiones perfecti-



va o imperfectiva, pues el uso de uno u otro tiempo establece, al margen del anali-
sis lingiiistico-textual al que podamos someter los correspondientes enunciados,
una clara asociacion con acciones de un tipo u otro, esto es, con acciones conclui-
das o no concluidas, respectivamente —véanse denominaciones tradicionales del
tipo pretérito perfecto de indicativo o preterito imperfecto de indicativo, etc.—.
En aleman, sin embargo, dicha asociacion no es tan solida. Esto es algo que no
deja de llamar la atencion en la gramaticografia especializada en lengua alemana,
mas aun si dicha gramaticografia esta orientada a la adquisicion del aleman como
lengua extranjera en la medida en que aun hoy en dia constatamos la presencia
de los términos Perfekt e Imperfekt, términos que no tienen vigencia efectiva. A
saber, la dimension perfectiva o no perfectiva del enunciado, en aleman, viene
dada no tanto por la forma verbal activable como por el contexto lingiiistico o
extralingiiistico en que tiene lugar su enunciado. Véase asi, por ejemplo, el uso
perfectivo o imperfectivo que puede tener una misma forma verbal dependiendo
del valor del que sea portador algiin adverbio situativo que lo acompafie —compa-
rese er schlief gerade, als sein Vater nach Hause kam en cuyo entorno la forma
verbal es exponente de un aspecto imperfectivo no tanto por la forma en si como
por el componente adverbial situacional que lo acompaiia (gerade), con er schlief
die ganze Nacht en cuyo entorno, y precisamente por la presencia del situativo
die ganze Nacht, la forma verbal es exponente de un aspecto perfectivo—. O bien
la desigual implementariedad que tienen formas diferentes —tomemos er schlief
die ganze Nacht frente a er hat die ganze Nacht geschlafen—, segun el entorno
extralingiiistico, hablado o escrito, en que pueda tener lugar el enunciado.

El tratamiento lingiiistico-contrastivo y sobre todo pragmalingiiistico de la
cuestion temporal tiene igualmente gran importancia dentro del ambito de la
traductologia, habida cuenta de la dificultad de determinar relaciones monoli-
ticas del tipo 1:1, o bien dificultad de establecer a priori equivalencias estables.
A saber, el traductor debe considerar no tanto la forma verbal como la intencioén
comunicativa del texto, esto es, la forma verbal empleada en la lengua de partida,
debiendo con ello activar en la lengua de llegada no tanto la forma hermana de
aquélla como la forma que mas y mejor responda a la intencion comunicativa del
emisor-creador textual. Sin que corresponda tratar la casuistica derivada de este
planteamiento genérico, pues la presente obra se nos muestra no como manual de
traduccion sino como estudio lingiiistico-tedrico, no obstante, el lingiiista y no
digamos el contrastivista, al que tanto y tan frecuentemente le embargan cues-
tiones relacionadas con las tareas traductoras, no podra evitar hacer reflexiones
sobre este particular.

Rafael Lopez-Campos Bodineau
Universidad de Sevilla
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Introduccion

Las lenguas difieren esencialmente en lo que deben expresar, y
no en lo que pueden expresar. (Roman Jakobson)'

La lingiiistica contrastiva, a diferencia de la literatura comparada y otras ramas
de la hermenéutica interlingiiistica e intercultural, apenas posee estatus de dis-
ciplina independiente dentro del conjunto de los estudios filoldgicos, quedando
asociada casi siempre a la didactica de lenguas extranjeras y a la traductologia.
En cuanto a su origen, la lingiiistica contrastiva es deudora de la lingiiistica his-
torica o gramatica comparada tradicional, aunque de ella solo hereda el método,
no el objeto?.

Aun asi, desde la segunda mitad del siglo XX, la lingiiistica contrastiva viene
gozando de un creciente interés, con aplicacion genérica (fonética, morfologia,
lexicologia, fraseologia, etc.) y especifica (traductologia, bilingliismo, diglosia,
etc.) en diversos ambitos e instituciones sociales. Aunque la mayoria de los ana-
lisis contrastivos se ocupan de lenguas del ambito cultural occidental (lenguas
europeas), debemos senalar que se han llevado a cabo estudios contrastivos sobre
grupos lingiiisticos geografica, cultural y formalmente muy “alejados” de noso-
tros —y entre si— (lenguas semiticas, asiaticas, amerindias, etc.), enriqueciendo el
panorama general y aportando aspectos concretos sorprendentes®.

1 1975:74.Cursiva nuestra

2 Laaparicion de Ueber das Konjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem
der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache, de Franz Bopp, en 1816,
es considerada como hecho inaugural de la gramatica comparada. Los impulsos mas decisivos
provendrian mas tarde de los desarrollos de F. de Saussure, que senté las bases, propiamente,
para los estudios contrastivos en el sentido actual. Sin embargo, el término de /ingiiistica con-
trastiva no fue introducido hasta 1949, siendo G. L. Trager el primero en utilizarlo. E. Haugen,
en 1953 y U. Weinreich, en 1968, hablan todavia de differential o bilingual description'y dialin-
guistics, respectivamente. La principal diferencia entre la lingiiistica o gramatica comparada
tradicional y la lingiiistica contrastiva moderna es que aquélla se basa en el estudio diacrénico
y ésta, en el sincronico. (Cfr. G. R. Cardona, 1991:64; 172; 174).

3 Cuando las diferencias formales entre dos lenguas revelan la existencia de diferencias de con-
ceptualizacion la reaccion suele ser de sorpresa, incredulidad, etc., dado que tendemos a con-
siderar como “légica” la conceptualizacion reflejada en nuestra propia lengua. A diferencia de
nuestra concepcion, que nos parece tan “normal”, los Aimara, un pueblo andino que conserva
su lengua ancestral, conciben el pasado como situado delante del hablante, de cara a ¢l, (“lo ya
visto”) y el futuro (“lo no visto todavia™) como situado detras de él (L. Spinney, 2005; cfT. tb.
M. Schrader-Kniffki, 2007, y http://es.wikipedia.org/wiki/Idioma_aimara). Esta categoria gra-
matical recibe el nombre de evidencialidad en alusion a la evidencia que produce la experiencia
vivencial.
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Actualmente el objetivo principal de la lingiiistica contrastiva no es ya demos-
trar la posible filiacion comun de determinadas lenguas a partir de ciertos rasgos
compartidos, sino poner de manifiesto los mecanismos generales y particulares
que rigen el funcionamiento de una determinada lengua con respecto a otra u
otras, o con respecto al lenguaje humano en general. El objetivo central ya no es
la constatacion de “parecidos”, sino la puesta de relieve y determinacion de coin-
cidencias y divergencias, de tipo estructural, semantico y formal. Metodologica-
mente no es posible, claro esta, comparar la “totalidad” de dos o mas sistemas “de
golpe”, sino que es preciso focalizar de cada vez un Gnico aspecto parcial, sea for-
mal, semantico, estructural o pragmatico, etc. En nuestro caso, nos proponemos
comparar la expresion del ‘tiempo’ en espaiol y aleman, centrando la atencion
en aquellos aspectos que mejor permitan dilucidar las diferencias y coincidencias
relacionadas con la expresion lingiiistica del tiempo. Este planteamiento legitima
el privilegio concedido a unos aspectos frente a otros y excluye al mismo tiempo
toda pretension de exhaustividad.

En su conjunto, la orientacion de nuestro trabajo tiende a un enfoque funda-
mentalmente pragmatico.

18



Capitulo I. Planteamiento

1 Tematica

El tema central que hemos elegido para el presente trabajo, la expresion del tiem-
po en el lenguaje, ha sido ampliamente tratado por numerosos lingiiistas, desde
muy diversos puntos de vista, también desde la Optica contrastiva (ver Biblio-
grafia). No obstante creemos que lejos de estar agotado el tema, su estudio por
el método contrastivo y desde un enfoque cognitivo puede aportar nuevos datos
de interés.

Asi pues, la tematica que nos hemos propuesto para el presente trabajo aborda
cuatro cuestiones centrales:

+ tiempo y expresion del tiempo en el lenguaje;
* incidencias de lingiiistica cognitiva

* incidencias de lingiiistica contrastiva;

+ la pragmatica del tiempo.

1.1 La expresion del tiempo en el lenguaje

En las ultimas décadas los lingiiisticas han dedicado grandes esfuerzos a inves-
tigar la expresion del tiempo en el lenguaje, la llamada temporalidad lingiiistica,
desde los puntos de vista gramatical, funcional, discursivo, etc. (cfr. H. Weinrich,
1964; D. Wunderlich, 1970; G. Rojo, 1976, 1990; C. Fabricius-Hansen,1986; A.
Veiga, 1987, 1990; B. Comrie, 1976 J. Lyons, 1981; 1. Bosque, 1990; M. L. Gu-
tiérrez Araus, 1995, 1998; H. Vater, 1994; M. Hennig, 2000, entre muchos otros),
dejando definitivamente sentado el caracter abstracto del tiempo formalizado en
el lenguaje. Nos interesa insistir, no obstante, en la necesidad de

[...] no confundir el tiempo real con el tiempo verbal, porque el significado que conlleva el

tiempo verbal esta relacionado con otros signos dentro del sistema verbal y no coincide con

lo designado, con la realidad a la que hace referencia, la cual depende del discurso. (M. L.
Gutiérrez Araus, 1995:12%).

Segun veremos en el capitulo II, el llamado “tiempo real” no sélo se resiste a
posibles definiciones, sino también —y sobre todo— a su misma aprensiéon cogni-

4 Cursiva nuestra
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tiva.’> En este trabajo nuestros esfuerzos estan orientados a la funcioén pragmatica
que desempeiia la llamada temporalidad lingiiistica, aunque no sin reflexionar
previamente sobre el tiempo y su expresion lingiiistica, en términos generales, y
en relacion con las principales teorias que a lo largo de la historia del pensamiento
occidental han sustentado el concepto ‘tiempo’, desde los puntos de vista filoso-
fico, fisico, psicolégico y lingiiistico, incluyendo algunas de las mas recientes
aportaciones en materia de lingtiistica cognitiva y neurolingiiistica.

La temporalidad lingiiistica, a veces llamada perspectiva temporal, incide
profundamente en la estructura, contenido y funciéon comunicativa de los tex-
tos®, pues desempefia funciones cohesivas y estructuradoras de primer orden.
(M. Maldonado, 2003:110-112; H. Vater, 2001:29-36). La lingiiistica del texto,
desarrollada principalmente a partir de 1960 como disciplina propia, atafie la
funcion temporal en el analisis de los textos, sin excluir ninguna de sus posibles
manifestaciones:

Zur Textlinguistik rechnet man gewdhnlich jede sprachwissenschaftliche Forschung, die vom
Text (in miindlicher und schriftlicher Form oder Konzipierung) als Grundeinheit menschli-
cher Sprache ausgeht oder zumindest die Satzgrammatik so weit {iberschreitet, dass sie Satz-
sequenzen oder noch groPere Textstiicke als Einheiten sui generis bahandelt. (W. Dressler,
1978:1 ss.)

El mayor interés de la lingiiistica del texto viene dado por el establecimiento
de los criterios de cohesion y coherencia, por una parte, y de intencionalidad y
situacionalidad, por otra. La lingiiistica del texto no solo se ocupa del producto
texto, sino también de los procesos de produccion y recepcion correspondientes.’
Die Textlinguistik sieht es als ihre Aufgabe an, die allgemeinen Bedingungen und Regeln der

Textkonstitution, die den konkreten Texten zugrunde liegen, systematisch zu beschreiben
und ihre Bedeutung fiir die Textrezeption zu erklaren. (K. Brinker, 1985:8).

Al parecer, en la produccion y recepcion textual intervienen numerosas estrate-
gias que regulan la presentacion y asimilacion de los contenidos informativos e

5 V. Evans (2003:15) afirma que Lakoff & Johnson “have developed the view that we employ
lexical content from the domain of motion because this reflects how we conceptualise and,
hence, experience time. On their view, motion and spatial concepts metaphorically structure
temporal concepts. [...] there is nathing literal about time, but rather that without the consti-
tutive metaphoric structuring we would not be able to adequately conceptualise and hence
experience time. Gibson (1975, 1986) has argued that while events are perceived, time itself is
not. Accordingly, time results from abstracting relations between events (e.g., by comparing
them), and consequently, constitutes an “intellectual achievement”.

6  Para definir el término texto, ver G. R. Cardona, 1991:275; U. Engel, 1988: 33; U. Dressler,
1978:1 ss.; M. Maldonado Aleman, 2003: 72 ss.

7  Las aportaciones de Sperber / Wilson (Relevance, 1986) y de R. L. Penrosel (La nueva mente
del emperador, 1991) han sido cruciales para la integracion de la pragmalingiiistica y de la
lingiiistica coignitiva, respectivamente, en los estudios de lingiiistica del texto.
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ilocutivos, destacando sobre todo los que caracterizan los textos como narrativos,
descriptivos, argumentativos, etc. (Heinemann / Viechweger, 1991; M. Schwarz,
1996:131 ss.; H. Vater, 2001: 158-163). Es de interés, pues, hacer notar que la es-
tructura temporal de un texto lo relaciona directamente con sus caracteristicas en
cuanto ejemplar tipolégicamente marcado.

1.2 Aspectos de lingiiistica cognitiva

No podemos evitar atender, en el marco que nos hemos trazado, a las mas impor-
tantes propuestas formuladas en materia de lingiiistica cognitiva: en la actualidad
no es posible ya estudiar el lenguaje de espaldas a los conocimientos alcanzados
en materia neurolingiiistica, lingiiistica cognitiva y psicolingiiistica, dadas las
multiples vinculaciones de la cognicién con el lenguaje, y de éste con las capa-
cidades neuronales que la sustentan. Nos guia el convencimiento de que en el
lenguaje se aglutinan funciones psico-fisicas de tal complejidad que no es posible
desarticular sus componentes para separar, en su manifestacion lingiiistica, la se-
mantica de la gramatica, la gramatica de la pragmatica, o cualquier otro aspecto
parcial del lenguaje de su dimension cognitiva unitaria.?

Alincorporar el punto de vista cognitivo al estudio del lenguaje, conjuntamen-
te con el método contrastivo miltiple (ver cap. I), adoptamos una perspectiva am-
plia que esperamos contribuya a elucidar como y en qué medida los rasgos forma-
les presentes en las realizaciones textuales concretas se hallan condicionadas por
las funciones psico-cognitivas de conceptuacion, procesamiento y verbalizacion,
y en qué medida, a su vez, dichas funciones motivan la aparicion de determinados
rasgos formales, tanto en el nivel gramatico-estructural como pragmatico-textual
de los actos de comunicacion de realizacion individual y contingente.

Sprachliche Struktur ist von der individuellen Konzeptualisierung, d.h. von der mentalen
Erfahrung abhingig. Gleichzeitig beeinflusst (oder gestaltet) die linguistische Struktur die
Konzeptualisierung, die Art und Weise, in der die Wirklichkeit wahrgenommen und struk-
turiert wird, so dass von einer Wechselwirkung zwischen Sprache und Konzeptualisierung
gesprochen werden kann. (B. Meex & T. Mortelmans, 2002:51)

Los primeros impulsores de la lingiiistica cognitiva, George Lakoff y Ronald Lan-
gacker, en 1987, provenian de la semantica generativa® aunque no obstante el nuevo
enfoque lingiiistico tuvo su origen en el ambito de la psicologia, donde surgio prin-

8  Hablamos de dimension unitaria porque “[...] los focos de interés del cognitivismo son la fun-
cion, el significado y el uso, lo cual no quiere decir que se desentienda de la forma, ya que ésta
es el vehiculo por el que se manifiestan y concretan los aspectos del significado.” (M. J. Cuenca
& J. Hilferty, 1999:30).

9  Nosreferimos a las ya clasicas obras de G. Lakoff, 1987 y G. Langacker, 1987; ver Bibliografia.
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cipalmente como metodologia interdisciplinar. Las ciencias cognitivas sostienen un
funcionamiento heuristico de la cognicion, donde “cognicion” equivale a “procesa-
miento de la informacion” y “procesamiento de la informacion”, a “procesamiento
lingtiistico” (R. L. Penrose, 1991), todo ello en estrecha relacion con incidencias
psicologicas multiples. Esta concepcion psico-cognitiva unitaria del procesamiento
lingtiistico se explicaba, aflos atras, postulando para el funcionamiento cognitivo
un principio de modularidad que la lingiiistica cognitiva hacia suyo:

It appears that language (qua implicit linguistic competence) is represented as a neurofunc-
tional system divided into a number of neurofunctional modules, which respectively subserve
phonology, morphosyntax and semantics; [...] language itself is part of a larger system, the
verbal communication system, which, in addition, comprises at least pragmatics [...] metalin-
guistic knowledge and affect (which provides motivation). (M. Paradis, 2004:119).!

Dada su intima relacion con la psicologia del lenguaje, la lingiiistica cognitiva
tiene en cuenta la intencionalidad como factor basico del comportamiento (lin-
giiistico) humano." Establecer desde esa perspectiva un nexo directo con la prag-
matica carece de dificultad: la pragmatica estudia precisamente la relacion entre
el lenguaje y sus usuarios, es decir, entre el componente formal-estructural del
lenguaje y su aplicacion efectiva, que no es otra cosa que la realizacion conjunta
de todos los aspectos anteriores en una situacion comunicativa concreta.

La perspectiva unitaria cognitiva contribuye a superar el tradicional subdivi-
sionismo entre sintaxis y semantica:'

Langackers [1982] Kontinuum von Syntax und Semantik ist ein methodischer Fortschritt

gegeniiber dem konventionellen Subdivisionismus. Der Fokus liegt auf Vereinheitlichung.

Die gewihlte Methode ist [...] mit Pinker/Levin zu verstehen: ,,Insights regarding word mea-

ning are being compiles eclectically from a variety of linguistic frameworks, current and past
[...]- (Levin / Pinker, 1995:3, cita tomada de C. Haase, 2002:20).

1.2.1 Cognitivismo y temporalidad

Ya con respecto al tiempo cabe sefialar que uno de los objetivos de la lingiiisti-
ca cognitiva es, precisamente, cuestionarse acerca de la existencia de conceptos
temporales en la conciencia, donde “representan” (por imaging, metaforizacion,
abstraccion, analogia, etc.) las entidades perceptuales asociadas a la nocion tem-

10  Estudios mas recientes sugieren, en cambio, una distribucién cognitivo-funcional repartida y
reticular que implica gran parte —si no la totalidad— del cerebro en las actividades cognitivas,
entre ellas la memorizacion, evocacion, etc., sin desechar la modularidad, que seria aplicable
mas bien a las funciones primarias de tipo sensorial. (J. Fuster, 2009).

11  El concepto de ‘intencionalidad’ se relaciona con la nocion de “modalidad epistémica” y se
opone, en cambio, al de “respuesta” en sentido behaviorista.

12 En 1925 (1933, 1964) Leo Weisgerber ya habia propuesto una vision holista del lenguaje.
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poral (movimiento, proceso, computo, etc.), que presuponen “algun tipo de pro-
cesamiento cognitivo. (C. Haase, 2002:13 y ss.).

Teniendo en cuenta que una de las principales propiedades del lenguaje es la
linealidad, en su transposicion a la forma lingiiistica se produce una inevitable
reduccion a la unidimensionalidad (linealidad), aunque la representacion mental
del tiempo sea polidimensional por incorporar el factor espacio (metafora tempo-
ro- espacial) y las propias funciones cognitivas tengan lugar de forma reticular,
simultanea y solapada (J. Fuster, 2009).

No parece razonable proyectar la forma lingiiistica (conceptual) del tiempo
(reversible, extensible, etc.) sobre una presupuesta realidad del tiempo, sino en-
tender que se trata de la representacion formalizada de una realidad cuya forma
efectiva (fisica) desconocemos de hecho. (E. Klein, 1998; 1. Prigogine, 1998).

1.3 Aspectos de lingiiistica contrastiva

Sobre este trasfondo interdisciplinar nos proponemos indagar en la capacidad expli-
cativa de la lingiiistica contrastiva, sobre todo como contribucion a su puesta a pun-
to como herramienta de analisis al servicio de la investigacion lingiiistica general.

La lingiiistica moderna ha dejado definitivamente sentado el caracter simbo-
lico (abstracto) del lenguaje. (E. Benveniste, 1966:24 ss.; C. W. Morris, 1949:45).
No es preciso, pues, insistir en tal evidencia teorica.

No obstante, la tendencia natural a confundir la forma lingiiistica con el signi-
ficado lingiiistico, y éste con su referente (objeto, situacion, proceso, etc., al que
alude en el llamado “mundo real” o “extralingiiistico”)" sigue siendo un frecuen-
to handicap.

Esta confusion, tan extendida como entorpecedora —por ejemplo en la ense-
flanza y aprendizaje de segundas lenguas—, puede ser acometida didacticamente
con ayuda del método contrastivo, (de)mostrando la ausencia de identidad entre
objetos reales y objetos lingiiisticos sobre la base de la diferencia formal a que
dan lugar los distintos contenidos comunicativos en cada lengua, al margen de su
coincidencia designativa, conceptual, semantica, gramatical, etc.

Creemos que el asunto, lejos de ser una trivialidad, merece cualquier esfuerzo
clarificador, pues no es poca su importancia para la comprension del fenémeno
lingiiistico en general, con todas sus subdisciplinas, en particular para la didac-
tica de idiomas y la traductologia. Uno de los mayores problemas que de hecho
se dan en la practica diaria en el aula de idiomas es precisamente la dificultad del
alumno para romper con la natural inercia de su competencia lingiiistica primaria

13 Sobre el concepto ‘extralingiiistico’, ver N. Smith, 1993.

23



(L1), que le lleva una y otra vez a identificar las “plantillas formales” de su lengua
materna con “lo que representan”, procediendo ademas, y con frecuencia, “pala-
bra por palabra”, “estructura por estructura”, “expresion por expresion”, etc., en la
transposicion de la lengua origen (L1) a la lengua objeto de estudio (L2); y en la
practica profesional de la traduccion el traductor tiende igualmente a reproducir
en la lengua de destino las realizaciones formales que se hallan realizadas en la
superficie del texto original, a menudo sin advertirlo siquiera o rendirse cuen-
tas de ello y al margen de su mayor o menor pericia. Esta especie de “mimesis
formal” se suele imponer con tenacidad, incluso a veces por encima de la mas
afianzada experiencia profesional.

Una de las caracteristicas mas destacadas y al mismo tiempo menos recono-
cidas y estudiadas es el estatus esencialmente inconsciente de la competencia
lingiiistica individual que hace que las operaciones de produccion, recepcion y
comprension que llevamos a cabo durante los actos de comunicacion permanez-
can inadvertidos como procesos especificos.

[...] 1a réalité de la langue y demeure [dans 1’'usage] en régle générale inconsciente; hormis le
cas d’étude proprement lingiiistique, nous n’avons au plus qu’une conscience faible et fugitive
des opérations que nous accomplissons pour parler. (E. Benveniste, 1966:63)

Haciendo aflorar al nivel consciente de la cognicion por medio del estudio con-
trastivo los procesos de formalizacion que se realizan al emplear el lenguaje (oral,
escrito o de pensamiento) podemos llegar a entender mejor los mecanismos lin-
giiisticos como tales y al mismo tiempo proporcionar herramientas didacticas que
permitan mejorar también la practica diaria de la ensefianza de idiomas.

En lo relativo al intento de integracion o aproximacion de distintos puntos
de vista tedricamente heterogéneos, estamos convencidos de su utilidad ya que
la observacion del lenguaje desde multiples perspectivas resulta especialmente
atractiva sobre la base de su vinculacion con casi todos los campos del saber.

Por otra parte, en opinién de A. Hécki Buhofer (1995), la aplicacion a la lin-
gliistica de ciertos modelos metodologicos tomados de las ciencias naturales,
pensemos concretamente en el empirismo logico y en el racionalismo critico, ha
atravesado etapas de avance y retroceso en la historia, y en la actualidad suscita
mas susceptibilidades que promesas de solucion empirista.

Die Linguistik hat in Geschichte und Gegenwart einen selbstverstédndlichen und unproblema-

tischen Zugang zur Empirie im weiteren Sinn. Das Verstidndnis von empirischer Forschung

hat sich entsprechend der allgemeinen Wissenschaftstheorie und Methodologie entwickelt
und hat in vielen Teilgebieten der Linguistik die Positionen des logischen Empirismus und

des kritischen Rationalismus erreicht —und auch wieder iberwunden. Die Praxis der Empirie
aber ist durch diese Entwicklung schwieriger geworden. (A. Hacki Buhofer, 1995).

Esto significa que el empirismo, aplicado a la lingiiistica y entendido como mé-
todo capaz de producir informacioén relevante, requiere de reajustes actuales y
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