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Einleitung

Im Oktober 2003 fand in Wien das polnisch-osterreichische Symposium ,,Ein-
heit und Vielfalt der Gegenwartsphilosophie® statt. Die vom Institut fiir Philoso-
phie der Universitat Wien, dem Institut fiir Philosophie der Adam-Mickiewicz-
Universitéit in Poznan und der Polnischen Akademie der Wissenschaften Wien
(PAN) veranstaltete Tagung erhielt dankenswerterweise von folgenden Sponso-
ren Unterstlitzung: Biiro fir Internationale Beziehungen der Universitidt Wien,
Fakultit der Human- und Sozialwissenschaften der Universitit Wien, Rektorat
der Universitit Wien und Polnische Akademie der Wissenschaften Wien (PAN).
Die in diesem Sammelband veroffentlichten Aufsétze stellen schriftliche — zum
Teil iiberarbeitete und erweiterte — Fassungen der Vortrage von Teilnehmerlnnen
dieser Konferenz dar.

Threm Thema entsprechend handelt es sich dabei um vielfiltige und ganz
unterschiedlich zu verortende Zugangsweisen zur Philosophie und zum Philoso-
phieren. Noch bevor die LeserIn nach der Einheit dieser vielfiltigen Zeugnisse
des Denkens zu fragen vermag, sieht sie sich mit der Schwierigkeit konfrontiert,
die verschiedenartigen Texte den Disziplinen der Philosophie geméf zu rubri-
zieren. Dies resultiert nicht zuletzt aus der Tendenz, durch welche die Gegen-
wartsphilosophie mitunter charakterisiert ist, ndmlich jene klassischen Untertei-
lungen des philosophischen Denkraums zu kritisieren und zu unterlaufen, zu
flankieren, ergénzen und zu erweitern, oder aber auch ginzlich in Frage zu stel-
len. Von dieser Kontroverse unberiihrt bleibt jedoch die Tatsache, dass das je-
weilige Denken sich auf ganz bestimmte Gegenstinde bezieht, die entweder in
die traditionellen philosophischen Bereiche fallen oder aber zumindest im We-
sentlichen mit ihnen in Verbund stehen. Aus diesem Grund haben wir uns dafiir
entschieden, den vorliegenden Sammelband nach den jeweilig behandelten Ge-
genstdnden zu gliedern. Hierbei lieen sich vier Themenbereiche festmachen:
Sprache, Welt und Alteritét; Gender; Politik und Geschichte; Metaphysik(kritik)
und Erkenntnis.

Noch spannender als die Frage nach der Aufteilung der Aufsdtze in ihre
Themengebiete — die in ihrer Benennung immer in gewissem Ausmafle vage
bleiben miissen — ist die Frage nach dem einheitlichen Moment, der die vielfdl-
tigen Abhandlungen als philosophische zusammenhilt. Mit der zunehmenden
Ausdifferenzierung der Wissenschaften, die sich auch auf dem Feld der Philoso-
phie bemerkbar macht, wird die Suche nach einem gemeinsamen Kern des Den-
kens stets schwieriger. Es ist ja gerade dieser Umstand, der die scheinbar sichere
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Zuteilung zu den klassischen Philosophiedisziplinen behindert. Im Zuge der
Ausdifferenzierung spezifischer Fragestellungen wird der Zusammenhang mit
anderen philosophischen Zugangsweisen fortschreitend undurchsichtiger. Wenn
die Gegenwartsphilosophie somit vornehmlich durch eine auBlerordentliche
Vielfalt an Denkansitzen gekennzeichnet ist, so wird damit zugleich die Frage
nach der Einheit dieser virulent. Dadurch riickt das Verhiltnis von Einheit und
Vielfalt — das seit jeher Gegenstand des philosophischen Fragens ist — in neuer
Weise in den Blick. Das Bediirfnis zu reflektieren, wie dieses Verhiltnis von
Einheit und Vielfalt in den gegenwartsphilosophischen Erkundungen zum The-
ma der Analyse gemacht wird, war Anlass fiir das Symposium. Die Beitriage zei-
gen, auf welch vielfache Weisen dieses Verhéltnis — dem jeweiligen Gegenstand
und Ort des Fragens entsprechend — zu bestimmen ist.

Matthias Flatscher untersucht den Zusammenhang zwischen Sprachspiel
und Gemeinschaft in Wittgensteins Spatwerk und arbeitet hierbei heraus, dass
nach Wittgenstein das Befolgen der Regeln eines Sprachspiels und somit das
Sprachspiel selbst nicht begriindet werden kann, sondern an eine soziale Praxis
riickgebunden ist, in die der Einzelne per Abrichtung eingeiibt wird. Gegen den
potentiellen Vorwurf eines mit dieser Position einhergehenden Kollektivismus,
der sowohl individuelles Sprachhandeln als auch eine Verdnderung der Sprache
weitgehend verunmogliche, macht Flatscher Wittgensteins Sichtweise deutlich,
dass Sprachspiele zwar regelgeleitete Praktiken einer Sprachgemeinschaft dar-
stellen, die jeweilige Praxis deshalb aber ,,nicht als algorithmisierbarer Prozess
zu begreifen ist, sondern sich im Spielraum des Offenen bewegt* (28).

Auch bei Bolestaw Andrzejewski ist die Sprache Gegenstand der Untersu-
chung. Er widmet sich vor allem sprachtheoretischen Konzeptionen, die in viel-
faltiger Weise den Zusammenhang zwischen Welt und Sprache thematisieren:
Neben den apriorischen Sprachtheorien Humboldts und Cassirers beschreibt er
sprachrelativistische Auffassungen wie die Sapir-Whorf-Hypothese oder die
Konzeption Leo Weisgerbers. Anhand der vielfiltigen Untersuchungen arbeitet
er die seines Erachtens zentrale Bedeutung der Sprache, namlich ihre bewusst-
seins- und erfahrungserméglichende sowie das Verhalten strukturierende Funk-
tion, heraus.

Ulrike Kadi versucht in Anlehnung an Jean LaPlanche einen psychiatrischen
Fall einer psychotischen Frau ohne Verwendung etablierter psychoanalytischer
Codes zu deuten. Jean LaPlanche zufolge sollen vielmehr von der Praxis — d. h.
dem je einzelnen Fall und der betroffenen Person — ausgehend die Erfahrungen
in der psychoanalytischen Kur interpretiert werden. Im Zuge ihrer Auslegung
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des Falls verweist sie in Riickgriff auf Jacques Lacan auf die Grenzen des Ver-
stehens in der Deutung des Anderen und betont, dass die Einordnung der her-
meneutisch nicht einholbaren Alteritidt des Anderen unter einheitliche psycho-
analytische Schemata einen Gewaltakt darstellt.

Elzbieta Pakszys untersucht in ihrem Beitrag die Rolle von Frauen im Rah-
men analytischer philosophischer Schulen, indem sie die Beurteilung des Stel-
lenwerts von Philosophinnen in der Lvov-Warsaw-School, im Wiener Kreis so-
wie in der anglo-amerikanischen analytischen Tradition nachzeichnet. Dabei
zeigt sie auf, dass sich Frauen trotz ihrer Zugehorigkeit zur jeweiligen Einheit
des Denkkollektivs hdufig mit einem Platz im Bereich der Peripherie zufrieden
geben mussten oder trotz grofer Leistungen dort angesiedelt wurden, und dass
daher Vielfalt an der Spitze oder im Zentrum dieser philosophischen Denkbe-
wegungen noch ein Problem darzustellen scheint.

Danuta Sobczynska spiirt ebenfalls der Rolle der Frau im Bereich postulier-
ter klassischer ,Méannerdomdnen® nach. Anhand sieben verschiedener Aus-
schnitte gesellschaftlicher Entwicklungen und Beschreibungen analysiert sie das
Verhiltnis von Frauen und Technologie. Die vielfdltigen, von ihr beschriebenen
historischen und gesellschaftlich-kulturellen Begebenheiten geben dabei — ent-
gegen der nach wie vor verbreiteten Vorurteile, Frauen verstiinden nichts von
Technik bzw. seien technikfeindlich eingestellt — kein einheitliches Bild von
diesem Verhiltnis ab.

Jarema Jakubowski hebt in seinem Beitrag hervor, dass die sozialen Trans-
formationen, die sich im Zuge der Globalisierung ergeben, auch zu Verdnderun-
gen des Konzepts der Demokratie fithren. In diesem Sinne betont er, dass die —
uniform geglaubte — Demokratie auf vielfdltige Weise bestehen und vollzogen
werden kann sowie dass das Aufkommen des Informationszeitalters mit einer
Wandlung der Demokratie von einer Wahldemokratie (,,electoral democracy*)
hin zu einer judikativen Demokratie (,,judiciary democracy*) verbunden ist.

Tadeusz Buksinski thematisiert das Verhaltnis zwischen der Nation als poli-
tischer Einheit einerseits und ethnischer Vielfalt andererseits. Dabei streicht er
hervor, dass sich dieses Verhiltnis je nach Art der Nation sowie des jeweiligen
Kontextes, in welchem Minderheitengruppen als solche bestehen, unterschied-
lich ausgestaltet. Wahrend westliche Nationen cher politische Nationen darstell-
ten, handle es sich im ost- und zentraleuropédischen Raum oftmals um Nationen,
die auf einer ethnischen Gemeinschaft beruhen. Die Grundsitze der Toleranz
gegentiber kulturellen und ethnischen Minderheiten, welche von den politischen
Nationen entwickelt wurden, konnen demzufolge, so Buksinski, nicht ohne wei-
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tere Berticksichtigung der jeweiligen lokalen Begebenheiten auf die ethnischen
Nationen Ost- und Zentraleuropas iibertragen werden.

Ewa Czerwinska-Schupp vergleicht in ihrem Beitrag die Studentenbewe-
gungen der 1960er Jahre in Deutschland und Frankreich. Hierbei arbeitet sie
sowohl einheitliche Merkmale der beiden Bewegungen heraus (wie beispiels-
weise Angriffsziele, Akteure, Mobilisierungsstrategien, proklamierte Werte und
Ergebnisse) als auch ihre Unterschiede (etwa den konkreten Verlauf der Proteste
und die programmatisch-ideelle Verortung der Mitglieder).

Herta Nagl-Docekal skizziert im Rahmen ihrer Uberlegungen die — sich vor
allem an Fortschrittskonzeptionen orientierende — Kritik an klassischen ge-
schichtsphilosophischen Positionen am Beispiel der Einwénde Arthur Dantos
und Hanna Arendts. In Rekurs auf das geschichtsphilosophische Denken Kants
macht sie nicht nur deutlich, dass die in der pauschalen Kritik an der Ge-
schichtsphilosophie implizierte Unterstellung eines einheitlichen Fortschritts-
denkens seitens dieser verschiedenen Positionen zu hinterfragen ist, sondern
geht dartiber hinaus der Frage nach, ob und inwiefern eine Re-Aktualisierung
des Fortschrittsbegriffs moglich ist.

Erwin Bader thematisiert in Auseinandersetzung mit Karl Marx den Zu-
sammenhang von Staat und Religion, der sich in vielféltiger Weise beobachten
lasst. Hierbei argumentiert er gegen jene Position, die Marx eine Theorie des
Absterbens von Staat und Religion zuschreibt. Demgegeniiber schldgt er eine
(Re-)Lektiire des Marxschen Werkes vor, die nicht durch die Marx-Interpretation
eines Lenin und Stalin vorgeprégt ist.

Gerhard Gotz geht in seinem Beitrag dem Absoluten als die Vielfalt des
Endlichen tragende und in sich fassende Einheit nach. Er beschreibt das philo-
sophische Denken als in sich erotisch, insofern es ,,verliebt (ist) in den Absolut-
heitsanspruch von Begriffen wie Sein, Wahrheit oder Sinn* (174). Auf der dem
philosophischen Eros entsprechenden Suche nach einem Versténdnis des Abso-
luten erértert er die Position verschiedener Autoren der Philosophiegeschichte —
Parmenides, Platon und Hegel — und zeigt Probleme der jeweiligen Konzeption
des Absoluten auf.

Ludwig Nagl konstatiert, dass in verschiedenen philosophischen Diskursen
der letzten Jahrzehnte Religion ,,in gednderter Optik™ (185) erneut zum Thema
gemacht wird. In seinem Aufsatz stellt er zwei Ausschnitte dieser Diskurse vor:
Zum einen den pluralistischen Ansatz Hilary Putnams, der betont, dass die Viel-
falt der Religionen nicht in eine vermeintlich perfekte und einheitliche Religion
aufgehoben werden kann. Vielmehr umfasse jede Religion bestimmte Formen
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religioser Wahrnehmung, die in anderen Religionen in geringerem Ausmal} aus-
gebildet sind. Zum anderen die Debatte um Derridas ,,dekonstruktive[n] Blick
auf das Thema ,des Religiosen‘* (189), die zwischen durch die Dekonstruktion
Derridas gepragten Denkerlnnen — Hent de Vries, Casey Haskins, Monique Ro-
elofs — und dem spatanalytischen Religionsphilosophen Nicolas Wolterstorff
sowie dem Neopragmatisten Joseph Margolis gefiihrt wurde.

Kurt Walter Zeidler erortert in seinem Beitrag das Problem der Widerlegung
des Begriindungsskeptizismus, der durch das Festhalten an der Alternative von
entweder formallogischer oder aber empirischer Begriindung gerade nicht wi-
derlegt werden kann und in der Folge zu eciner Vielfalt an verschiedenen Ver-
nunftkonzepten gefiihrt hat. Demgegentiiber sieht Zeidler die Losung in der
Uberwindung der Voraussetzungen des Begriindungsskeptizismus, die iiber eine
logische Alternative erreicht werden soll, indem neben Deduktion und Induktion
auch die Abduktion Beriicksichtigung findet. Trennt man diese drei Schliisse
nicht voneinander, sondern betrachtet sie als einander wechselseitig stiitzend, so
,bilden [sie] zusammen einen dreifiltigen Schluss, der die Letztbegriindung ist*
(212). Diese schlusslogische Letztbegriindungstheorie erlaubt nach Zeidler, ,,die
selbstregulative logische Einheit zu denken, als welche die Letztbegriindung o-
der die Regel aller Regeln gedacht werden muss* (214).

Josef Rhemann argumentiert mit Fichte gegen die Vorstellung eines ,,die
Bestimmtheit der Welt passiv erleidenden Subjekt[s]* (217) fur jene einer Ta-
tigkeit des erkennenden Subjekts: ,,Subjekt und Objekt sind nicht unmittelbar
aneinander gekoppelt, sondern vermittelt durch die Tétigkeit des Subjekts, deren
Prinzip auf einer autopoietischen Kraftentwicklung beruht. (218) In weiterer
Folge untersucht er, wie seines Erachtens die genetische Konstituierung des
menschlichen Geistes gedacht werden muss. In Rekurs auf Leontjew, Plessner,
Dux, Piaget und Lacan einerseits argumentiert er gegeniiber der transzendental-
philosophischen Auffassung Kants andererseits, dass das menschliche Subjekt —
bei Kant als die transzendentale und reine Einheit des menschlichen Selbstbe-
wusstseins verstanden — nicht die alle Vielfalt der Erfahrung ermdglichende
Einheit ausmache, sondern vielmehr allererst durch sozialisatorische Auseinan-
dersetzung mit der Erfahrung in dialektischem Umschlage zustande kéme.

Als Herausgeber mochten wir einigen Personen herzlich danken, ohne welche
dieser Band nicht zustande gekommen wire.

Ewa Czerwinska-Schupp, Peter Kampits, Marian A. Herman und Robert
Staubmann gilt unser Dank sowohl fiir die Organisation der Tagung als auch fiir
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die gute Zusammenarbeit im Rahmen der Vorbereitungen fiir den Sammelband.
Des Weiteren mochten wir uns bei Matthias Flatscher, Franz Schorkhuber und
David Wagner bedanken, die umfassend an den Uberarbeitungen und Korrektu-
ren der Beitrdge mitgewirkt haben. Und schlieBlich sei auch den MitarbeiterInnen
des Peter Lang Verlags, insbesondere Norbert Willenpart, fiir die Moglichkeit
der Veroffentlichung dieser Aufsitze, die Geduld und Unterstiitzung gedankt.

Wien, Juli 2012
Philipp Schmidt
Anja Weiberg



Sprache, Welt und Alteritiit






»Der Ursprung des Sprachspiels ist eine
Reaktion«. Regelfolgen und Gemeinschaft bei
Wittgenstein

Matthias Flatscher (Wien)

Zusammenfassung

Wittgenstein zeigt in seinem Spatwerk nachdriicklich auf, inwiefern Sprache
stets eingebettet ist in eine regelgeleitete Praxis einer Sprachgemeinschaft. Da-
bei konnte an ihn der Vorwurf eines statischen Kollektivismus herangetragen
werden, der jede Verdnderbarkeit und Dynamik der Sprache unterbinde, ja eine
originelle Auspragung oder individuelle Verantwortbarkeit nicht mehr zulasse.
Im Gegensatz dazu wird im folgenden Text die These vertreten, dass trotz der
kontextuellen Riickgebundenheit an je schon geteilte Weltbilder, in die wir
Menschen abgerichtet sind, und dem selbstverstandlichen Befolgen von Regeln
auch das jeweilige Zurechtfinden im Offenen und Fortschreiben der Sprachspiele
propagiert wird.

Der Text unterteilt sich in folgende vier Abschnitte: 1.) Wittgensteins Verab-
schiedung einer Bedeutungstheorie zugunsten des Aufweises des vielfdltigen
Gebrauchs von Sprache. I1.) Die Zuriickweisung von unbefriedigenden Interpre-
tationsansédtzen und Wittgensteins Losungsvorschlag rund um die Thematik des
Regelfolgens. I11.) Wittgensteins Abwehr eines kollektivistischen Automatismus
und Aufweis eines offenen Wir. IV.) Riickfragen an Wittgenstein.

I.) Bedeutung und Gebrauch

Wittgenstein verabschiedet in seinem Spatwerk den Versuch, Sprache dadurch
erkldren zu wollen, dass Bedeutungen bestimmter Elemente der Welt nachtrag-
lich mit sprachlichen Zeichen verbunden werden. In diesem Zusammenhang
stellt er eine Namenstheorie der Bedeutung, die etwa durch die ostensive Defini-
tion oder eine wie auch immer geartete intentionale Verkniipfung eine Verbin-
dung zwischen einem Wort und einem Gegenstand herzustellen beabsichtigt,
radikal in Frage. So fungieren Zeichen gerade nicht als nachtrégliche und exakte
Représentation einer sprachunabhédngigen und vorgéngigen Wirklichkeit. Sprache
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bildet weder eine vorgegebene AuBlenwelt ab, noch lésst sie sich als invariante
und kontextunabhédngige Zuordnung, die etwa durch eine Konvention geregelt
werden kann, begreifen. Im Gegensatz zu einer theoretischen Betrachtungsweise
pladiert er dafiir, Sprache im Zusammenhang mit einer Praxis innerhalb einer
Sprachgemeinschaft zu betrachten.

Das, was eine zukiinftige Betrachtung von Sprache leiten soll, ist nicht eine
theoretische Fokussierung auf ihre uniforme und invariante Bedeutung, sondern
der von Kontext zu Kontext je unterschiedliche praktische Gebrauch. Was der
jeweilige Gebrauch eines Wortes ist, zeigt sich fiir Wittgenstein in konkreten
Situationen. Er weist darauf hin, dass wir die Sprache nicht abstrakt — gleichsam
aus einer sicheren Distanz — erldutert bekommen, sondern sie uns stets in situa-
tiven Beziigen des lebensweltlichen Gebrauchs aneignen, indem wir in sie einge-
fiihrt werden. So erlernt der Mensch seiner Auffassung nach nicht zuerst Dinge
bloB zu benennen und Existenzaussagen zu titigen, vielmehr sind wir im Um-
gang mit Sprache in mannigfache andere Handlungsvollziige eingelassen. ,,Die
Kinder werden dazu erzogen, diese Tétigkeiten zu verrichten, diese Worter da-
bei zu gebrauchen, und so auf die Worte des anderen zu reagieren.” (PU § 6)
Der vielfiltige Gebrauch ist nicht auf eine feststehende Bedeutung zu reduzie-
ren, sondern kann — je nach Situation — verschieden ausfallen und er ist somit
nach Wittgenstein plural, geschichtlich und kulturell kontingent und stets kon-
textabhéngig, sodass nicht mehr von Sprache im Singular oder von ihr als uni-
formes Phinomen, sondern von je nach Kontext unterschiedlichen Sprachspie-
len gesprochen werden kann.

So legt Wittgenstein in der Erorterung dessen, was er unter ,,Sprachspielen™
versteht, nachdricklich den Akzent auf die vielfdltigen Interaktionen von
Sprachlichem und Nichtsprachlichem in einer Praxis: ,,Ich werde auch das Gan-
ze: der Sprache und der Tatigkeiten, mit denen sie verwoben ist, das ,Sprach-
spiel’ nennen.“ (PU § 7) Fir ihn stellt somit die Berticksichtigung nicht-
sprachlicher Handlungen eine notwendige Bedingung fiir das Verstdndnis von
Sprache dar. In der Erweiterung seines Sprachverstdndnisses macht Wittgenstein
darauf aufmerksam, dass eine strikte Trennung von verbalen und nonverbalen
Elementen keinen Sinn macht. Sprache ist stets mit Tatigkeiten verbunden und
in Zusammenhidnge eingelassen. Zudem versucht Wittgenstein dieses Ineinan-
dergehen von Sprache und Tétigkeit noch weiter zu spezifizieren, indem er darauf
hinweist, dass Sprachspiele tiber ihren Handlungscharakter hinaus auch Teil ei-
ner ,,Lebensform® sind: ,,Das Wort ,Sprachspiel* soll hier hervorheben, daf3 das
Sprechen der Sprache ein Teil ist einer Tétigkeit, oder einer Lebensform.* (PU §



»Der Ursprung des Sprachspiels ist eine Reaktion« 17

23) Die diversen Sprachspiele sind folglich immer schon in eine Lebensform mit
unterschiedlichen geschichtlichen und soziokulturellen Auspragungen eingebet-
tet: ,,[E]s ist charakteristisch fiir unsere Sprache, daB3 sie auf dem Grund fester
Lebensformen, regelmifBigen Tuns, emporwéchst.” (UW 115)

Doch was heif3t hier regelmdifliges Tun? Jedes Sprachspiel ist in einer der
vielen fiir Wittgenstein denkbaren Lebensformen, die den geschichtlich-sozialen
Gesamtkontext unseres Tuns ausmachen, durch eine Regelhaftigkeit ausge-
zeichnet. Was besagt diese Regelhaftigkeit in unserem Handeln, die trotz ihrer
Kontingenz und Pluralitét innerhalb ihrer Grenzen den Anspruch auf Normativi-
tit erhebt, eine Normativitit freilich, die fiir sich keine kontextinvariante und
zeitenthobene Absolutheit in Anspruch nehmen darf?

I1.) Der Komplex des Regelfolgens

In diesem Spannungsverhiltnis von vollkommener Beliebigkeit und transzen-
dentalen Idealitdten geht es gerade in den Abschnitten rund um das Regelfolgen
darum, falsche Alternativen zuriickzuweisen und auf Fehlinterpretationen auf-
merksam zu machen. Drei von Wittgenstein ins Feld geftihrten Missverstédndnis-
sen soll nun nachgegangen werden, ndmlich a) einer mechanistischen Regelauf-
fassung, b) dem Regelanwendungsregress, ¢) dem Regelparadox, um anschlie-
Bend d) Wittgensteins Losungsvorschlag nachzuzeichnen.'

1 Der Komplex des Regelfolgens wurde und wird im angelsédchsischen Raum vor dem
Hintergrund des skeptischen Losungsansatzes von Kripke (engl. 1982 / dt. 1987), dass
sich Regeln nicht als (objektive) Tatsache ausmachen lassen, und der Kritik von Baker
u. Hacker (1985) breit diskutiert. Diese — insbesondere fiir die analytische Wittgenstein-
Rezeption nicht untypische — Verselbstdndigung der Sekundairliteratur tiber Sekundérli-
teratur (vgl. auch die Garver-Haller- oder Diamond-Hacker-Debatte) fragt aber kaum
danach, warum der ,,Primértext” Wittgensteins tiberhaupt diverse Auslegungen evoziert.
Nach einer ersten Rezeptionsphase, die von Stegmiiller (1986) eingeldutet wurde, wer-
den im deutschen Sprachraum einerseits konstruktive Losungsansitze von McDowell
(1998 und 2002) und Brandom (2000) in Hinblick auf ein genuines Verstidndnis von
Normativitit erortert (fiir einen Uberblick vgl. Bertram 2006, 123-170) oder es wird an-
dererseits der Frage nachgegangen — etwa in Riickgriff auf Davidson (1999) —, ob ver-
stehende Sprachvollziige tiberhaupt im Zusammenhang mit dem Regelfolgen expliziert
werden miissen (vgl. Gliier 1999). Folgende Ausfithrungen orientieren sich grofteils an
der umsichtigen Darstellung von Majetschak (2000).
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a) Die Zuriickweisung eines mechanistischen Regelver-
stindnisses

Wittgenstein weist darauf hin, dass Sprachspiele analog zu Spielen trotz einer
Regelstruktur nicht vollkommen normiert sind, und macht das anhand eines Bei-
spiels eindringlich deutlich: ,,Es [das Spiel, M. F.] ist nicht iiberall von Regeln
begrenzt; aber es gibt ja auch keine Regel dafiir z. B., wie hoch man im Tennis
den Ball werfen darf, oder wie stark, aber Tennis ist doch ein Spiel und es hat
auch Regeln.” (PU § 68) Die Regeln lassen somit den Spielenden nicht nur in
einem Tennismatch, sondern auch in allen anderen Varianten des Spiels, trotz
der stets einzuhaltenden Spielregeln, durchaus einen nicht vollkommen regle-
mentierbaren Freiraum, den man bezeichnenderweise im Deutschen auch
»Spielraum™ nennt. Es ist aber nicht nur unméglich, alles Handeln durch Regeln
zu umgrenzen, sondern, wie Wittgensteins Blick auf die Praxis zeigt, auch nicht
notig. Die Regeln sind, zumindest wie sie Wittgenstein verstanden haben will,
nicht mechanistisch oder durchwegs kausalursiachlich strukturiert. Ja, er ver-
wehrt sich explizit dagegen, die Regeln der Sprache mit einer Maschine (vgl. PU
§ 193 f)) zu vergleichen, in der alle potenticllen Situationen bereits prognosti-
zierbar wiren. Denn bei dieser Vorstellung eines liickenlosen, gleichsam intuiti-
ven Erfassens der gesamten Bedeutung eines Regelkomplexes orientieren wir
uns nicht an der tatséchlichen, vielfiltigen und immer auch offenen Verwendung
der Regeln. Bei einem genauen Hinsehen wird sich zeigen, dass sich in keinem
Spiel eine , iiberstarre Verbindung®™ (PU § 197) zwischen Regel und Spiel findet.
In einem préagnanten Bild fasst er das, was Regeln eines Spiels charakterisiert,
ex negativo zusammen: ,,Die Regel ist nicht so wie der Mortel zwischen zwei
Ziegeln.” (WWK 155) Laut Wittgenstein sind wir nur allzu oft verleitet, das Re-
gelverzeichnis eines Spiels mit der nicht génzlich vorausberechenbaren Praxis
des Spielens gleichzusetzen. In diesem Spielraum, der stets an ein mehr oder
weniger strenges Regelwerk riickgebunden bleibt, kann sich das Spiel, ja iiber-
haupt das, was als Witz des Spiels bezeichnet wird (vgl. PU § 564), entfalten.

b) Regelanwendungsregress

Es leuchtet ja noch ein, dass ein Tennisspiel, obschon an ein konstitutives Re-
gelwerk gebunden, nicht stringent durchreglementiert ist, sondern einen gewis-
sen Spielraum bereithédlt und als kontingentes Phdnomen betrachtet werden
kann. Doch wie sieht es bei mathematischen Regeln aus? Findet sich dort auch
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ein kontingenter Freiraum oder sind nicht sdmtliche Folgerungen einer Regel
von vornherein in einer eindeutigen Weise bestimmt und wir gleichsam von der
Regel selbst gezwungen, sie in einer einzigen Weise weiterzufithren?

Selbst in der Mathematik handelt es sich laut Wittgenstein nicht um {iber-
zeitliche Idealititen. Kein Ideal der Logik kann uns zwingen, so die provokante
These, einen bestimmten Regelausdruck in einer eindeutig bestimmten Weise
zur Anwendung zu bringen. Um dies zu belegen, greift er auf folgendes Beispiel
einer Zahlenreihe zurtick:

(WWK 153)

Wiirden wir nicht sagen, wer unter 6 nicht 36 schreibt, handelt nicht geméf der
Regel? Wittgenstein gibt darauf eine Antwort, dass immer angenommen wird,
die Befolgung der Regel sei allgemein und notwendig — aber das wird sich als
Fehlannahme herausstellen. ,,Die Buchstaben sind namlich gar nicht der Aus-
druck der Allgemeinheit [...], sondern das Wesentliche an ihr, die Allgemein-
heit, ist unausdriickbar. Die Allgemeinheit zeigt sich in der Anwendung.®
(WWK 154) Aus dem Regelausdruck, etwa y = x>, folgt laut Wittgenstein nicht
aus Notwendigkeit eine allgemeine Verwendung der Regel des Quadrierens. Es
wire ja durchaus auch denkbar, dass man bei der oben angefiihrten Reihe einer
anderen Regel folgt, z. B. unter jede ungerade Zahl wieder eine solche und unter
jede gerade Zahl eine gerade zu setzen. Wittgenstein destruiert folglich die Auf-
fassung, dass jedes Regelfolgen notwendigerweise aus einem Regelausdruck
abzuleiten ist: ,,Was ich geschrieben habe, stimmt mit der allgemeinen Regel des
Quadrierens tiberein; aber offensichtlich stimmt es auch mit jeder beliebigen
Anzahl von andern Regeln tiberein; und es stimmt mit keiner von diesen mehr
oder weniger tiberein als mit irgendeiner anderen.” (BB 31)

Eine unumstoBliche Verbindung zwischen Regelausdruck und Anwendung
lasst sich somit fiir Wittgenstein nicht postulieren. Die Regel vergleicht er daher
mit einem Wegweiser: ,.Eine Regel steht da, wie ein Wegweiser. — LBt er kei-
nen Zweifel offen tiber den Weg, den ich zu gehen habe?* (PU § 85) Mit Nach-
druck weist er darauf hin, dass nicht ein schlecht beschilderter Weg gemeint ist,
denn es konnte sich sogar um eine ,,geschlossene Kette von Wegweisern® (PU §
85) handeln, sodass im Normalfall kein Zweifel gehegt wird, in welche Rich-
tung man gehen muss. Niemand wird tiblicherweise in Frage stellen, wohin zu
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gehen ist, wenn der Wegweiser nach links zeigt. Aber das Zeichen selbst notigt
uns laut Wittgenstein nicht, den Weg in einer bestimmten Weise fortzusetzen.
Es zwingt uns nicht, dem spitzen Ende zu folgen und nicht dem stumpfen, es
legt auch nicht fest, ob ich genau der Strafle folgen muss, auf der linken oder
rechten Straflenseite spazieren darf oder ob ich auch ein bisschen abseits gehen
kann. Es ist prinzipiell méglich, den Wegweiser auf mannigfache Art zu deuten.
Eine Wahlmoglichkeit wiirde hier zwar gemeinhin nicht angenommen werden,
da wir in einer bestimmten Weise sozialisiert worden sind. Zwiange gehen davon
jedoch nicht aus und so wendet Wittgenstein ein: ,,Also kann ich sagen, der
Wegweiser 148t doch keinen Zweifel offen. Oder vielmehr: er 146t manchmal
einen Zweifel offen, manchmal nicht.” (PU § 85)

Wittgenstein beharrt darauf, dass Regelausdriicke nicht die zwingende Ein-
deutigkeit der Regelverwendung garantieren kdnnen. Die bedingungslose Sicher-
stellung einer einzig moglichen Regelverwendung miisste laut Wittgenstein wie-
der durch eine weitere Regel sichergestellt werden. ,,Kénnen wir uns nicht eine
Regel denken, die die Anwendung der Regel regelt? Und einen Zweifel, den je-
ne Regel behebt — und so fort.” (PU § 84) Doch der Versuch einer solchen Legi-
timation beseitigt das Problem nicht: ,,Ich brauche eine neue Regel, die mir sagt,
wie ich sie anzuwenden habe u. s. £ (WWK 154) Wittgenstein verwehrt sich
dagegen, eine Interpretation als Fundament des Regelfolgens anzusetzen. Falls
eine Deutung nicht beliebig auf eine Regel bezogen sein soll, dann bedarf sie
ihrerseits einer Bestdtigung durch eine weitere Deutung. Dieses ,.theoretische®
und vermeintlich rundum gesicherte Verfahren wiirde jedoch zu einem infiniten
Regress von weiteren ,,Regelanwendungsregeln® fithren. Daher betont Wittgen-
stein: ,,DaB da ein MiBverstindnis ist, zeigt sich schon darin, dal wir in diesem
Gedankengang Deutung hinter Deutung setzen; als beruhige uns eine jede we-
nigstens fiir einen Augenblick, bis wir an eine Deutung denken, die wieder hin-
ter dieser liegt.“ (PU § 201) Wir miissen daher nach Wittgenstein beim Regel-
folgen auf einen Letztgrund verzichten.

¢) Regelparadox

Die Einsicht in die Grundlosigkeit eines regelgeleiteten Handelns erlaubt es aber
auch — so eine skeptische Gegenstimme in den Philosophischen Untersuchungen
— davon auszugehen, dass es beliebig viele Moglichkeiten der Regelauslegung
gibt. Keine besitzt dabei einen Vorrang, da ja der Rekurs auf ein rundum gesi-
chertes Fundament nicht moglich ist — weder in der Form einer inneren Stimme
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noch einer externen Instanz. Bereits zuvor wurde angemerkt, dass Wittgensteins
Auffassung nach bereits mathematische Regeln ,,auch mit jeder beliebigen An-
zahl von anderen Regeln tiberein[stimmen konnen]“ (BB 31). Aber gerit hier
Wittgenstein nicht in einen Strudel der Beliebigkeit?

Nachdem keine Regel die Folgen notwendig bestimmen kann, kann dann
nicht — wie sich Wittgenstein selbst fragt — ,,jede Handlungsweise mit der Regel
in Ubereinstimmung® (PU § 201) gebracht werden? Daraus ergibt sich folgende
paradoxe Situation: ,,Ist jede [Handlungsweise, M. F.] mit der Regel in Uberein-
stimmung zu bringen, dann auch zum Widerspruch. Dann gébe es hier weder
Ubereinstimmung noch Widerspruch.“ (PU § 201) Hindert uns dann etwas, der
Regel ,heute die, morgen jene Extension [zu] geben* (BGM 328), wenn es doch
weder Folgerichtigkeit noch ihr Gegenteil giabe?

Worauf beruft man sich, wenn jemand in der oben angefiihrten Reihe unter
die Zahl sechs eine andere Zahl als 36, z. B. 1024, schreibt, aber felsenfest da-
von iiberzeugt ist, mit der Regel des Quadrierens im Einklang zu sein? Auf wel-
ches Kriterium soll denn zuriickgegriffen werden, um zwischen einem richtigen
und falschen Regelfolgen zu unterscheiden? Ein regelkonformes Handeln, das ja
Sprachspiele nach Wittgenstein auszeichnen soll, wire somit verunméglicht.

d) Wittgensteins Losungsvorschlag

Fir Wittgenstein geht der Einwand des exzessiven Regelskeptikers an der Sach-
lage vorbei, ja die gesamte Fragestellung stellt sich bei genauerer Betrachtung
als schief heraus. Wie beim drohenden Regress von Deutungen besteht das
Problem des Regelparadoxes darin, von einem theoretischen Interpretationsver-
such auszugehen, um darin zu einem absoluten Nullpunkt der Uberlegungen zu
kommen. Dabei wird laut Wittgenstein nicht gesehen, ,,dal} es eine Auffassung
einer Regel gibt, die nicht eine Deutung ist; sondern sich, von Fall zu Fall der
Anwendung, in dem dufert, was wir ,der Regel folgen‘, und was wir ,ihr entge-
genhandeln® nennen. (PU § 201)

Wie eine Regel ohne Deutung verstanden wird, wird sich anhand ihrer kon-
kreten Anwendung in ihren spezifischen Kontexten weisen. Diese Handlungen
sind so immer im Zusammenhang einer Lebensform zu sehen, aus der sich
durchaus ,,Kriterien* dafiir ergeben, ob sich jemand im Einklang mit den Regeln
befindet oder nicht. Die Riickgebundenheit an eine soziale Praxis fungiert somit
als — wenn auch nie absolut zu setzende — Richtschnur. Das korrekte Folgen ei-
ner Regel beruht nicht darin, dass ich einen Regelausdruck fehlerfrei interpretie-
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re, sondern darin, dass mir gezeigt wurde und ich gelernt habe, wie ich mit der
Regel umzugehen habe, und das ist eine praktische Fertigkeit: ,,Darum ist ,der
Regel folgen* eine Praxis.“ (PU § 202)°

Das Regelfolgen ist somit immer schon ein sozialer und prinzipiell wieder-
holbarer Akt der Abrichtung. Das Regelfolgen vollzieht sich somit nicht nur
ausschlieBlich in einer Riickbindung an soziale Gegebenheiten, sondern es muss
sich dartiber hinaus in einer praktischen Fahigkeit manifestieren, den Regeln
tatsdchlich folgen zu konnen. Dieses eigenstindige Folgenkdnnen beschriankt
sich jedoch nicht auf einen einmaligen Akt, sondern muss sich in einem wieder-
holbaren Gebrauch und in Interaktion mit anderen bewéhren.

Selbst die genaueste Angabe des Weges oder des Ausdrucks einer Regel —
wie etwa y = x> — garantiert nicht mit einer inneren Notwendigkeit ein fehlerlo-
ses Folgen. Der ,,Zwang®, der von der Regel ausgeht, liegt nicht apriori in ihr,
sondern — und darum geht es Wittgenstein — kommt aus einer bestimmten Hand-
habe, die von und mit anderen erlernt wurde: ,,Wir konnen etwa davon ausge-
hen, dall die Menschen durch Erziehung (Abrichtung) dahin gebracht werden,
die Formel y = x* so zu verwenden, daB Alle, wenn sie die gleiche Zahl fiir x
einsetzen, immer die gleiche Zahl fiir y herausrechnen.” (PU § 189)

Um dem Regress an Deutungen und dem Regelparadox zu entkommen,
verweist Wittgenstein folglich darauf, dass wir ,,durch Abrichtung* (PU § 86)
darauf trainiert werden, die Regel richtig anzuwenden: ,[I]ch bin zu einem be-
stimmten Reagieren abgerichtet worden, so reagiere ich nun.” (PU § 198) Es
gibt hier nichts mehr theoretisch zu erkldren, das auf einen festen Grund im Sin-
ne eines logischen Muss zuriickgefiihrt werden konnte.” Eine hartnickige Ge-
genstimme ist von dieser beinahe ,,unphilosophischen® Geste alles andere als
zufrieden gestellt und wendet dagegen ein: ,,Aber damit hast du nur einen kausa-
len Zusammenhang angegeben, nur erklart, wie es dazu kam, daB3 wir uns jetzt

2 Diese Riickgebundenheit des Spiels an eine Praxis, die nie von einer Theorie restlos ein-
zuholen ist, demonstriert Schulte eindringlich, indem er darauf hinweist, dass man ein
Spiel zwar erlernen kann, indem man sich das Regelwerk aneignet; doch das wird auch
nur funktionieren, weil wir vorher mit dhnlichen Spielen bereits vertraut gemacht wur-
den. ,,An irgendeinem Punkt muf} die Interpretation in der Abrichtung verankert sein:
Was Gewinnen und Verlieren heif3en, lernt man nicht durch das Studium der Spielre-
geln, sondern dadurch, daB man Menschen und ihre Reaktionen beim Spielen beobach-
tet und selber mit ihnen spielt. Dies ist ein praktischer Kontext, der ohne Einiibung in
diese oder dhnliche Verhaltensweisen unverstiandlich bleibt.* (Schulte 1989, 160)

3 Fiir weitere Einsichten rund um die Destruktion des herkémmlichen Verstindnis von
Mathematik und Logik bei Wittgenstein vgl. Ramharter u. Weiberg (2006).
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nach dem Wegweiser richten; nicht, worin dieses Dem-Zeichen-Folgen eigent-
lich besteht.” (PU § 198) Ihr wird folgendes geantwortet: ,,Nein; ich habe auch
noch angedeutet, da3 sich einer nur insofern nach einem Wegweiser richtet, als
es einen stindigen Gebrauch, eine Gepflogenheit, gibt.“ (PU § 198) Mehr als
den Verweis auf eine praktische Fertigkeit, die erlernt wurde und die sich in der
alltdglichen Verwendung im Austausch mit anderen manifestiert, ist Wittgen-
stein nicht bereit zuzugestehen. Eine allgemein verbindliche Legitimation und
eine letztgiiltige Fundierung einer Regel — tiber eine durch Abrichtung erreichte
praktische Fertigkeit hinausgehend — ist nicht moglich. Das Ende der Begriin-
dungskette wird seiner Auffassung nach nicht wieder in einem Letztpunkt be-
griindet: ,,Er mull ohne Grund so fortsetzen. Aber nicht, weil man ihm den
Grund noch nicht begreiflich machen kann, sondern weil es — in diesem System
keinen Grund gibt. (,Die Kette der Griinde hat ein Ende.)* (BPP 11, § 404)*

Die theoretischen Legitimationsversuche der Regelanwendung verlaufen
sich im Niemandsland und fiithren zu keinem festen Fundament. Obwohl Witt-
genstein ein intellektualistisches Erfassen der Notwendigkeit einer Regel ablehnt
und auf die Anerkenntnis ihrer Unbegriindbarkeit pocht, verdammt uns diese
,»Grundlosigkeit™ nicht zu einer Unfdhigkeit zu handeln. Im Gegenteil: Die
Riickgebundenheit an Gepflogenheiten, in die man abgerichtet wurde, erlauben
es einem so zu handeln, wie wir es selbstverstindlich tun: dem Wegweiser
nachgehen, die Zahlenreihe mittels der Quadrierung fortsetzen etc.: ,,[Dl]ie
Griinde werden mir bald ausgehen. Und ich werde dann, ohne Griinde, han-
deln.”“ (PU § 211)

Diese Fiahigkeit, ohne Griinde zu handeln, basiert weder auf der Intuition,
die Regel geistig zu erfassen, wie es ein intellektualistisches Regelverstéindnis
suggeriert, noch beruht sie auf einem dezisionistischen Ermessen, indem sich
das Subjekt fur eine bestimmte Folgerung entscheidet. Das Regelfolgen lésst
sich somit weder als ein Zustand des Geistes noch als abstrakte Entitdt oder als

4 Wittgenstein exemplifiziert diese Grundlosigkeit anhand der regelkonformen Anwen-
dung von Farbpriadikaten: Wenn ich beispielsweise behaupte, dass das neue Auto mei-
nes Vaters blau ist und ein Bekannter mich fragt, warum ich denn das wisse, miisste ich
wohl antworten, dass ich es bereits gesehen oder mein Vater es mir mitgeteilt habe. Und
er wiirde mir normalerweise Glauben schenken und nicht weiter an meiner Féhigkeit,
Farben zu erkennen, zweifeln. Aber wenn er nachhaken wiirde, woher ich denn {iber-
haupt die Bedeutung der Farbe blau kenne und wisse, was ein Auto ist, wére eine Rick-
fuhrung auf ein weiteres Fundament ziemlich schnell an ein Ende gelangt. Ich konnte,
so Wittgenstein, ohne imstande zu sein, weitere Griinde anfiihren zu kénnen, nur noch
antworten: ,,,Ich weif} es; Deutsch ist meine Muttersprache.*“ (UG § 528; vgl. PU § 381)
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Akt der Entscheidung verstehen. Regelkonform handeln wir in einer selbstver-
standlichen Weise. Wittgenstein fasst dies pragnant zusammen: ,,Habe ich die
Begriindungen erschopft, so bin ich nun auf dem harten Felsen angelangt, und
mein Spaten biegt sich zurtick. Ich bin geneigt zu sagen. ,So handle ich eben.*
[...] Wenn ich der Regel folge, wihle ich nicht. Ich folge der Regel blind.« (PU
§§ 217/219)

Alle weiteren Bemiithungen, Rechenschaft iiber unser Wissen, tiber die an-
gewandte strenge Methodik und die scheinbar unhintergehbare Verntinftigkeit
abzulegen, sto3en hier laut Wittgenstein an ihre Grenzen: ,,Das Wissen griindet
sich am SchluB auf Anerkennung.“ (UG § 378) Es bleibt einzig und allein die
Moglichkeit darauf zu verweisen, dass ich mich korrekt in den Bahnen meines
Sprachspiels bewege, das letztlich nicht eigens durch weitere Explikationen be-
griindet werden kann. Trocken formuliert Wittgenstein: ,,Unser Fehler ist, dort
nach einer Erkldrung zu suchen, wo wir die Tatsachen als ,Urphdnomene* sehen
sollten. D. h. wo wir sagen sollten: dieses Sprachspiel wird gespielt.“ (PU § 654)’

Ein Sprachspiel kann somit nicht nur nicht begriindet, es kann auch nicht als
falsch oder unverniinftig bezeichnet werden. Dazu bréuchte es eine externe In-
stanz, die es erlauben wiirde, mit diesen Bewertungen zu operieren. Diese Krite-
rien gibt es aber laut Wittgenstein nicht. In welchen Sprachspielen — in welchem
Gesamtkontext, den Wittgenstein ,,Weltbild* nennt — wir uns befinden, basiert
nicht auf unseren eigenen Entscheidungen. Eine solche Souverdnitdt billigt
Wittgenstein uns Menschen nicht zu: ,,Aber mein Weltbild habe ich nicht, weil
ich mich von seiner Richtigkeit tiberzeugt habe; auch nicht, weil ich von seiner
Richtigkeit tiberzeugt bin. Sondern es ist der iberkommene Hintergrund, auf
welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide. (UG § 94) In diesem
iiberkommenen Hintergrund stimmen wir immer mit anderen iiberein. Wir kon-
nen innerhalb dieses Horizonts agieren, affirmieren, gegen ihn vielleicht anren-
nen und ihn eventuell erweitern, aber ihn nicht frei wiahlen oder einfach ablegen.
Den rationalistischen Ursprungsmythos von einem souverdnen Subjekt konter-
karierend hélt Wittgenstein fest: ,,Der Ursprung [...] des Sprachspiels ist eine
Reaktion [...].“ (UW 115)

Die Vorstellung von einem Subjekt, das samtliche Entscheidungen autonom
tatigt und in einem zweiten Schritt zu einer gemeinsam geteilten Welt kommt,
wird hier von Wittgenstein briisk zuriickgewiesen. Am Anfang stand nicht die

5 Vgl. ,,Du mufit bedenken, dafl das Sprachspiel sozusagen etwas Unvorhersehbares ist.
Ich meine: Es ist nicht begriindet. Nicht verniinftig (oder unverniinftig). Es steht da —
wie unser Leben.” (UG § 559)



