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Vorwort

Franz Gmainer-Pranzl / Judith Gruber

Das Stichwort ,,Interkulturalitit® findet sich heute in aller Munde und in allen
moglichen Zusammenhédngen; es signalisiert Weltoffenheit, Toleranz und
Pluralismusféhigkeit — und gerdt dabei nicht selten zur inflationdren Vokabel
eines Globalisierungsjargons, der die intellektuellen Voraussetzungen und poli-
tischen Folgen einer interkulturellen Einstellung nicht wirklich bedenkt. Gegen-
iiber einer bloBen Berticksichtigung und Thematisierung des ,,Interkulturellen
war es uns ein Anliegen, diese Féhigkeit zur Begegnung, zum Dialog und zum
Diskurs tiber kulturelle Grenzen hinweg als Anspruch universitirer Lehre und
Forschung zu begreifen. Interkulturalitét sollte also nicht nur als Thema an der
Universitit ,,behandelt werden, sondern als erkenntnis- und handlungsleitender
Impuls wahrgenommen werden. Inwiefern fordern kulturelle Pluralitit, Diversi-
tdt und auch Konfliktivitdt Lehr- und Lernprozesse heraus? Welche Rolle spielt
interkulturelle Kompetenz in unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen? Auf
welche Weise konnen universitire Diskurse zur Losung interkulturell bedingter
Konflikte und Probleme beitragen? Was heifit tiberhaupt ,,Kultur”, und nach
welchen Kriterien lassen sich ,,Kulturen® identifizieren und differenzieren?

Diesen und vielen weiteren Fragen widmeten sich Wissenschaftlerlnnen
aller vier Fakultdten der Universitdt Salzburg in einer interdisziplindren Tagung
am 1./2. 12. 2011. Einen wichtigen Ansto3 zur Reflexion bildete ein Abschnitt
aus dem Buch von Franz Martin Wimmer, [nterkulturelle Philosophie. Eine
Einfiihrung (UTB 2470), Wien 2004, 7-73, in dem zentrale Begriffe und Kon-
zepte interkultureller Hermeneutik aus philosophischer Sicht diskutiert werden.
Wimmer, dessen Ansatz eines ,,Polylogs® zu einem Schliisselkonzept interkultu-
rellen Philosophierens geworden ist, pladierte in seinem einleitenden Vortrag fiir
eine sorgfiltige Klidrung der begrifflichen und methodischen Voraussetzungen
interkultureller Auseinandersetzung, damit ,,Globalisierung™ nicht zur Expan-
sion einer dominanten Tradition ,,in alle Welt* verkommt, sondern jene ,,Neu-
gier und Offenheit behilt, die eine interkulturelle Erkenntnis- und Lebenshal-
tung letztlich auszeichnet.

Die Beitrige und Diskussionen wihrend der Tagung haben die Virulenz und
Relevanz der Thematik ,,Interkulturalitdt™ verdeutlicht und stellen einen kreati-
ven Ansto} zur weiteren Arbeit dar. Wir danken in besonderer Weise dem Gast-
referenten Franz Martin Wimmer aus Wien sowie unseren Kolleginnen und
Kollegen Sonja Puntscher-Riekmann, Christopher Laferl, Michael Geistlinger
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und Christian Allesch fiir ihre Vortrdge. Dartiber hinaus haben wir Wissen-
schaftlerInnen, die an der Salzburger Universitit titig sind oder waren oder mit
ihr auf besondere Weise verbunden sind, um erginzende Beitrdge gebeten,
durch die das Spektrum der interdisziplindren Diskussion durch padagogische,
psychologische, migrationswissenschaftliche, geographische, germanistische,
amerikanistische, philosophische und theologische Perspektiven bereichert wur-
de. Frau Miriam Cristina Nassall fertigte das Bild an, das auf den Einladungen
sowie auf der Titelseite dieses Bandes zu sechen ist; Frau Ursula Herzog-
Kluppenegger vom Sekretariat des Zentrums ,,Theologie Interkulturell und
Studium der Religionen™ leistete vieles an organisatorischen Vorbereitungen
und sorgte fiir einen reibungslosen Ablauf der Tagung; durch Elisabeth Zierler,
die Studienassistentin des Zentrums, erfolgte die Durchsicht und Korrektur der
Texte vor der Drucklegung. Thnen allen gilt unser herzlicher Dank.

Wir hoffen, dass die Uberlegungen des vorliegenden Bandes die inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem Anspruch von Interkulturalitdt sowie das interdis-
ziplindre Gesprich an der Universitdt Salzburg fordern und AnstéBe zur For-
schung tiber Interkulturalitit geben konnen.

Salzburg, im Mirz 2012 Franz Gmainer-Pranzl und Judith Gruber
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Was heift Interkulturalitiit in Forschung und Lehre
der Philosophie?

Franz Martin Wimmer

Zunichst ist die Frage, ob und wie die Philosophie (die ,,generisch® in Hinsicht
auf differente Kulturen verstanden werden muss') als wissenschaftliches Unter-
nehmen unter Bedingungen steht — als Titigkeit wie als System von Sitzen®
—, die als ,kulturell“ benannt werden miissen. Ich behaupte, dass dies der Fall
ist, und zugleich, dass dies die Philosophie — wie wahrscheinlich auch andere
Wissenschaften — in ein Dilemma bringt, das ich das ,,Dilemma der Kulturalitdt
(von Philosophie) nenne. Das gemeinte Dilemma besteht in Folgendem:

Philosophie entsteht, entwickelt sich und wirkt nie anders als im Kontext
und mit den Mitteln einer bestimmten Kultur — und sie intendiert doch jederzeit
Allgemeingiiltigkeit.

Das wichtigste Mittel, Philosophie zum Ausdruck zu bringen, ist trivialer-
weise eine Sprache. Es gibt aber nicht eine allgemeine Sprache, und ebenso we-
nig gibt es eine allgemeine, tiberkulturelle Begrifflichkeit von Philosophie. Phi-
losophie ist immer in einen kulturellen Kontext eingebettet, aus dem sie nicht
nur ihre Ausdrucksmittel und ihre bestimmten Fragestellungen gewinnt, inner-
halb dessen auch noch ihre Einsichtigkeit und Uberzeugungskraft zu messen ist.

Die Sache wire in theoretischer Hinsicht wenig problematisch, wenn es eine
Kultur, einen kulturellen Kontext gébe, von dem wir ganz sicher sein koénnten,
dass in ihm — und nur in ihm — alle wesentlichen Fragen gestellt, alle entschei-
denden Begriffe gebildet, alle zuverldssigen Methoden des Denkens entwickelt

1 Meinen Vorschlag eines (kulturell-)generischen Philosophiebegriffs habe ich mehrfach
ver6ffentlicht, z. B. in: Wimmer, Franz Martin, Interkulturelle Philosophie. Eine Einfiih-
rung, Wien 2004, 26f. Ich wiederhole hier nur den Kern: Mit Philosophie haben wir zu
tun, wenn die Frage nach der Grundstruktur von Wirklichkeit oder die Frage nach der
Moglichkeit von Erkenntnis oder die Frage nach der Begriindbarkeit von Normen gestellt
und mit Mitteln der Vernunft, also mit begrifflicher Argumentation zu losen versucht
wird. — Wichtig ist, was nicht genannt ist: Schriftlichkeit, Ausdrucksform, Institutionali-
sierung, eine bestimmte Sprach- oder Kulturzugehorigkeit. Aus diesen Bestimmungen
folgt beispielsweise, dass afrikanische Philosophie eben Philosophie ist — und nicht ein
Gegenstand von Afrikanistik; es folgt aber auch, dass z. B. Mythen und kollektive Welt-
bilder afrikanischer Volker nicht dazu zéhlen.

2 Vgl. Weingartner, Paul, Wissenschaftstheorie I. Einfithrung in die Hauptprobleme, Stutt-
gart 1971, 38, 47.
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werden. Dann namlich kdme es nur darauf an, diesen Kontext, diese Kultur zur
allgemeinen Kultur der Menschheit zu machen. Es wiirde nichts Wichtiges und
Richtiges dadurch verdriangt, dass diese eine, die menschennatiirliche Kultur —
zusammen mit der darin entwickelten Philosophie — sich allgemein durchsetzt.
Das Problem ist, dass wir keinen ausreichenden Grund haben, in dieser Frage
sicher zu sein. Das Dilemma aber folgt erst aus dem zweiten Satz: Philosophie
intendiert Allgemeingtltigkeit. Aber wenn das auch (bloB) eine begriffliche
Festlegung ist, hat siec aullerdem historische Belege aus der Geschichte des Phi-
losophierens in verschiedenen Kulturrdaumen fiir sich.

Wenn diese Beschreibung zutrifft, so liegt es auf der Hand, dass ,,Kulturali-
tat* etwas ist, was fiir die Philosophie, fiir deren Selbstverstédndnis und die Mog-
lichkeiten ihrer theorieproduzierenden Praxis von entscheidender Bedeutung ist.
Ob die Beschreibung zutrifft, ist eine Frage der historischen Erforschung der
Geschichte des Denkens der Menschheit (ganz umfassend, ganz allgemein), und
dazu kann ich heute ohne weitere Details nur sagen, dass mir diese Beschrei-
bung als die plausibelste erscheint. Es ist eine historische, ndmlich eine philoso-
phiehistorische Hypothese, die damit gewonnen ist; sie konnte lauten: ,,Jedes
Produkt des menschlichen Denkens, das als (Teil von) Philosophie bezeichnet
werden kann, ist in seiner Genese wesentlich von kulturellen Faktoren gepragt.®
Das ist vielleicht eine gut bewidhrte Hypothese, mehr aber auch nicht. Insbeson-
dere ist mit dem Satz, Philosophie sei immer (auch) kulturell geprégt, noch gar
nichts darliber gesagt, ob etwas moglich oder notwendig sein konnte, was man
interkulturell oder ,,Interkulturalitidt nennen sollte.

Vier Termini sind es meines Erachtens, die mit der Hypothese kultureller
Bedingtheit (von Philosophie) vereinbar sind und die jeweils eine bestimmte
Strategie zur Bewdltigung des behaupteten Dilemmas evozieren.

Der erste Term, nur selten explizit ersichtlich, sehr haufig aber implizit vor-
ausgesetzt und praxisleitend, ist ,,monokulturell“. Damit meine ich die These — die
mit der Konstatierung und Beschreibung von vielen ,,Kulturen*® der Menschheit
ohne weiteres kompatibel ist — dass Philosophie ,,im strengen Wortsinn®“ nur in
einer einzigen Kultur, der westlichen, historisch sich entwickelt hat und dass
daher in philosophischen Fragen auch nur Begriffe, Thesen und Theorien aus
dieser kulturellen Tradition Autoritdt beanspruchen kénnen.

Ich erspare mir Zitate und Beispiele, erwidhne nur, dass dies der Normalfall
(in Forschung und Lehre) ist, wenn jemand beispielsweise eine philosophische

3 Zum Plural ,Kulturen* vgl. Elberfeld, Rolf, Forschungsperspektive ,,Interkulturalitéit*
— Transformationen der Wissensordnungen in Europa, in: Zeitschrift fiir Kulturphiloso-
phie 1 (2008) 7-36, vgl. auch Schelkshorn, Hans, Interkulturelle Philosophie und der
Diskurs der Moderne. Eine programmatische Skizze, in: Polylog. Zeitschrift fiir inter-
kulturelles Philosophieren 25 (2011) 75-100.
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Dissertation schreibt oder ein Seminar zu einem philosophischen Thema hilt: Es
wird dabei als notwendig, aber auch als ausreichend gelten (und zwar weltweit),
Werke, Thesen, Begriffe zu kennen, die in westlicher Tradition entwickelt wor-
den sind. Dass es sich um ein Dilemma handle, wird geleugnet, indem die Plu-
ralitit reduziert wird.*

Der zweite Term ist ,,multikulturell“: fir die Philosophie impliziert dies als
eine Optimalvorstellung einen ,,separativen Zentrismus® im Unterschied zum
ersten Term (der je nach Intention ,expansiv® oder ,integrativ" zentristisch
orientiert ist’) und besagt, dass auch Philosophie — wie andere kulturelle Hervor-
bringungen — jeweils in ihrer Genese wie in ihrem Geltungsanspruch auf eine
»Kultur beschrinkt ist. Die Vielheit der (philosophischen) Traditionen besteht

4 Da dies der Normalfall in der akademischen Philosophie ist, fillt es besonders schwer,
ihn sozusagen von auflen, als etwas moglicherweise Exotisches zu beschreiben. Ich will
es mit einem Satz von Hans Georg Gadamer versuchen, der einmal sagte, es sei ,die
Philosophie, in deren Zeichen wir hier beisammen sind, ganz und gar in Europa entstan-
den® (Gadamer, Hans-Georg, Europa und die Oikoumene, in: Gander, Hans-Helmuth
[Hg.], Europa und die Philosophie, Frankfurt/M. 1993, 67).

Dieser Satz kann mit sehr unterschiedlichem Sinn mit zweierlei Betonung gelesen werden:
a) Die Philosophie, in deren Zeichen wir hier beisammen sind, [ist] ganz und gar in Eu-
ropa entstanden. Oder:

b) Die Philosophie, in deren Zeichen wir hier beisammen sind, [ist] ganz und gar in Eu-
ropa entstanden.

Es ist mit Gewissheit anzunehmen, dass Gadamer den Satz in der zweiten Bedeutung
meint; zumindest wird eine denkbare Entwicklung von ,,Philosophie* in Ostasien und In-
dien explizit bezweifelt: es sei der ,, Begriff der Philosophie ... noch nicht auf die grofien
Antworten anwendbar, die die Hochkulturen Ostasiens und Indiens auf die Menschheits-
fragen, wie sie in Europa durch die Philosophie immer wieder gefragt werden, gegeben
haben** (Gadamer op.cit., 68).

Es ist aber ebenso gewiss, dass der Satz nur in der ersten Bedeutung iiberpriifbar wahr
(gewesen) sein diirfte.

Gleichsetzungen von Philosophie iiberhaupt mit europdischer (abendlcndischer, westli-
cher) Philosophie sind nicht immer so explizit wie in diesem Fall. Aber sie sind nicht
weniger wirksam, wenn sie implizit bleiben.

Nun kann man sich vorstellen, ,,Europa® in Gadamers Satz zu ersetzen: durch ,,Asien*
oder durch ,,Afrika“ beispielsweise. Das wire nicht absurd, wenn man den Satz in der
Bedeutung a) liest.

In der Bedeutung b) ist es schlicht unvorstellbar. Warum? Der Grund dafiir liegt letztlich
darin, dass jede Gleichsetzung einer regional-kulturellen philosophischen Entwicklung
mit dem Allgemeinbegriff Philosophie absurd ist. Dass diese Absurditdt im Fall ,,Eu-
ropa“ nicht sofort auffillt, hat aulertheoretische Griinde. Vgl. auch Fuf3note 6.

5 Zu diesen Unterscheidungen vgl. Wimmer, Franz Martin, Kulturelle Zentrismen — zum
Umgang mit kulturellen Differenzen in der Philosophie, in: Wallacher, Johannes/Schar-
penseel, Karoline/Kiefer, Matthias (Hg.), Kultur und Okonomie. Globales Wirtschaften
im Spannungsfeld kultureller Vielfalt, Stuttgart 2008, 77-98.
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unter dieser Annahme idealerweise in gegenseitiger Toleranz nebeneinander,
das Optimum wire, einander zu verstehen. Jedoch gibt es keine Moglichkeit ei-
ner gegenseitigen Kritik oder Aufklarung in strittigen Fragen.

Auch hier will ich keine Beispiele nennen und nur darauf verweisen, dass in
multikulturellem Verstdndnis der Impetus des Arguments aus einem ,,Wir den-
ken auch, aber anders! kommen kann, der damit dem Universalismus ab-
schwort. Das Dilemma wird geleugnet, indem die Intention auf Allgemeingiiltig-
keit negiert wird.

Als dritten Term nenne ich ,,transkulturell*. Ich bin bei diesem Wort befan-
gen, weil mir das ,.trans-* immer zweideutig klingt und ich den Eindruck habe,
mit dieser Doppelbedeutung etwas ziemlich Unklaren zu begegnen. ,trans;
heil3t ,,durch Mehreres hindurch®; ,.trans,* heifit ,,iiber etwas hinaus*.

Htrans;“ evoziert in der Philosophie die Frage nach faktischer Universalitit,
eine sinnvolle Frage, aber sozusagen mit statischer Erwartung — es gibt Univer-
sales bereits, das nur noch aufzufinden ist. ,trans,* jedoch suggeriert mir ,,Phi-
losophie, die iiber kulturelle Bedingtheiten hinaus geht — und das impliziert
keine sinnvolle Frage.

Damit wird das Dilemma eigentlich auch geleugnet. In der ersten Bedeutung
von ,.trans-“ verstanden, sagen wir damit, dass eigentlich alle dasselbe meinen,
jedenfalls in grundlegenden Fragen, es nur je anders ausdriicken. Und die zweite
Bedeutung lésst hoffen, dass wir in der (einzigen, globalen) Moderne endlich tiber
diese kulturellen Bedingtheiten hinauskommen. Beides leuchtet mir wenig ein.

Um den vierten Term ging es bei der hier dokumentierten Tagung: um ,,in-
terkulturell; und auch dabei bin ich befangen, denn in der Wortverbindung mit
Philosophie habe ich ihn eingefiihrt mit der Intention, damit etwas Prozessuales
zu benennen, das sich eben ,,zwischen® (lat.: inter) kulturell unterschiedlich ge-
pragten Philosophlnnen ereignen kann und soll:

Einen argumentierenden Dialog oder Polylog, der iiber gegenseitiges Igno-
rieren oder auch Verstehen hinaus in philosophischen Sachfragen mit Hilfe von
jeweils kulturell entwickelten Traditionen Losungen zu erarbeiten sucht.

Damit wiirde das Dilemma der Kulturalitdt ernst genommen, daraus aber
keine relativistisch-resignierende Konsequenz gezogen. Der Anspruch von Phi-
losophien auf Allgemeingiiltigkeit bliebe bestehen, wire jedoch als praxisleiten-
des Regulativ anzusehen, jede tatsdchliche These an jeder moglichen — oder aus
den Denkgeschichten bekannten — Gegenthese zu priifen. Dies wiirde bedeuten,
dass in irgendeiner Forschungsfrage der Philosophie die fiir diesen Fragebereich
einschligigen Begriffe und Theoreme herangezogen werden miissten, die dazu
in differenten kulturellen Traditionen entwickelt worden sind.

Es scheint mir fiir bestimmte Problembereiche sehr einfach, die Sinnhaftig-
keit einer so verstandenen interkulturellen Herangehensweise theoretisch zu be-
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griinden, insbesondere in Bereichen der praktischen Philosophie. Ist die Frage
beispielsweise, ob Menschen unabdingbare Grundrechte haben, oder ob Tole-
ranzgebote begriindbar sind, und sollen derartige Fragen in einer solchen Weise
geklart werden, dass die Antwort fiir alle Menschen einsehbar ist, so liegt theo-
retisch auf der Hand, dass dieses Ziel nicht erreicht wird, wenn lediglich Be-
griffe und Theoreme aus einer einzigen Kulturtradition dabei Anwendung fin-
den, die mit den einschlidgigen Begriffen und Theoremen anderer Traditionen
moglicherweise nicht kompatibel sind. Praktisch aber stellen sich diesem Argu-
ment offenbar sehr eindrucksvolle Einwéinde entgegen.’®

Ich habe nun vier Adjektive verwendet, um eine Terminologie zu kennzeich-
nen, die zugleich Strategien im Umgang mit kulturell differenten Denktradi-
tionen unterscheidbar macht. Diese adjektivische Wortfiigung hat aber — und
daraus folgen durchaus irreleitende Vorstellungen — ihre Tiicken.” Der am héu-
figsten zutreffende alternative Term zu ,,interkulturell® ist gewiss ,,monokultu-
rell”, die Ansicht, dass ,,Philosophie im strengen Sinn“ nur in einer einzigen
Kultur entwickelt worden sei. Es ldsst sich leicht zeigen, dass Vertreterlnnen ei-
ner solchen Auffassung keineswegs ein homogenes Forschungsfeld bilden, dass
man sie vielmehr als ,analytische®, ,,phdnomenologische*, ,strukturalistische®,
»pragmatistische etc. Philosophlnnen entsprechend anderer Kriterien beschrei-
ben kann und wird.® Die adjektivische Beschreibung erweist sich somit als unge-
eignet, um die denkstrategischen Unterschiede sichtbar zu machen, die hinter
den vier Termini aufzufinden sind. Besser wird es sein, einfach von Philosophie
zu sprechen, die angesichts ihrer tatsdchlichen Kulturalitdt ihre Forschung und
Lehre unterschiedlich orientieren kann.

6  Der gewichtigste ,,Einwand* scheint mir zu sein, was ich in Fullnote 4 als ,,aufertheore-
tisch* angedeutet habe: Man kann ohne das Risiko, unprofessionell zu erscheinen, jedes
Argument, jede These ignorieren, die (beispielsweise) lediglich in Afrika publiziert oder
nur in Arabisch formuliert wurde. Man kann dies nicht, wenn die Quelle eines Argu-
ments oder einer These in einem der 6konomischen oder politischen Weltzentren liegt.
Uber die Qualitit von Argumenten und Thesen ist damit nichts gesagt. Das bedeutet: Die
Philosophie als institutionalisierte Disziplin verhélt sich gewohnlich nicht souverin ge-
geniiber Macht- und Einflusszentren.

7  So kann beispielsweise gesagt werden, ,,die interkulturelle Philosophie vertrete diesen
oder jenen Begriff von Menschenrechten, von Hermeneutik u. dgl. Gemeint ist damit
nichts anderes, als dass jemand, der/die fiir eine ,,interkulturelle Orientierung von Philo-
sophie pladiert, diese Auffassungen vertritt.

8  Martin Heidegger z. B. ist ein phdnomenologischer/existenzphilosophischer Denker, Ri-
chard Rorty ein Pragmatist. Beide vertreten explizit eine ,,monokulturelle” Auffassung
von Philosophie. Es kdme jedoch niemand in den Sinn, eine von Rorty oder Heidegger
vertretene Auffassung (iiber Menschenrechte, iiber Hermeneutik usw.) als die Auf-
fassung ,,der monokulturellen Philosophie (analog zu dem vorhin mit dem Adjektiv
minterkulturell” angesprochenen Fall) ausmachen zu wollen.
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Im Folgenden will ich die Frage, wie Philosophie in Forschung und Lehre
interkulturell zu orientieren sein kénnte, vor allem am Thema der Philosophie-
geschichte diskutieren. In der Sache ist dies unzulinglich: In der Forschung wie
in der Lehre wird Philosophie sich erst dann interkulturell orientieren, wenn
diese Perspektive in jeder ihrer Disziplinen und Fragestellungen praktisch und
theoretisch eine Rolle spielt.

Inwiefern kann Interkulturalitit als Gegenstand von Forschung angesehen
werden? Ich will die Frage mit einer betriiblichen Erfahrung verdeutlichen, die
mir regelmiBig widerfihrt, wenn ich als stereotype Priifungsfrage’ eine Antwort
auf die Frage erwarte:

Welche Rolle spielt Interkulturalitdt in Threm Studienfach?

Da die Studierenden oft aus unterschiedlichen Fidchern kommen, versuche
ich, den Sinn der Frage vorweg zu kldren, was aber selten wirklich gelingt. Am
deutlichsten ldsst sich die Schwierigkeit bei einem Fach wie der Ethnologie oder
Kulturanthropologie beschreiben. Studierende dieses Faches neigen dazu, den
Gegenstand ihrer Disziplin insgesamt als etwas Interkulturelles zu betrachten,
etwa im Sinn einer ,,Wissenschaft vom kulturell Fremden*'" — und selbst wenn
,das Fremde* in dieser Formel bestritten wird, so bleibt doch ,,das Kulturelle*
scheinbar der eigentliche Gegenstand, sodass auf der Hand zu liegen scheint,
dass auch ,,Interkulturalitit® eine herausragende Rolle spielt.

Warum das nicht der Sinn meiner Frage ist, ist eigentlich ganz einfach: Wis-
senschaft ist (auch) ein System von Sdtzen. Und welche ,,Sétze* aus welchen
kulturell differenten Traditionen eine Rolle spielen (sollen), wire dann im Zu-
sammenhang einer Wissenschaft in Bezug auf deren Interkulturalitét von Inte-
resse — im Fall der Ethnologie wiirde das also beispielsweise heiflen, ob und wie
Theorien, Hypothesen etc. aus chinesischer, arabischer usw. Tradition, die je-
weils dort zur Beschreibung ihres ,kulturell Fremden* entwickelt worden sind,
im Theorienkanon der Disziplin eine Rolle spielen.

Und zweitens ist Wissenschaft als Tdtigkeit zu beschreiben. Auch in dieser
Hinsicht ist aber ,,Interkulturalitdt® — d. h. ein Tun ,,zwischen® Vertreterlnnen
kulturell differenter Sichtweisen — nicht eo ipso damit gegeben, dass ,kulturelle*
Sachverhalte Gegenstand einer Disziplin sind. Und auch ergibt sich nicht auto-
matisch, wenn kulturell differente Entwicklungen historisch in den Blick ge-
nommen werden, dass Wissenschaft im Interagieren dieser differenten Traditio-
nen betrieben wird.

Nun mag die Philosophie sich in gewisser Hinsicht in einer privilegierten
oder zumindest einer besonderen Situation befinden, denn es klingt wenig ab-

9 Vgl. zuletzt: http://homepage.univie.ac.at/franz.martin.wimmer/vol 1 .html (20.12.2011).
10 Kohl, Karl-Heinz, Ethnologie — die Wissenschaft vom kulturell Fremden. Eine Einfiih-
rung, Miinchen 1993.
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sonderlich, von einer chinesischen oder indischen Philosophie oder sogar, spezi-
fischer, von einer konfuzianischen Ethik oder einer indischen Logik zu sprechen."'
Wenn aber solche Benennungen akzeptabel sind, so doch nur, weil damit
Theoriegeschichten und Theoriefelder gemeint sind, die selbstverstindlich zum
Gesamten ,,der Philosophie* zu zdhlen sind. Es gibt daher auch Darstellungen
der Geschichte des philosophischen Denkens, worin deren Entwicklungen in
sehr unterschiedlichen Kulturriiumen erfasst sind.'"> Wie verhilt sich das ver-
gleichsweise bei anderen Disziplinen? Gibt es beispielsweise ,,interkulturelle
Psychologie, Pddagogik, Soziologie, Geographie im selben Sinn? Dass es For-
schungsrichtungen dieses Namens gibt, ist klar. Die Fragestellung scheint je-
doch meist anders gerichtet zu sein als eben fiir die Philosophie beschrieben.
Escher, Lahr und Petermann schreiben z. B. zum Fach Geographie:

Die zentrale Aufgabe einer interkulturellen Geographie sehen wir in der Suche nach
und in der Gestaltung von Orten, wo Réume handelnd erzeugt oder diskursiv
erschaffen werden kénnen, die Menschen, welche in unterschiedlichen Kulturen so-
zialisiert wurden, in Theorie und Praxis gegenseitigen Anschluss bieten. Solche
Réume entstehen durch temporéren interkulturellen Austausch."

Damit ist ein anderes Thema angesprochen, als ich es zu skizzieren versucht
habe. Was mit diesem Programm zum Forschungsgegenstand der Geographie
wird, sind nicht anderskulturell entwickelte Theorien zu derselben Disziplin,
sondern ,,Orte” und ,,Rdume* von einer bestimmten Qualitdt, ndmlich solche,
die Menschen aus unterschiedlichen Kulturen Austauschmoglichkeiten bieten.
Mutatis mutandis ghnliche Ergebnisse zeitigen auch Nachfragen bei anderen
Disziplinen, sodass ich zunéchst einmal feststelle: Der Term ,,interkulturell* hat
in den Diskursen verschiedener Wissenschaften unterschiedliche Konnotationen.
Der zuletzt am Beispiel der Geographie gezeigte Begriff scheint dabei der all-
gemeiner verbreitete zu sein, namlich als interkulturell bestimmte Situationen
oder lebensweltliche Bedingungen anzusehen, zu deren Bewiltigung theoreti-

11 Es ist schon weniger plausibel, von einer chinesischen oder einer indischen Soziologie zu
sprechen, wenn Anderes damit gemeint sein soll als Soziologie in Indien oder China.
Und von einer indischen oder chinesischen Physik ernsthaft zu reden, diirfte nur unter
streng kulturmorphologischen Annahmen a la Spengler oder in einem NS-ideologischen
Zusammenhang Sinn machen.

12 Beispielsweise sind hier zu nennen:

Plott, John C., Global History of Philosophy, Band 1-5, Delhi, 1977-89; Collins, Randall,
The Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual Change, Cambridge, Mass.,
2000; Holenstein, Elmar, Philosophie-Atlas. Orte und Wege des Denkens. Ziirich, 2004.

13 Escher, Anton/Lahr, Mathias/Petermann, Sandra, Angelegenheiten einer interkulturellen
Geographie, (2007): Internet: http://www.staff.uni-mainz.de/escher/PRPublikationen/
Interkulturelle%20Geographie.pdf (20.11.2011).
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sche und praktische Losungen erarbeitet werden, wobei die Theorie selbst aber
durchaus monokulturell verankert bleiben kann.

Ich mochte dennoch an der Sinnhaftigkeit des vorgeschlagenen, vielleicht
minoritdren Interkulturalitdtsbegriffs — nicht nur fiir die Philosophie — festhalten.
In einer anderen Bedeutung scheint mir Interkulturalitét fiir die Philosophie kei-
nen Sinn zu machen als in der, dass unter diesem Begriff eine Orientierung der
Forschung verstanden wird, der zufolge aus einer Offnung zu und Auseinander-
setzung mit nichteuropdischer Theorie etwas fiir die Sache der Philosophie zu
gewinnen ist."*

Auch im Bereich der Lehre ist die Philosophie in einer Position, die zugleich
eine ihrer Besonderheiten und eventuellen Schwichen ausmacht: Auf die Frage,
was philosophisch zu einer Sache zu sagen sei, wird von Philosophlnnen zu-
meist erwartet, dass sie jemand aus der ndheren oder ferneren Vergangenheit zi-
tieren oder kommentieren."> Es wird etwas erwartet wie: ,,Wir wissen seit Nietz-
sche (oder Marx oder Wittgenstein ...), dass ...“ — und in vielen Fillen wird
dergleichen auch als ausreichende Antwort durchgehen.

Das heif3t fiir die Lehre: Es gibt nicht nur in den meisten Lehrplédnen einen
(im Vergleich zu anderen Wissenschaften) sehr hohen Anteil an explizit histori-
schen Seminaren und Vorlesungen'®, bei niherem Hinsehen sind auch Lehrver-
anstaltungen, die nicht als solche ausgewiesen sind, stark historisch ausgerichtet,
sofern darin frithere Texte interpretiert, kritisiert, kommentiert werden. Es gibt
verschiedene Listen von Autorititen, und sie wechseln immer wieder, von Gene-

14 Unter dem Namen einer Transkulturelle[n] Formation heutiger Individuen beschreibt
Wolfgang Welsch etwas sehr Ahnliches, wenn er ausfiihrt: ,, Es ist fiir Philosophen selbst-
verstindlich geworden, dass sie nicht nur die deutsche und griechische, sondern ebenso
die franzdsische oder angelscchsische Philosophie als Handwerkszeug beherrschen und
dass sie, irgendeinen Gedanken ausarbeitend, ihn mit diesen Traditionen abgleichen.
Noch japanische oder afrikanische oder indische Philosophie gehdren zum Pensum — und
zwar die Programmarchitektur betreffend, nicht erst hinsichtlich einer wiinschenswerten
Dateienvielfalt des Denkens.“ Zumindest der zweite Satz dieser Beschreibung lésst
annehmen, dass eher von Idealem als von Realem die Rede ist; vgl.: Welsch, Wolfgang,
Transkulturalitit. Die verdnderte Verfassung heutiger Kulturen, in: VIA REGIA — Blitter
fiir internationale kulturelle Kommunikation 20 (1994) Im Internet: http://www.via-
regia.org/bibliothek/pdf/heft20/welsch_transkulti.pdf (20.12.2011).

15 Ein Freund erzihlt mir, dass ihn ein — als Intellektueller bekannter — Moderator im oster-
reichischen Fernsehen einmal gefragt habe, was er studiert hétte, um ihn vorstellen zu
konnen. Auf seine Antwort ,,Philosophie” kam die Nachfrage nach welcher: marxisti-
sche, kantianische, Hegel oder was? Mit der neuerlichen Antwort ,,Einfach Philosophie*
konnte der Moderator wenig anfangen und stellte ihn daher dem Publikum als einen vor,
der spekulative Philosophie studiert habe.

16 Dies trifft nicht fiir alle Richtungen der Philosophie oder in allen Léndern gleicherweise
zu, ist jedoch durchgehend auffallend.
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ration zu Generation und von Szene zu Szene. Dass aber tiberhaupt unter Philo-
sophie vorrangig ein Unternechmen zu verstehen sei, sich irgendwie mit philoso-
phischen Autoritdten der Vergangenheit zu befassen, scheint eine sehr verbreitete
Annahme zu sein."”

Man kann zu dieser Besonderheit der Philosophie stehen wie man will, aber:
wenn die Geschichte von Philosophie derart wichtig genommen wird, so soll sie
eben auch die Geschichte der Philosophie der Menschheit betreffen und nicht nur
die Geschichte des philosophischen Denkens einer einzigen Kultur oder Region.

Zwei Autoren will ich zitieren, die jeweils in ihren Arbeiten einen grofien
Schritt in die Richtung einer globalen Philosophiegeschichte getan und gesagt
haben, warum sie das fiir notwendig halten. Randall Collins fiihrt als ein Motiv
seiner globalistisch angelegten Forschung an:

Further on in the twenty-first-century, when economic linkage and intermigration
will indeed produce a common world culture, educated people will likely be embar-
rassed to know so little about the intellectual history of other parts of the world than
their own.'®

Und Elmar Holenstein, der Autor des global intendierten ,,Philosophie-Atlas*
sagt in einem anderen Zusammenhang:

Wenn man ... Philosophie nicht nur fiir sich als Privatperson betreibt, sondern als
Berufsphilosoph im Auftrag der Offentlichkeit, und wenn diese Offentlichkeit eine
global durchlissige und von weltweiten Einwirkungen bedringte ist, dann ist eine
Unkenntnis anderer Traditionen unverantwortlich und heute das philosophische
Schulbeispiel fiir eine selbstverschuldete Unmiindigkeit. Sich nicht kundig machen,
was andere, mit denen wir zu tun haben, denken und zu denken fihig und geneigt
sind, ist fahrldssig und zukunftsblind. Von unseren Diskussionspartnern in anderen
Kulturen wird es als ein Symptom der Respektlosigkeit gedeutet. Fragen Sie einmal
die Berufsphilosophinnen und -philosophen in einem deutschsprachigen Land, wie
viele indische und wie viele chinesische Philosophen sie auch nur dem Namen nach

17 Dass die Auseinandersetzung mit dem Denken anderer Intellektueller desselben Gebiets
ein wichtiges Merkmal von Sozial- und Humanwissenschaften ist, sodass sie als ein Kri-
terium zur Beschreibung wissenschaftlicher ,,Stile* herangezogen werden kann, zeigt
Galtung, Johan, Struktur, Kultur und intellektueller Stil, in: Leviathan. Zeitschrift fiir So-
zialwissenschaft 2 (1983) 303-338 (mehrfach verdffentlicht). Trotz seiner Einschédtzung,
viele Intellektuelle befassten sich vorrangiger damit, was andere Intellektuelle tiber einen
Gegenstand gedacht hétten, als mit dem Gegenstand selbst, scheint mir noch ein Abstand
der Philosophie zu den von Galtung untersuchten Disziplinen gegeben zu sein.

18 Collins, Randall, The Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual Change,
Cambridge, Mass., 2000, X VIII.
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kennen. Sie werden nahezu ausnahmslos nur einen Bruchteil von einem halben Dut-
1
zend Namen erhalten."

Holensteins Diagnose ist zuzustimmen, wie auch sein Hinweis auf Pflichten, die
der ,,Berufsphilosoph im Auftrag der Offentlichkeit* hat, nicht {iberlesen werden
sollte. Jedoch ist hier zweierlei zu bedenken, nidmlich dass erstens auch Ho-
lenstein hier nur an ignorierte indische und chinesische, nicht aber an ebenso ig-
norierte arabische, afrikanische oder lateinamerikanische Philosophen erinnert;
und dass zweitens Holensteins Frage, wiirde man sie an ,,Berufsphilosophinnen
und —philosophen etwa in Asien, Afrika, Lateinamerika oder in islamischen
Liandern stellen, kein wesentlich anderes Bild ergeben wiirde. Auch sie wiirden
okzidentale Philosophen — neben Autoren ihrer jeweils eigenen Tradition — ken-
nen, kaum jedoch Autoren aus anderen Traditionen.*

Es ist somit eine eigentlich selbstverstindliche Forderung, die Enrique Dussel
an einen philosophiegeschichtlichen Unterricht in der globalisierten Welt stellt,
wenn er globale Dialoge fiir notwendig hélt und dann schreibt:

Wir miissen die padagogischen Grundlagen dafiir legen, indem wir kiinftige Gene-
rationen in mehreren philosophischen Traditionen ausbilden.?'

Das leuchtet theoretisch auf Anhieb ein: Wie anders sollte denn Geschichte der
Philosophie der Menschheit unterrichtet werden als so, indem alle bedeutsamen
Entwicklungen dieses Denkens in Erinnerung gerufen werden? Jeder Abstrich
vom Gesamten miisste doch zumindest klar sagen, dass es sich um eine mogli-
cherweise notwendige, aber doch bedauerliche Einseitigkeit und Verkiirzung
handelt, miisste seine Begrenztheit stets offenlegen und vor allem: sie zu {iber-
winden suchen.

Macht man sich aber mit dieser Regel daran, ein Ausbildungsprogramm zu
entwerfen, wird man sich doch fragen: Was fiir ,,mehrere” Traditionen sind da
sinnvoller Weise gemeint? Sollte man dabei etwa an alle Schulrichtungen der
abendldndischen Philosophie denken, die im Lauf der Jahrhunderte entstanden
und wieder verschwunden® sind. Wiire das nicht einfach nur ein unniitzer Bal-

19 Holenstein, Elmar, Sokrates. 2400 Jahre nach seiner Verurteilung zum Suizid, Ziirich
2002, 13f.

20 Wiirde dieselbe Frage an andere Wissenschaftlerlnnen gestellt — etwa an Berufspsycho-
logInnen oder -soziologlnnen — so wire vermutlich ein sehr dhnliches Ergebnis zu er-
warten. Es ist iberlegenswert, ob die Frage in solchen Fillen denselben Sinn hitte.

21 Dussel, Enrique, Eine neue Epoche in der Geschichte der Philosophie: Der Weltdialog
zwischen philosophischen Traditionen, in: Polylog. Zeitschrift fiir interkulturelles Philo-
sophieren 24 (2010) 47-64; hier: 60.

22 Die europiische Geschichtsschreibung der Philosophie hat ihre eigene Geschichte, und die-
se ist, wie alle Historiographie, eine Geschichte des Entdeckens wie auch eine Geschichte
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last?”® Und weil der Kontext ja klarerweise nicht nur abendlindische Philoso-
phien betrifft, welche Traditionen in einer global umfassenden Sicht miisste man
da in den Blick nehmen? Und wie ginge das? Wie konnten die LehrerInnen der
Hkinftigen Generationen® sich ausbilden und orientieren? Und wie konnten die
Hkinftigen Generationen® sich einen solchen Stoff aneignen und wo moglich
mehr damit anfangen als mit einer Art Schmetterlingssammlung? Was also
miisste da nach Dussels Vorschlag in etwa unterrichtet werden? Sein Programm:

Zum Beispiel sollten wir im ersten Semester in Philosophiegeschichte an unseren
Universititen mit dem Studium der ,Ersten groen Philosophen der Menschheit* be-
ginnen — mit jenen Denkern, die die urspriinglichen Kategorien des philosophischen
Denkens in Agypten (Afrika), Mesopotamien (einschlieBlich der Propheten Israels),
in Griechenland, Indien, China, Mittelamerika oder bei den Inkas entwickelt haben.**

Bewusst geht der Vorschlag Dussels bereits fiir dieses ,,erste Semester™ {iber die
These von Karl Jaspers, dass philosophisches Denken mehrfach in Eurasien
wihrend der ,,Achsenzeit* entstanden ist? , wesentlich hinaus: mit der Nennung
von Agypten in zeitlicher, mit Mittelamerika und den Inkas in kulturrdumlicher
Hinsicht. Um die Implikationen, die ein solches Lehrprogramm fiir hochstens 50
Unterrichtsstunden®® mit sich bréchte, abschitzen zu konnen, sollte man drei
Nachfragen stellen:

a) Wie ist es moglich, die Urspriinge des philosophischen Denkens in Grie-
chenland, Indien und China in 20 Stunden so zu vermitteln, dass sowohl
ihre Eigenheiten als auch ihre Relevanz in einer differenzierten Weise
sichtbar werden?

des Vergessens, des Wiederentdeckens wie auch des Ausscheidens von Traditionen. Zu
einigen Stationen dieser Geschichte vgl. die Vorlesung Wimmer, Franz Martin, Geschichte
der Philosophicehistorie, im Internet: http://homepage.univie.ac.at/franz.martin.wimmer/
phhistvleinl.html (20.12.2011).

23 So urteilte schon Hegel tiber Bruckers monumentale ,,Historia Critica™ gerade wegen
dessen Streben nach Komplettheit: ,,Dieses Werk ist ... ein grofer Ballast” (Hegel, G. W.
F., Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Leipzig 1982, Bd. 1, 107).

24 Dussel, Eine neue Epoche, 60.

25 Vgl. Jaspers, Karl, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1950.

26 Ich gehe tiberlegungsweise von einem Lehrprogramm aus, das wochentlich vier Stunden
vorsieht, was bei den gegebenen Studienplidnen von Philosophie bereits eine optimisti-
sche Annahme ist. In den Beispielen schopfe ich diesen Zeitrahmen nicht aus, sondern
veranschlage in diesem ersten Semester noch etwa finf Stunden fiir allgemeine Fragen
nach dem Begriff von Philosophie und nach Mafistiben der Auswahl und Interpretation,
was bestimmt nicht verschwenderisch ist, wenn man bedenkt, dass zu einer Aneignung
solcher Materialien auch gentigend Zeit fiir Nachfragen und Diskussion notwendig ist.
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b) Wie sind die Denktraditionen Altdgyptens und Mesopotamiens (,,ein-
schlieBlich der Propheten Israels®) in 15 Stunden so zu vermitteln, dass
damit eine griindliche Kenntnis erzielt werden kann?

¢) Was sind die Ergebnisse der bisherigen Forschung zur Philosophie des
priakolumbianischen Mittel- und Siidamerika und wie kénnen sie knapp
vermittelt werden?

Bereits die erste Nachfrage macht deutlich, dass wohl nirgendwo in der Welt in ir-
gendeiner Sprache hinreichend ausgearbeitete Materialien vorhanden sind, um ein
solches Programm in einer zufrieden stellenden Weise durchzufiithren. Dennoch
erscheint dieser Punkt noch am ehesten erfiillbar, denn immerhin gibt es nicht nur
eine Unzahl von Arbeiten zur Philosophie in Griechenland, sondern auch zahlrei-
che und differenzierte Studien zur alten Philosophie in China und Indien, ebenso
wie vergleichende Untersuchungen dieser ,,drei Geburtsorte der Philosophie*.’

Die zweite Nachfrage zeigt dieselbe und noch eine weitere Schwierigkeit:
Gilt es als ausgemacht, dass in Griechenland Philosophie im strikten Sinn ent-
standen ist und wird hiufig zugestanden, dass ecin vergleichbares Phdnomen
auch in China und Indien unabhéngig feststellbar ist, so wird dies fiir dgyptische
und mesopotamische Traditionen meist schlichtweg bestritten.® Man wird also
nicht voraussetzen diirfen, es wire offenkundig, was dgyptische und mesopota-
mische Philosophen sagen und von welcher Bedeutung sie sind.”

27 Vgl. Mall, Ram Adhar/Hiilsmann, Heinz, Die drei Geburtsorte der Philosophie. China,
Indien, Europa, Bonn 1989.

28 Dass es hochst kompetente Gegenstimmen zu dieser Mehrheitsmeinung gibt, stimmt zwar,
reicht aber nicht aus, um etwa die Frage nach der Philosophie bei den Agyptern bereits als
ausgemacht zu betrachten. vgl. z. B. Bilolo, Mubabinge, Die klassische dgyptische Philo-
sophie. Ein Uberblick, in: Neugebauer, Christian (Hg.), Philosophie, Ideologie und Gesell-
schaft in Afrika: Wien 1989, Frankfurt 1991, 199-212; Brunner-Traut, Emma, Frithformen
des Erkennens: am Beispiel Altigyptens, Darmstadt 1992; Bernal, Martin, Schwarze
Athene. Die afroasiatischen Wurzeln der griechischen Antike, Miinchen 1992; Assmann,
Jan, Etymographie. Zum Verhiltnis von Bild und Begriff in der dgyptischen Hierogly-
phenschrift, in: Polylog. Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren 15 (2006) 65-80.

29 Zwei tabellarische Ubersichten, in denen #gyptisch-mesopotamische Philosophie ange-

fuhrt wird, mogen verdeutlichen, dass hier auch ein definitorisches, nicht nur ein didakti-
sches Problem gegeben ist.
Die erste stammt aus der ersten von drei ,,synchronological charts“, der Beilage zu: Plott,
John C., The Axial Age, Delhi 1984. Zur Periode vor dem 6. Jh. vAZ. werden hier fiir Zentral-
und Stiwestasien folgende philosophiegeschichtlich relevante Namen bzw. Texte angefiihrt:
Moses (floruit 1220-1200), Agypt. Totenbuch (1000), Psalmen (1000? — 300?), David
(1013-973), Salomon (963-922), Elias (850), Isaias (750), Amos (750), Deuterojesaia (750),
Hosea (735), Deuteronomium (ca. 625), Jeremias (ca. 600), Zarathustra (660-583), Ezekiel
(ca.580),Daniel (ca.570).
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Die dritte Nachfrage zu Dussels ,erstem Semester, ndmlich zur Frage der
priakolumbianischen Philosophie in den Amerikas, erweitert die Schwierigkeiten
noch einmal. Die moglichen Quellen zur Denkgeschichte in Mesoamerika wur-
den groftenteils im Lauf der Christianisierung/Kolonisierung vernichtet, und
was davon vorhanden und interpretatorisch erschlossen ist, ist nicht so unum-
stritten oder aussagekriftig, dass es leicht darstellbar wire.”

Wir sollten noch eine vierte Nachfrage stellen: Wenn es fiir kiinftige Gene-
rationen wichtig ist, moglichst umfassend tiber die Urspriinge und Traditionen
des Denkens informiert zu werden, warum sollte dann nicht zumindest Schwarz-
afrika ebenfalls in den Blick genommen werden? Aber auch mit dieser Erweite-
rung wiren natiirlich nicht alle regionalen Entwicklungen erfasst, es wiirde sich
immer noch um eine Auswahl handeln, bei der sich immer die Frage stellt, wer
was nach welchen Kriterien auswihlt. Der Vorschlag Dussels ist, gelinde gesagt,
ein Maximalprogramm, von einer Person kaum, weder lehrend noch studierend,
in einer einigermaBen griindlichen Weise zu bewiltigen.”' Es klingt nicht weni-
ger utopisch, wenn Dussell weitere Semester entwirft. Trotzdem meine ich, dass

Da in dieser Tabelle lediglich die genannten Namen und Daten angefiihrt sind, ist ein in-
haltlicher Vorbegriff von Philosophie daraus nicht zu erkennen.
Eine tabellarische Ubersicht zu ,,Vorgeschichte und Anfinge der Philosophie* ist auch
enthalten in: Paul, Gregor, Einfiihrung in die Interkulturelle Philosophie, Darmstadt 2008,
125. Sie ist wesentlich kiirzer, geht weniger weit in der Zeit herauf und enthélt Hinweise
zum Vorbegriff von Philosophie (es handelt sich vorwiegend um ethisch relevante Texte):
ab21.Jh.vAZ. Agypten Weisheitslehren wie die Lehre des Ptahotep, Diskurs-
Texte und Autobiographien: Utilitaristisch akzentuierte
Alltagsethik. Grundkonzepte der Gerechtigkeit. Verhilt-
nis von Macht und Gerechtigkeit. Theodizeeproblem
18.Jh.—13.Jh. Mesopotamien Kodex Hammurabi und dltere Gesetzeskodizes: Grund-
konzepte der Gerechtigkeit. Praktische Weisheitslehren.

Theodizeeproblem
ab 15. Jh. Indien Veden
14. Jh. Agypten Hymnen an Aton
13.Jh. Agypten und Hethiter-Reich: Friedensvertrag zwischen Hethitern und

Agyptern: Grundkonzepte der Gerechtigkeit

30 Gut informiert dazu: Maffie, James, Aztec Philosophy, in: Internet Encyclopedia of Phi-
losophy (IEP) (2005). Internet: http://www.iep.utm.edu/aztec/#SH1c (20.12.2011).

31, Zwolfseitige Abhandlungen iiber die Philosophie in Lateinamerika, Afrika, Indien,
China oder gar iiber mehrere Regionen aus gleicher Urheberschaft sind ein Argernis,
erst recht, wenn sie mit dem Anspruch daherkommen, tatscichlich eine Zusammenfassung
der wichtigsten Aspekte zu bieten”, schreibt Bertold Bernreuter zu Recht iiber dhnliche
Versuche (u. a. von meiner Seite, nehme ich an), die er eben fiir ,,drgerlich halt, weil sie
notwendiger Weise oberflachlich bleiben. Vgl. Bernreuter, Berthold, Zentrik und
Zentrismen interkultureller Philosophie. Praxis und Fiktion eines Ideal, in: Polylog. Zeit-
schrift fiir interkulturelles Philosophieren 25 (2011) 101-114; hier 113.
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diese Utopie in die richtige Richtung geht und dass aus ihr realisierbare Projekte
entwickelt werden konnen.

Dann aber verldsst Dussel die Philosophiegeschichte und gibt einen anderen
Hinweis:

Die gleiche Zugangsweise sollte sich in den Kursen spiegeln, die sich auf Ethik, Po-
litik, Ontologie, Anthropologie und sogar Logik spezialisieren — sollten wir nicht
auch zumindest einen Begriff von buddhistischer Logik haben?*

Ist dies vielleicht weniger utopisch? Ein ,klassischer Bachelor-Studiengang
Philosophie®, schreibt Nausikaa Schirilla, enthélt a) theoretische, b) praktische
Philosophie, ¢) Philosophiegeschichte und d) Spezialisierung oder Anwendung.
Soll da irgendwo noch so etwas wie ,,interkulturelle Philosophie® hinein rekla-
miert werden (was vereinzelt der Fall ist)? Eigentlich nicht:

.. eine Perspektive interkulturellen Philosophierens wire ... in diesem Curriculum
realisiert, und musste gar nicht mehr noch explizit genannt werden, wenn z.B. unter
a) ... auch etwas zum Selbstkonzept im Buddhismus oder dem philosophischen Ge-
halt der Sprichworter der Akan gelehrt wird, unter b) ... auch die konfuzianische
Ethik oder Wiredus Konsensmodell und unter ¢) auch die Veden. >

Wie bei jeder Frage der Philosophie wird auch in dieser Perspektive iiber die
kompetenten Autoritdten zu verhandeln und darin Einigkeit nicht zu erwarten
sein. Aber davon abgesehen: So einfach ist das. Interkulturalitit in Forschung
und Lehre der Philosophie bedeutet tatsdchlich weiter nichts, als neugierig auf
das Denken der Menschheit zu sein, um damit, und nicht nur mit dem oder je-
nem Teil davon, in einer globalen Welt zur Klarung globaler Fragen zu wu-
chern.

32 Dussel, Eine neue Epoche, 60f.

33 Schirilla, Nausikaa, Interkulturelles Philosophieren im Studium der Philosophie, in: Poly-
log. Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren 25 (2011) 31-38, hier 37. An Univer-
sititen des deutschen Sprachraums wird im Fach Philosophie derzeit nur in sehr verein-
zelten Fillen nichtwestliches Denken in Studien- und Lehrprogrammen iiberhaupt in
Betracht gezogen, woriiber diese Studie informiert.



Iberoromanistische Literaturwissenschaft
und interkulturelle Fragestellungen

Christopher F. Laferl

1. Zum Alterititsproblem in der deutschsprachigen
Iberoromanistik

Im deutschen Sprachraum geht es — mit Ausnahme der Germanistik — in der Ibe-
roromanistik wie in allen anderen Neuphilologien auch um die Erforschung von
fremden Sprachen und von mit diesen Sprachen eng verquickten Kulturen und
Literaturen. Fur die Iberoromanistik sind dies das Kastilische, das Portugiesi-
sche, das Katalanische und das Galicische, mit all ithren Varietiten, und die Lite-
raturen und Kulturen der iberoromanischen Welt, also im Wesentlichen jene
Spaniens, Hispanoamerikas, groer Bevolkerungsgruppen der USA, Portugals,
Brasiliens und des lusophonen Afrikas und Asiens.' Innerhalb der Romanistik,
die sich ja mit allen Sprachen beschéftigt, die dominant vom Lateinischen her-
rihren, ist aus einer mitteleuropdischen Perspektive die Iberoromanistik viel-
leicht vor das grofite Alteritétsproblem gestellt, obgleich sprachlich und kulturell
Ruminien uns vielleicht auch recht fremd ist, nicht zuletzt weil wir tiber dieses
Land im europédischen Stidosten tiber die Medien doch relativ wenig erfahren.
Wenn man sich nun mit den Sprachen, Literaturen und Kulturen der ibero-
romanischen Lénder an einer Universitit oder Forschungseinrichtung beschéf-
tigt, die eben nicht in einem dieser Lander liegt, und wenn man der Ansicht ist,
dass die eigene kulturelle und sprachliche Pragung wie auch das eigene akade-
mische Umfeld in den Geistes- und Humanwissenschaften von Bedeutung ist,
was man wohl kaum in Abrede stellen kann, dann stellt sich fiir das iberoroma-
nistische Tun — sei es in der Forschung, sei es in der Lehre — ganz von selbst das
Alteritdtsproblem. Dadurch ist auch schon eine wichtige Aufgabe fiir alle Ibero-
romanisten’ im deutschen Sprachraum vorgezeichnet, nimlich die des Sprach-

1 Genauer sind hier fiir das Portugiesische in Afrika Angola, Mogambique, Guinea-Bissau,
die Kap Verde-Inseln, Aquatorialguinea sowie Sao Tomé und Principe und in Asien Ost-
timor zu nennen. Fiir die Katalanistik kommen noch der Stidosten Frankreichs und der
Norden Sardiniens hinzu, und fiir das Kastilische das oft vergessene Aquatorialguinea
und mit Einschrdnkungen auch die Demokratische Arabische Republik Sahara.

2 Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit wird in diesem Aufsatz bei Begriffen wie Roma-
nist oder Literaturwissenschaftler nur die ménnliche Endung verwendet; ausnahmslos
sollen aber beide Geschlechter und natiirlich auch intersexuelle Menschen gemeint sein.
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und Kulturmittlers, im konkreten Fall zwischen den genannten iberoromani-
schen Sprachen auf der einen Seite und dem Deutschen auf der anderen bzw.
zwischen den Kulturen Spaniens, Portugals, Lateinamerikas und der anderen
hispano- und lusophonen Linder auf der einen und Deutschlands, Osterreichs
und der deutschsprachigen Schweiz auf der anderen. Es scheint sinnvoll, sich in
der Beschiftigung mit den iberoromanischen Sprachen, Kulturen und Literatu-
ren, der durch die externe Perspektive der Vergleich bereits eingeschrieben ist,
die damit verbundene Alteritdtsproblematik angemessen bewusst zu machen.
Zentral muss in der Auseinandersetzung mit der Alterititsproblematik die Frage
sein, was an dem tatséchlich oder nur angenommenen Anderen nun wirklich an-
ders ist, wie dieses Andere beschaffen ist, welche Intensitéit diese Andersheit hat
und v. a. von welcher Bedeutung sie ist. Die differenzierende Anndherung an
das Andere stellt die Grundvoraussetzung dafiir, nicht einem der beiden Extreme
zu verfallen, die bei der unreflektierten Begegnung mit dem Anderen so oft an-
zutreffen sind und wie sie Tzvetan Todorov in seinem Buch Die Eroberung
Amerikas. Das Problem des Anderen auf den Punkt gebracht und subtil disku-
tiert hat: dass man ndmlich das Andere entweder als solches nicht erkennt und
daher — weil das Eigene ja gut sein muss — positiv sicht, oder dass man das An-
dere als solches erkennt, aber — weil es eben anders ist als das Eigene — negativ
sicht.” Beide Annsherungsweisen sind weder zielfilhrend noch einer kritisch
denkenden und verantwortungsvoll handelnden Person wiirdig. Wenn man nun
um eine differenzierende und dem Eigenen wie dem Anderen gegentiiber kriti-
sche Einstellung bemiiht ist, stellt sich im Zusammenhang des wissenschaftli-
chen Arbeitens natiirlich immer die Frage, wie weit man in seinen Differenzie-
rungen gehen soll, um dem Anderen wie dem Eigenen gerecht zu werden. Diese
Frage, fiir die wohl keine allgemeine Antwort bereit steht, kann nur von Fall zu
Fall beantwortet werden.

Im Zusammenhang mit den Sprachen und Kulturen der iberoromanischen
Lander stellt sich aus einer mitteleuropédischen Perspektive die Frage, ob uns bei
der Beschiftigung mit einem derart groBen Sprachraum die Alteritdtsproblema-
tik immer in der gleichen Intensitéit begegnet. Heute wiirde man wohl sofort sa-
gen, dass fiir Osterreich, die Schweiz oder Deutschland Lateinamerika doch
deutlicher anders ist als die beiden in der Européischen Union gelegenen Lénder
Spanien und Portugal. Aus einer historischen Perspektive mag diese Antwort
vielleicht weniger selbstverstandlich erscheinen, da in der Kolonialzeit Spanien
mit seinen Kolonien, zumindest was die Kultur der Oberschicht betrifft, durch-
aus als ein Kulturraum aufgefasst werden konnte; das Gleiche gilt natiirlich auch

3 Todorov, Tzvetan, La conquéte de I’Amérique — La question de ’autre, Paris 1982, v. a.
278-280. Deutsche Ubersetzung: Die Eroberung Amerikas — Das Problem des Anderen.
Aus dem Franzosischen von Wilfried Bohringer. Frankfurt am Main 1985, v. a. 263-265.
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fiir Portugal und Brasilien vor dessen Unabhingigkeit. Aber auch heute konnte
man meinen, dass die entscheidende Trennlinie nicht immer zwischen Europa
und Lateinamerika, sondern bisweilen — wie z. B. seit dem Beginn der euro-
péischen Finanz- und Schuldenkrise 2008 wieder — zwischen einem eher germa-
nisch-angelsédchsischen Norden und einem ,,romanischen* Siiden gezogen wird,
der seine Verldngerung eben in Lateinamerika habe. Fiir den amerikanischen
Doppelkontinent hat Samuel Huntington mit verschiedenen, durchwegs sehr
umstrittenen Biichern eine parallele Dichotomie postuliert, dass ndmlich einem
angloamerikanischen Nordamerika ein lateinamerikanischer Siiden gegeniiber-
stehe, der nicht nur bis Mexiko reiche, sondern weit in die USA hineinragen
wiirde. Durch das hohe Wirtschaftswachstum und den steigenden Wohlstand in
Lateinamerika mag dieser Gegensatz etwas aus dem Blickfeld geraten sein;
innerhalb Europas wird derzeit wieder ein reicher, ehrlicher und fleiliger
Norden einem Stiden gegeniibergestellt, auf den diese Adjektive weniger zutref-
fen wiirden. Was nun Siidwesteuropa betrifft, so kénnte es durchaus sein, dass
die Iberische Halbinsel — wie bereits mehrmals in ihrer Geschichte — in den
Augen mancher Mitteleuropéer dann wieder einmal nicht mehr zu Europa geho-
ren konnte und die Grenze zur latino-Welt dann eben nicht mehr im Atlantik
verlaufen wiirde, sondern durch die Pyrenien gegeben wiire.*

Diese Art des Ziehens von Grenzen macht ein othering deutlich, das darin
besteht, dass von einem Element der Alteritit (das wére in der jetzigen Situation
in Europa die Annahme des schlechten Wirtschaftens) ausgehend ein ganzes
Biindel geschniirt werden kann, das dann den Anderen als génzlich anders sehen
lasst und nicht nur partiell anders. Die in letzter Instanz niemals haltbare génzli-
che Andersheit des Anderen wird, v. a. im Feld der Politik, nicht selten postu-
liert, bisweilen mit desastrésen Konsequenzen, die den Anderen sogar seiner
Menschenwiirde berauben konnen.

In der Regel kommen die verschiedensten Formen des othering nicht ohne
historische Dimension aus, und oft werden Belege fiir diese oder jene Eigen-
schaft in der Vergangenheit gesucht; wenn sie dann {iber Epochen hinweg ge-
funden werden, reicht dies aus, um gewisse konstante Merkmale von bestimm-
ten Kulturgemeinschaften festzumachen. In diesem Kontext soll nicht
unerwihnt bleiben, dass die Verliangerung der Identitdt eines Kollektivs in die
Vergangenheit letztendlich ein Produkt des Nationalismus ist, um den Einzelnen
seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert zu dieser ,,seiner” Solidargemeinschaft
Nation zu verpflichten, und mit Benedict Anderson und Eric Hobsbawm 14sst
sich sagen, dass der Nationalstaat eher ein Produkt des Nationalismus ist als

4 Vgl. Schmidt, Peer, Vorwort, in: ders. (Hg.), Kleine Geschichte Spaniens, Ditzingen
2004, 9.



