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Einleitung

Es ist keine 20 Jahre her, dass das World Wide Web seine populire Entwick-
lung begonnen hat — mit unvorhersehbaren Konsequenzen fiir sich selbst und
die Medienlandschaft im Allgemeinen. Inzwischen nimmt die Zukunft der
durch das Internet grundlegend beeinflussten Medien- und Kommunikations-
landschaft allerdings Gestalt an; sie beginnt sich an Plakaten zu offenbaren, auf
denen dafiir geworben wird, dass sich Plakate nicht nur mobil buchen, sondern
via Smartphone auch (und mit einem QR-Code (s. Netlink 693) versehen) ge-
stalten lassen. Sie zeigt sich bei Arbeitnehmern, die ihr Biiro dank Mobiltele-
fon und Surfstick (mit Internet-Flatrate) ins Café und in die Bahn verlegen und
sicherlich auch an Konzepten wie der Cloud, in der sich inzwischen zahlreiche
Anwendungen finden und die zunehmend von Privatpersonen und Unterneh-
men genutzt wird. Kaum ausgerufen, hat sich die Informationsgesellschaft zu
einer Wissens- und Netzwerkgesellschaft verindert, die ohne Partizipation
oder — schlagwortartiger formuliert — ohne die Entwicklung des Web 2.0 (auch
Social Web genannt) gar nicht denkbar wire. Und der Fortschritt ist nicht auf
den technischen Bereich beschrinkt. Die Verinderungen ziehen sich durch
samtliche gesellschaftliche Segmente, ob in der Wirtschaft, Kultur oder Po-
litik. In der Kunst (Ausstellungen im Netz, professionelle Fotocommunitys),
der Literatur und sogar in der Politik verdndert sich die Darstellungs- und
Kommunikationsweise. Im politischen Bereich wird »das Web« durch twit-
ternde Politiker informiert (oder umgekehrt) und mit Beteiligungsplattformen
wie Adhocracy (http://adhocracy.de/) wird versucht, demokratische Struktu-
ren zu erweitern bzw. die Demokratie »fliissiger«, transparenter und flexibler
zu gestalten. Die Gesellschaft erschliefit in und mit der Cloud einen neuen,
weiteren Lebensraum.

Was an Kontur gewonnen hat, ist durch Faktoren wie Echtzeit und Vernet-
zung gekennzeichnet und gilt fur simtliche modernen Gesellschaften — welt-
weit. Mit zunehmender Geschwindigkeit beeinflussen die Teilhabenden ihre
Strukturen und diese wirken wieder zurtick auf die Gesellschaft. Als Folge
beobachten wir eine sich verindernde Arbeitswelt, ein verindertes Freizeitver-
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halten, andere Entscheidungsprozesse, neue Definitionen wie die von Freun-
den und Beziehung oder eine ungekannte Transparenz (etwa beim Sport durch
Plattformen wie http://www.runtastic.com/) etc.

Die Kommunikationsformen des Internets bieten Moglichkeiten und Ein-
schrinkungen, die auch auf die sprachlichen Handlungen der Nutzer ein-
wirken. Wer im (oder zumindest mit dem) Web 2.0 bestehen mdchte, muss
sich sprachlich anpassen: Dies gilt fur die die Sprache prigenden Rahmenbe-
dingungen wie Zeichenbegrenzungen ebenso wie fiir die Sprachhandelnden

selbst, die sich der Kommunikationsformen auf ihre Weise bedienen. Die hier
versammelten Beitrige bieten Einblicke in die genannten Verinderungen. Sie
gehen auf Prisentationen wihrend des III. hannoverschen Workshops zur lin-
guistischen Internetforschung im Mairz 2010 zuriick und bilden gemeinsam
einen Beitrag zur sich konstituierenden Medienlinguistik im Sinne einer Pers-
pektive auf Medien mit linguistischen Mitteln. Gegenstand sind sowohl kon-
krete Kommunikationsformen wie Facebook, Microblogs, Communitys fiir
Fotos und Literatur und maschinendeterminierte Dialoge sowie iibergreifende
Themen wie Partizipation, Interaktivitit, Multimodalitit, Hybriditdt, Mehr-
sprachigkeit und Code-Switching.

Um die Lesefreundlichkeit zu erhéhen, wurde darauf verzichtet, die fiir
Belege zum Teil ausufernden Internetadressen in Ginze in den Fliefitext zu
integrieren. Stattdessen werden sie neben der Nennung der Domain mit ei-
ner Verweisziffer (Vetlink) versehen. Die Ziffer dient als Schliisselwert, durch
dessen Eingabe unter http://www.mediensprache.net/netlink/ die gewtinschte
Internetseite aufgerufen wird, ohne dass die vollstindige Adresse eingegeben

werden muss.

Hannover, im April 2012
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Jens RunkenL (DARMSTADT)

1 Vom Web 1.0 zum Web 2.0

Der Begrift sWeb 2.0¢ hat als Schlagwort eine beachtliche Breitenwirkung
entfaltet, indem das dahinterstchende Konzept mittlerweile auch Eingang
von der digitalen in die analoge Welt gefunden hat. So findet sich neben der
»Computer-Maus 2.0« ebenso das >Biiro 2.0« oder der »Schiilerstreich 2.0<«. Als
Schlagwort symbolisiert er Partizipation und Vernetzung der sozialen han-
delnden Akteure im digitalen Raum. Da beide Elemente jedoch auch schon
Bestandteil des »Web 1.0« waren?, ist nach der besonderen, im engeren Sinne
neuen< Qualitit dieses Terminus zu fragen. Eine Klirung des Begriffs wird
zusitzlich erschwert, wenn das Konzept von Web 2.0 unterschiedlich interpre-
tiert wird. Mal werden Begriffe wie Web 2.0 und Social Web synonym gebraucht
(Stanoevska-Slabeva 2008: 16), an anderer Stelle wird ihnen eine jeweils un-
terschiedliche Qualitit zugesprochen (Ebersbach/Glaser/Heigel 2008: 231t.).

Wie immer man eine Klassifikation im Einzelnen vornimmt, und welche
Wertigkeit man den einzelnen Bestandteilen beimisst, muss eins klar festge-
stellt werden: Web 2.0 ist nicht nur eine weitere technische Neuerung unter
vielen. Der Begriff stellt ein Sammelbecken verschiedener Dienste bereit, wel-
cher die gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Realitit nachhaltig
beeinflussen kann, oder auch schon verindert hat?.

Betroffen sind dabei alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens gleicher-
maflen: Ob nun in der personlichen, 6konomischen oder politischen Kom-
munikationslandschaft. Uberall scheint das Gewicht von Partizipation und

1 Zur Entstehung des Begriffs beispielsweise Huber 2008: 13. Unter verschiedenen Gesichts-
punkten einfithrend: Zeger (2009), Zerfafl/Welker/Schmidt (2008a+b), Huber (2008),
Meckel/Stanoevska-Slabeva (2008), Gehrke (2007)

2 Teilhabe am Netz 1.0 driickt sich durch Bereitstellung oder Download von Informationen
aus, wihrend Vernetzung wesentlich durch die kommunikativen Dienste Chat und Mail
geprigt sind.

3 So etwa im US-amerikanischen Wahlkampf von Barack Obama 2008, in der Veroffentli-
chung diplomatischer US-Berichte durch WikiLeaks 2010, oder der Plagiatsaffire um die
Dissertation von Karl-Theodor zu Guttenberg 2011.
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Vernetzung — nach dem Web 1.0 — eine weitere, zusitzliche Qualitit bekom-
men zu haben. Diese neue Qualitit wird dabei durch ein weiteres Medium
befordert: Durch die Ubertragung der kommunikativen Méglichkeiten in die
Welt der mobilen Kommunikation* ist dies automatisch mit in den Blick zu
nehmen. Wihrend die SMS anfinglich auf den Verbreitungsweg des Handys
beschrinkt war, interagieren Soziale Netzwerke oder Twitter miihelos tiber

Smartphones oder Tablet-PCs.

1.1 Technisch-soziale Konzepte von Web 2.0

Zu den zentralen qualitativen Anderungen des Web 2.0 im Gegensatz zum
Web 1.0 zihlt eine verdnderte Distribution von Informationen bei gleichzeitig
erhohter Diffusion im Hinblick auf die Vernetzung von Informationen (vgl.
Tab. 1-1). Der Aspekt der Distribution meint dabei im Web 1.0 im Wesentli-
chen die Speicherung von Daten auf eigenen Servern®. Hierbei hat der Anbieter

Individuelle Webprésenz Eigene Homepage Facebook, Google+
Datenverarbeitung Eigener FTP-Server Flickr, Youtube
Enzyklopédien Encyclopédia Britannica Wikipedia

Werbung DoubleClick Google AdSense

Tab. 1-1: Web 1.0 vs. Web 2.0 an exemplarischen Beispielen.

die volle Kontrolle dartiber, wer was sehen, bzw. herunterladen oder editieren
kann®. Dartiber entscheidet sich auch, ob und wie Informationen untereinander
vernetzbar sind. Im Web 2 hingegen wird die Verteilung von Informationen
von externen Anbietern (YouTube, Flickr, Wikipedia, Google) iibernommen.
Dabei werden i.d.R. a//e Informationen allen Nutzern zur Verfligung gestellt,
sofern keine rechtlichen bzw. individuellen Beschrinkungen’ dem entgegen-
stehen. Vorgesehen ist hier zudem der kommunikative Eingriff durch Dritte
(Kommentierung) an diesen Informationen, wie auch deren Implementierung

auf Angeboten Dritter (z.B. YouTube-Videos auf Blog-Seiten).

4 Doring (i.V.), Frehner (2008), Hoflich/Hartmann (2006).

5 Z.B. Bilder/Filme auf dem eigenen FTP-Server, was wiederum erfordert zusitzliche tech-
nische Kompetenzen.

6  Dieser Aspekt ist prinzipiell auch in Web-2-Angeboten (Facebook) gegeben. Doch gerade
hier ist vor dem Hintergrund der Datensicherheit immer wieder die Schwierigkeit moniert
worden, wie undurchsichtig diese Einstellung von Anbietern eingerichtet, und von Nutzern
verindert werden konnen.

7 Z.B. Urheberrechtschutzverletzungen.
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Die erhéhte Diffusion hebt auf die erhdhte Dynamik der Vernetzung ab. Die
Verinderung weg von statischen (Homepage) hin zu dynamischen Informati-
onssystemen (Facebook-Konto) erméglicht eine ungleich héhere Durchdrin-
gung von Texten auf einem Informationsangebot durch Dritte. Der Unter-
schied zeigt sich an den genannten Beispielen ganz deutlich. Die klassische
Homepage im »>1.0«<Verstindnis diente als Plattform zentral dem Identitits-
management insbesondere durch Aufbau und Pflege eines (positiven) Image,
und wurde — der Logik folgend — nur vom Betreiber selbst mit Inhalten befullt.
Da die dortigen Informationen nicht weiter kommentierbar sind, wird hier die
Idealisierung der eigenen Darstellung begtinstigt. Ein Nutzer-Account bei Fa-
cebook dient dagegen zwar auch dem Identititsmanagement, gleichzeitig tritt
als weiterer relevanter Faktor das Beziehungsmanagement hinzu. Diese Ver-
schrinkung einer Interaktionsmoglichkeit durch Dritte unterwirft den Ein-
zelnen dann weniger der Imagearbeit, als vielmehr einem >Authentizititsma-
nagement<. Der Grad der individuellen Vernetzung (Anzahl der Freunde) wird
zusitzlicher Ausdruck der eigenen Glaubwiirdigkeit®.

1.1.1  Kategorien fir Web 2.0

Im Web 2.0 gibt es eine Fille von Anwendungen zu jedem kommunikativen
Bereich’. Und vielfach erfiillen die verschiedenen Dienste unterschiedliche
Aufgaben. So werden bei Wikipedia nicht nur Informationen bereit gestellt,
sondern auch Diskussionen tiber Qualitit und Sinnhaftigkeit von Informatio-
nen geftihrt. Und neben klaren Merkmals- bzw. Aufgabenkategorien sind auch
Schnittmengen zwischen verschiedenen Angeboten zu erkennen.

Eine >lebensnahe« Unterscheidung findet sich bei Ebersbach/Glaser/Heigl
(2008: 33ff.), die Web-2-Anwendung in >Plattformenc unterteilen, wie sie je-
dem Nutzer bekannt sein diirften. Dadurch ergeben sich fiir sie folgende Prak-
tiken:

1. Wikis' bieten eine offentliche Editierbarkeit der Inhalte. Die Gesamtda-
tenbasis liegt in nicht-linearer Form vor", wihrend die Ordnung einzelner
Beitrige'? den Nutzern obliegt. Die Vorgehensweise kann als ergebnisori-

8 So wird unter Netz-Nutzern kolportiert, dass man mittlerweile gar nicht einmal durch
kompromittierende Fotos bei Facebook gesellschaftlichen Schaden nehmen kénne, als viel-
mehr durch vollstindige Absenz auf solchen Plattformen.

9 Soist Wikipedia zwar das bekannteste, dennoch aber nur eines von vielen Online-Lexika

10 Vgl. Stegbauer (2009), Pentzold (2007), Jaschniok (2007).

11  Die A-Z-Abfolge eines klassischen Lexikons kann virtuell vorgehalten werden.

12 Meint die Untergliederung von Einzelartikeln bzw. die homogene Unterteilung von Klas-
sen von Beitrigen (z.B. Linder-Artikel).
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entiert bezeichnet werden, da die jeweils aktuellste Variante eines Beitrags
prisentiert wird. Authentizitit wird hier durch objektive nachpriifbare
Sachverhalte dokumentiert.

Blogs"® stellen Inhalte in chronologisch umgekehrter Reihenfolge dar. Der
Kreis der Editoren ist hier begrenzter, wohingegen allen Nutzern eine
Kommentarfunktion zur Verfigung steht. Die Texte sind eher kurz und
achten auf Aktualitit. Authentizitit wird durch die (subjektive!) Glaub-
wiirdigkeit des Einzelnen erzielt. Als ein Bog-Derivat, das unter dem Na-
men >Micro-Blog« firmiert ist der Dienst Twitter' zu zihlen.

Social Networks stellen Profilseiten von Einzelpersonen, Gruppen (z.B.
Verbinde/Parteien) oder auch Unternehmen dar. Hier geht es bei der
strukturierten Datenprisentation wesentlich darum, die Beziehungen
zu anderen Menschen darzustellen. Eine authentische Darstellung ist an
die intersubjektiven Auﬁerungen Dritter gebunden®. Binnendifferenziert
werden kénnen diese Netzwerke, indem Gruppenbildungen stattfinden.
So etwa fiir berufliche oder private Interessen. Gleiche Lebenssituationen
(alleinerziehende Miitter), die gleiche Altersstufe (U-30), oder ein geteil-
ter geografischer Raum (hessische Bergstrafle) konnen ebenso spezifische
Netzwerke etablieren.

Social Sharing meint die zur-Verfiigung-Stellung von Informationsressour-
cen (Bilder, Filme), wobei diese geordnet und bewertet werden konnen.
Dabei ist auch die Unterteilung in 6ffentliche und private Bereiche mog-
lich.

Es lassen sich weitere Konzepte ausmachen, die »sich keiner konkreten
Applikation zuordnen lassen, sondern diese eher tibergreifend bedienen
oder erginzen« (Ebersbach/Glaser/Heigl (2008: 125). Hierunter wird das
Auszeichnen von Informationen (Tagging) ebenso verstanden, wie auch

Newsfeeds (RSS), oder Mashups'®.

Schmidt (2009) gibt demgegeniiber eine nachvollziehbare Unterscheidung fiir
Web-2.0-Anwendungen, indem er sie funktional unterteilt in Informations-,
Beziehungs- und Identititsmanagement.

13
14
15

16

Schmidt (2006), Zerfaft/Boelter (2005).

Simon/Bernhardt (2008).

Die kohirente Darstellung eines Sachverhalts verschiedener Editoren tiber den Eigentiimer
manifestiert dessen Glaubwiirdigkeit.

Die Bereitstellung von Informationen aus verschiedenen Ressourcen (z.B. YouTube-Videos
auf der eigenen Website).
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1. Das Informationsmanagement selektiert, filtert, bewertet und verwaltet In-
formationen. Hierunter fallen Titigkeiten wie das Taggen, Bewerten oder
Abonnieren (z.B. RSS-Feeds) von Information.

2. Das Beziehungsmanagement knipft dagegen neue, bzw. pflegt bestehen-
de Verbindungen. Dies kann sich im Aussprechen von Kontaktgesuchen
ebenso niederschlagen, wie im Verlinken von Weblogeintrigen.

3. Das Identititsmanagement wiederum beinhaltet die Funktionen des zu-
ginglich-Machens von Aspekten der eigenen Person. Dies driickt sich im
Anlegen einer Profilseite ebenso nieder, wie in der Er- und Bereitstellung
eines Podcasts.

Ebersbach/Glaser/Heigl sehen im Identitits- bzw. Beziehungsmanagement
von Schmidt lediglich »zwei Seiten einer Medaille« (ebd. 2008: 33). Statt
dessen beobachten sie als drittes relevantes Merkmal die Kollaboration. Die
Schwierigkeit einer klaren Trennschirfe besteht an dieser Stelle an den nur
ungentgend voneinander abgegrenzten Begriften Vernetzung, Kollaboration,
Kommunikation. Ja nach Sichtweise gelangt man so zu unterschiedlichen Kon-
zepten bzw. Kategorien.

1.1.2  Vernetzen und (noch nicht) mitmachen

Es gilt als paradigmatisch fir die Anwendungen des Web 2.0, dass durch sie
zwei Merkmale eine neue Qualitit bekommen. Einerseits wird eine Steigerung
des Kommunikationsgrades angenommen. Hier geht man davon aus, dass eine
rein individuelle und mehrheitlich konsumierende Kommunikation zuneh-
mend durch eine 6ffentlich vernetzte und mehrheitlich produzierende Kom-
munikation substituiert wird. Nicht nur das sprachliche Produkt des Einzel-
nen (E-Mail, Blog- oder Twitter-Beitrag) ist von Interesse, sondern vielmehr
das Zusammenspiel mehrerer (Teil)Texte, wie auch die Kontextualisierung
und Vernetzung dieser sprachlichen Einheiten Zweitens entwickelt sich der
Mitgestaltungsgrad von einem rein rezipierendem Nutzer hin zu einem aktiv
sich-vernetzendem und produzierendem Kommunikationsteilnehmer. Von In-
teresse ist also die Vernetzung der Nutzer untereinander, wie auch die Anzahl
der tatsichlich aktiven Nutzer.

1.1.2.1  Vernetzung

Es gilt, zwei Formen der Vernetzung zu bedenken: Einerseits vernetzen Nutzer
sich untereinander, indem Profile miteinander verkoppelt werden (Selbstver-
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netzung). Die Grofle der >Freundes, oder >Follower: ist nicht zuletzt ein Dis-
tinktionsmerkmal, das auch im Sinne der Relevanz der Person im Kosmos der
»digital Natives< interpretiert wird. Sie druckt sich u.a. durch die in den On-
line-Ablegern von Zeitschriften zitierten Daten etwa tiber die Freunde-Anzahl
eines Barack Obamas wihrend dessen Wahlkampf aus. Oder aber in der sehr
wirkungsvoll inszenierten Wette, ob eine Privatperson (der Schauspieler Ash-
ton Kutcher) oder ein Vertreter aus dem Bereich der klassischen Massenmedien
(der Nachrichtensender CNN) erstmals die Zahl von einer Million Followern
auf Twitter generieren kann. Solche Ereignisse gerinnen in der Vorstellungen,
dass wer durch Vernetzung nicht (digital) in Erscheinung tritt, real gar nicht
existieren kann. Man kann dieses Deutungsmuster als >kreationistisch« abtun,
sollte jedoch dennoch folgenden Gedanken nicht vernachlissigen: Diejeni-
gen, die Informationen tiber Personen suchen (Freunde, Personaler), tun dies
zunichst im Netz. Bei dieser Suche werden dann zwei verschiedene Formen
von Informationen sichtbar: Solche, die der Einzelne von sich selbst generiert.
Aber ebenso solche Informationen treten zutage, die dadurch entstehen, das
andere sich mit der gesuchten Person im Netz mit Informationen in Verbin-
dung bringen.

Diese >Fremdvernetzung« ist es denn auch, die zum Ende des Jahres 2010
breite Felder der Diskussion rund um soziale Vernetzung beherrscht: So bot
Facebook beispielsweise die Moglichkeit, die eigenen E-Mail-Konten fiir das
Soziale Netzwerk zu 6ffnen. Dieses suchte daraufhin alle Personen heraus, um
mogliche Verbindungen — auch zu Dritten — herzustellen. Durch solche Prak-
tiken geraten auch Menschen in den digitalen Sog von Netzwerken, die mit
diesen explizit nichts zu tun haben wollen.

1.1.2.2  Partizipation

Welches Bild ergibt sich, wenn man gegenwirtig vorliegende Untersuchungen
und Entwicklungen reflektiert, die sich auf die aktive Teilhabe im Netz 2.0
bezichen? Hier zeigt sich, dass Anwendungen wie Videocommunities, Wiki-
Websites oder Weblogs sich einer beachtlichen Benutzungshiufigkeit erfreuen,
allerdings legt erst ein binnendifferenzierender Blick die Tatsache frei, dass die
reine Benutzung noch keinen Aufschluss auf eine passive (rein rezipierende),
bzw. aktive (tatsichlich produzierende) Haltung des Nutzers bietet. Gegen-
wirtige Untersuchungen belegen, dass rund 2/3 der Nutzer solcher Angebote
die tatsichlich passiv konsumieren¢; und somit nicht mit eigenen sprachlichen
Beitriagen zur Entwicklung dieser Plattformen beitragen.
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1.1.3  Potenziale und Risiken

Die grundlegende und nachhaltige Verinderung sozialer Wirklichkeit durch
Informationsverbreitung und -partizipation mittels Web-2.0-Anwendungen
ist nicht zu leugnen'. Hier tritt das gesellschaftspolitische Potenzial deutlich
zu Tage. Dennoch darf nicht vergessen werden, dass sich durchaus >Mythenc
verbreiten, die eine genauere Beleuchtung verdienen.

Wie schon im Web 1.0 werden Web-2.0-Anwendungen mit dem Begrift der
Freiheit in Verbindung gebracht. Sowohl das Individuum, als auch kollektive
Interessen sind in der Lage, sich ohne Einschrinkungen zu artikulieren und
Ideen zu verbreiten'®. Dem stehen immer wieder Meldungen gegeniiber, dass
Linder, die sich in politischen Krisen befinden, Instrumente suchen, den Zu-
gang zum Internet zu beschneiden, oder auch ganz zu blockieren. Aber nicht
nur totalitire Systeme versuchen, »Information Empires« (Wu 2010) zu etab-
lieren. Die relevanten Internetplattformen, die zentrale 2.0-Angebote zur Ver-
fiigung stellen (Google, Facebook u.a.) sind zunehmend darauf bedacht, ihren
Nutzern alle gewiinschten Informationen aus einer Hand zu bieten, damit die-
se die eigene Plattform gar nicht mehr verlassen miissen. »Netzstrategen spre-
chen von einem >walled gardens, einem ummauerten Garten. In Wahrheit ist
es eher eine Weide: Die Leute diirfen nach Herzenslust grasen, werden dabei
aber regelmifig gemolken. Computer registrieren bis ins Detail, was immer sie
tun. Die Werbewirtschaft zahlt gut fiir Daten aus derart frei laufender Nutzer-
haltung« (Dworschak 2010: 177)Y. In solchen Momenten zeigt sich auch das
handfeste 6konomische Interesse solcher Angebote.

Dariiber hinaus wird im Zusammenhang mit Web 2.0 vielfach von der —im
positiven Sinne vorhandenen — Ega/itit der handelnden Akteure gesprochen.
Wenn alle in einer Gemeinschaft zusammengeschlossen sind, sind damit auch
alle gleich. Dem ist entgegenzusetzen, dass eine Plattform wie Wikipedia bei-
spielsweise klare hierarchische Strukturen aufweist, in der Entscheidungsbe-
fugnisse unmifiverstindlich geregelt sind. Machtstrukturen kénnen sich dann
in sogenannten >Edit-Wars< entladen, bei der widerstreitende Positionen nicht
zwingend durch Diskurs gelost werden missen (vgl. auch Stegbauer 2009:
Kap. 8 + 11). Ebenso existieren gruppenspezifische Social-Media-Bereiche, die

17 Zu denken ist etwa an die politischen Umbriiche in der arabischen Welt (z.B. Tunesien,
Agypten, Libyen) in 2010/2011.

18  So haben unter http://de.guttenplag.wikia.com/wiki/Plagiate Nutzer Hinweise auf nicht aus-
gezeichnete Textstellen in der Dissertation von Karl-Theodor zu Guttenberg zusammenge-
tragen.

19  Ob dies Bemiihen langfristig ertragreich sein wird, bleibt abzuwarten. Schon AOL ver-
suchte durch eine geschlossene Nutzerplattform Besucher nach Maéglichkeit auf dem eige-
nen Angebot zu halten, was jedoch mifilang.
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sich gerade durch ihre Interessens-Distinktion von anderen Gruppen abheben,
und sich gerade nich# mit ihnen verbunden wissen mochten. Und schliefflich
darf zum gegenwirtigen Zeitpunkt ebenfalls nicht vergessen werden, dass be-
stimmte Bevolkerungsgruppen das Web 2 noch gar nicht erreicht haben.

Eine weitere Implikatur dber das Web 2.0 ist die Beforderung der Indivi-
dualitit. Durch die leichte Handhabbarkeit der Anwendungen ist es — so die
Theorie — potenziell dem Einzelnen einfacher und umfangreicher moglich,
seiner Individualitit Ausdruck zu verleihen. Hierzu ist festzustellen, dass bei
einigen Plattformen (bspw. Partnerschaftsborsen) eine »Identititsdeterminie-
rung< durch die jeweilige Anwendung vorgenommen wird. Somit kann also
beispielsweise der eigene Partnerstatus eben nicht frei und kreativ selbst be-
stimmt bzw. beschrieben werden, sondern wird mittels eines Meniis dem Nut-
zer angeboten, aus welchem er aussuchen muss, auch wenn er sich dort nicht
vollstindig wiederfindet. Zu fragen ist in diesem Zusammenhang, ob eine
Einrichtung wie der »like-it«-Button bei Facebook nicht eher die Interessen
von Kollektiven beférdern. Der Bogen kann dabei noch weiter gespannt wer-
den: Auch der Twitter-Dienst wird mittlerweile durchaus als Gradmesser fiir
(nationale/globale) Themen verstanden: Was dort auftaucht, passiert auch tat-
sichlich in der realen (medialen) Welt, bzw. ist von Interesse —und umgekehrt.
Die unterschiedliche Behandlung der Naturkatastrophen in Haiti (Erdbeben)
und Pakistan (Uberﬂutung) auf Twitter hat dies eindrucksvoll dokumentiert.

Diese erwihnten vorkonfektionierten Identitdtstragmente auf Partner-
schaftsborsen fithren zu einem weiteren vermeintlichem Vorurteil zum Web
2.0. Ndmlich dem, dass dieses nicht-kommerziell sei. Das vorgefertigte Ange-
bot bei der Selbstbeschreibung dient natiirlich auch dem Zweck der besseren
Vermarktbarkeit des Nutzerprofils. Nutzer klassifizieren sich selbst und bieten
den Plattformanbietern somit Hinweise, wie bestimmte Aspekte einer 6kono-
mischen Vermarktung zugefiithrt werden konnen.

Ganz grundsitzlich ist zu konstatieren, dass das Web 2.0 gerade den Ge-
danken der 6konomischen Verwertbarkeit der Daten in sich trigt — so wie es
Google zu einem sehr frithen Zeitpunkt verstanden hat?’: Es werden Dienste
der verschiedensten Art angeboten, die vordergriindig kostenlos sind. Sie sind
dies jedoch nur im — fiir den Nutzer — monetiren Sinn: Er bezahlt kein Geld
fir die Nutzung einer Suchmaschine. Die Wihrung, die dabei den Besitzer
wechselt ist die Information. Diese wiederum wird fiir den Nutzer moglichst so
weiterverarbeitet, dass er einen unmittelbaren Nutzen daraus zu ziehen schei-
nen kann.

20 Jarvis (2009), Reischl (2008).
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1.1.4  Entwicklungstendenzen?

Wohin bewegt sich die Entwicklung des Web 2.0? Akzeptiert man die Ent-
wicklungslinie von einem Web 1.0 hin zum einem Web X, dann ist zu fragen,
wie sich dies technologisch und — im Hinblick auf die hier verhandelten Fra-
gestellungen — sprachlich niederschlagen kénnte. Die prognostizierten techni-
schen Entwicklungen kénnen hierfir einige Indizien liefern.

Betrachtet man die Entwicklungslinie in Abb. 1-1, dann wird mindestens
ein Sachverhalt klar: Kiinftig soll Technik intelligenter werden, um dem Indi-
viduum noch bessere Vernetzungs- und Informationsméglichkeiten zu bieten.

. N
//
//
The Relationsship Web /=//Web 4.0
verbindet - (2 2020-2030)

Intelligenz e
-,

7
The Semantic Web =.- Web 3.0

verbindet -, ! -
Wissen /// (2 2010-2020)
-,
R
The Social Web =."Web 2.0
verbindet 2 !
Menschen ,/’ (2 2000-2010)

7
World Wide Web /=,’IWeb 1.0

verbindet
Informationen  _# - (ca. 1990-2000)
-,

,//PC-Ara

'
e

Steigerung intelligenter Informationsvernetzung

Steigerung sozialer Verbindungen

Abb. 1-1: Szenario fur die Entwicklung des Internets.

Die Vorstellung, dass ein Web 3.0 Wissen, ein Web 4.0 Intelligenz verbinden
soll, erlaubt mindestens folgenden, sehr allgemeinen Rickschluss:

1. Zunichst werden weitere Informationen benétigt, damit mehr (valides)
Wissen vorhanden ist, welches miteinander in Beziehung gesetzt werden
kann. Diese Informationen werden von den Teilnehmern der Web-Kom-
munikation selbst bereit gestellt werden. Sei es in Form von individuellen
Informationen (Social Networks), sei es in Form von kollektivem Wissen

(Wikis).
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Diese Fiille von Informationen muss dann automatisch und qualitativ
hochwertig in Beziehung gesetzt werden. Nicht nur das: Kiinftige infor-
mationsverarbeitende Systeme werden — so die Vorstellung — Vorlieben
und komplexe implizite Vorannahmen svorausdenken< kénnen?!, um bes-
sere Ergebnisse zu liefern. Da dies >nur< eine technische Hiirde ist, diirften
die dafiir benétigten Informationssysteme auf absehbare Zeit zur Verfi-
gung stehen.

In der Summe wird sich sowohl der Einzelne, als auch das Kollektiv fragen
lassen miissen, ob es all diese Informationen a) tatsichlich will und b) ob wir

kiinftig noch in der Lage sein werden, die Menge an Informationen gewinn-

bringend zu verarbeiten. Schon heute deuten Untersuchungen die ijerlastung

des Einzelnen durch mediale sDauerbeschallung« an.

1.2 Sprachliche Konzepte von Web 2.02

Die Sprachwissenschaft versucht seit dem Ende der 90er Jahre das Phinomen

des verinderten und angepassten Sprachgebrauchs im Netz zu beschreiben.

Die dort gewonnen Erkenntnisse kénnen in verdichteter Form durch zwei zen-

trale Erkenntnisse beschrieben werden:

Es gibt nicht die Netzsprache im Sinne einer homogenen Varietit. Dazu
ist die Bandbreite der kommunikativen Praktiken zu divergent, was sich
unverkennbar in einem ausgesprochen heterogenen Gebrauch sprachlicher
Muster/Register niederschligt. Insofern ist das Reden von einem einheit-
lichem »Netspeak« (Crystal 2001: insbes. 12-23) eine unzulissige Verall-

Die in den einzelnen kommunikativen Praktiken vorfindlichen sprachli-
chen Muster werden vielmehr gedeutet als »funktionale Schriftsprachva-
rianten, die sich in Konkurrenz zu Standardisierungs- und Normierungs-
prozessen ausbilden und die im Hinblick auf die medialen Bedingungen
und kommunikativen Funktionen optimiert sind« (Schlobinski 2005: 7£.).
Die Ausdrucksformen von Sprache weiten sich also aus, um den Bediirf-
nissen der Teilnehmer einer Sprachgemeinschaft unter spezifischen tech-

1.

gemeinerung.
2.

nisch-medialen Bedingungen gerecht zu werden.
21

So wie beispielsweise Google bei registrierten Nutzern schon getitigte Suchanfragen (auch
von >Freunden< im Netzwerk Google+ nutzt, um fiir 2znftige Suchanfragen relevantere Er-
gebnisse prisentieren zu kénnen.
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1.2.1  Vorgénger im Web 1.0

Auftillig an frithen Arbeiten zur Internetkommunikation ist, dass sie sprach-
liche Befunde ganz wesentlich an einem aus der Romanistik stammendem
Konzept abgleichen, die feststellen, dass unter bestimmten Bedingungen »be-
stimmte geschriebene Texte deutliche Merkmale von Miindlichkeit tragen«
(Koch/Oesterreicher 1985: 15)* Die linguistische Forschung zur Internet-
kommunikation griff und greift nach wie vor auf dieses Modell zurtick. Damit
hat es mittlerweile »den Status einer Grundlage, auf die man sich unbesorgt
berufen kann« (Hennig 2001: 219).

Neben diesen weithin sprachsystematisch orientierten Beschreibungen gibt
es ebenso Arbeiten im Bereich des Sprachgebrauchs. Je nach Fragestellung
bieten sich entsprechend unterschiedliche Instrumentarien an. Die Heraus-
forderung besteht dabei darin, dass es meist nicht die eine Systematik oder
Herangehensweise gibt, die zu einer erfolgversprechenden Beschreibung von
sprachlichen Phinomen fithrt. Hier sollen exemplarisch? lediglich drei Bei-
spiele als Anregung genannt werden:

1. Die multimodalen Konfigurationen von Informationen im Netz haben
es mich sich gebracht, dass insbesondere die Verschrinkung von Text und
Bild* eine nachhaltige Beschiftigung nach sich gezogen haben. Fur das
Netz sind in diesem Kontext beispielsweise die Arbeiten von Schmitz
(2003a, 2003b, 2004, 2005, 2006) interessant, die eine qualitative Unter-
scheidung bei Beschreibung von Text-Bild-Verhiltnissen zu beschreiben
versucht. Zu dem Versuch einer solchen Modellierung ist anzumerken,
dass es von der sprachwissenschaftlichen Forschung bislang nicht weiter
aufgegriffen wurde. Ein dhnliche Herangehensweise, allerdings unter
deutlich geoffneter Perspektive? wird unter dem Begriff des Textdesigns
(Roth/Spitzmiiller 2007) behandelt.

2. Die Verschiedenartigkeit der Erscheinungen in ihren genuin sprachlichen
Ausprigungen, ihre collagenartige Verwendung und Vernetzung auf ver-
schiedenen Plattformen (Facebook, Blog) hat die Diskurslinguistik auf den
Plan gerufen. Diese versucht, sich »nie auf singulire Kommunikations-

22 Die wissenschaftstheoretische Herleitung von Koch/Oesterreicher (1985, 1994) wird hier
nicht gegeben. Exemplarisch am Beispiel E-Mail aus- und weitergearbeitet z.B. in Diir-
scheid (2000).

23 Das Forschungsfeld hat sich auch hier nahezu uniiberschaubar ausdifferenziert. Eine Ge-
samtschau methodischer Herangehensweisen wie dies Auer (1999) fiir sprachliche Interak-
tion geleistet hat, wire sicher auch fiir die CvK-Forschung ein wiinschenswertes Unterfan-
gen.

24 Eine grundlegende Auseinandersetzung zum Thema findet sich in Stckl (2004).

25  Dies meint die Einbeziehung von Modalititen, die tiber das Bild hinausreichen.
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formen [zu] beziehen, sondern immer auf eine Pluralitit von Auflerun-
gen, die dann in ihrer intertextuellen Vernetzung sprachwissenschaftliche
Aufmerksamkeit erfahren« (Warnke 2007: 18), zu konzentrieren. Hier-
fiir wurde ein diskurslinguistisches Mehrebenenmodell (DIMEAN) von
Warnke/Spitzmiiller (2008) vorgeschlagen. Dieses sehr komplex geratene
Modell muss jedoch m.E. aus pragmatischen Griinden notwendigerweise
fir die jeweils einzelne explizite Fragestellung kritisch tberpriift und ggf.
adaptiert werden. Hierbei kénnen ferner auch Konzepte der Textlinguis-
tik?® im Allgemeinen und der Intertextualitit bzw. Textsortenvernetzung
(Janich 2008b) im Besonderen kritisch hinterleuchtet und implementiert
werden.

Schliefilich versucht die ethnografische Herangehensweise zu kliren, wie
sprachliche AuRerungen vor dem Kontext sozialer Herkiinfte/Beziehun-
gen zu interpretieren sind. Dies kann exemplarisch anhand von SMS-
Kommunikation nachvollzogen werden (Androutsopoulos/Schmidt
2001). Hierbei spielt die teilnehmende Beobachtung als Forschungsinst-
rument eine zentrale Rolle, um die Begriindung von Form und Funktion
sprachlicher Strukturen aus dem sozialen Kontext spezifischer Gruppen
zu interpretieren. Zu priifen wire in diesem Kontext die Einbindung eta-
blierter Konzepte der linguistischen Soziolinguistik?’.

1.2.2  Perspektiven auf die linguistische Web-2-Forschung

Fir die sprachwissenschaftlichen Fragen im Web 2.0 gilt zunichst einmal,
dass die bereits unter 1.2.1 erprobten Modelle auch fiir diesen Anwendungsbe-
reich benutzt werden kénnen, was Vergleiche iber Web 1.0- und Web 2.0-Ap-
plikationen zulisst. Dartiber hinaus konnten folgende Aspekte eine verschirfte
Aufmerksamkeit verdienen:

In der bisherigen CvK-Forschung ist — soweit zu sehen ist — jeweils mit
Einzelkorpora an verschiedenen Fragestellungen gearbeitet worden. Hier
wilre es denkbar, in Verbundprojekten gréfiere Korpora zu generieren, die
dann gemeinsam, aber je nach individuellem Forschungsinteresse, unter-
schiedlichen Untersuchungsaspekten und -theorien zugefithrt werden.
Dies wiirde es erlauben, Einsichten nicht nur aus einer theoretischen Pers-
pektive (z.B. Gebrauch/Verinderung des Sprachsystems) zu erhalten, son-

26
27

Im Uberblick: Janich (2008a).
Einfiihrend: Loffler (2005), Dittmar (1997).



