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Vorwort

Im Wintersemester 2006 begann ich mit meiner Dissertation iiber Anton Webern
(1883-1945), zu dessen Musik ich lange Zeit keinen Zugang fand. Umso mehr
brannte ich darauf, mich mit seiner Gedankenwelt zu beschiftigen, um dadurch
auch den Weg zu seiner Musik zu finden.

Im Laufe meiner Forschungen stellte ich fest, dass Webern sich intensiv mit
dem osterreichischen ,,Heimatschriftsteller Peter Rosegger (1843—1918) be-
fasste, dass diese Auseinandersetzung wissenschaftlich noch nicht vollstindig
erschlossen war und aulerdem sehr grof3es Interesse in mir hervorrief. Doch den
entscheidenden Anstof3, meine Arbeit diesem Thema zu widmen, lieferte mir
letztendlich Julian Johnsons Buch Webern and the transformation of nature,'
dessen Lektiire mir (die ich bis dahin schon einige Werke Roseggers kannte)
eine Anzahl bemerkenswerter Parallelen — sowohl biografischer als auch geisti-
ger Natur — zwischen Webern und dem groBen Schriftsteller offenbarte.” Mit
meiner Arbeit will ich diese Parallelen und auch ihre Auswirkungen auf die Per-
sonlichkeit und die Musik Anton Weberns aufzeigen.

1 Cambridge 1999.
2 Einige von ihnen habe ich in meinem Artikel Der Einfluss Peter Roseggers auf das Mu-
sikdenken Anton Weberns, in: OMZ 62, Nr. 10 (2007), S. 30-38 kurz angedeutet.
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Einleitung

Die Frage, weshalb Anton Webern in den Jahren seiner mittleren Schaffensperi-
ode (1915-1925) tiberwiegend geistliche Volkstexte vertonte, hat schon viele
Musikologen beschéftigt, da Webern heute im Bewusstsein der Offentlichkeit
zumeist als ,strenger Zwolftontechniker gilt und dartiber hinaus sogar als
Wegbereiter der seriellen Musik aufgefasst wird. Gerade deswegen ruft seine
iiber ein Jahrzehnt andauernde Beschiftigung mit Peter Rosegger noch immer
Uberraschung hervor. Doch hatte diese Auseinandersetzung neun Vertonungen
iiberwiegend geistlicher Texte aus Roseggers (Euvre zur Folge." Webern lieB
sich diese gesamte Schaffensperiode hindurch vor allem aus Themenbereichen
der Religion und Natur zu Vertonungen inspirieren, und so verfehlten auch die
in Roseggers Schriften immanente Religiositét, seine Naturverbundenheit und
Liebe zur sitidosterreichischen Landschaft und Volkskultur nicht ihre Wirkung
auf ihn. Die — schon eingangs angesprochenen — biografischen und geistigen
Parallelen zwischen Rosegger und Webern waren gewiss auch Webern beim
Lesen der Roseggerschen Werke nicht verborgen geblieben. Man kann anneh-
men, dass sie sein Interesse an diesem groBartigen Erzéhler noch verstérkt ha-
ben.

Obwohl es Webern durchaus moglich gewesen wire, Rosegger personlich
kennen zu lernen, unternahm er diesbeziiglich keine Anstrengungen.’ Er belief
es bei einem einzigen zufilligen Zusammentreffen in der Eisenbahn, wovon er
seinem Freund Alban Berg erfreut berichtete: ,,Ich habe in Krieglach den Ro-
segger gesehen (auf der Riickfahrt). Wunderbar. Er fuhr eine Station im selben

Zug: nach Langenwang®.’

3 Zum Vergleich: mit August Strindberg (1849-1912) setzte er sich ebenso lang ausein-
ander, doch fiihrte es, auBer in einem Fall, nicht zu einer kiinstlerischen Umsetzung.
Webern vertonte ein Gedicht Schien mir’s als ich sah die Sonne aus Strindbergs Ge-
spenstersonate (op. 12, Nr. 3).

4 Im Gegensatz zu Johannes Brahms, der an einem Sommertag von Miirzzuschlag zu Ful3
nach Krieglach gekommen war, um Rosegger einen Besuch abzustatten. Zuvor war ihm
von Theodor Billroth der Roman Der Gottsucher empfohlen worden, Theodor Billroth
an Johannes Brahms, 13.01.1886, in: Theodor Billroth: Briefe von Theodor Billroth,
Hannover u. a. 1896, S. 365-366.

Webern war zu Roseggers Lebzeiten oft in der Steiermark und unternahm auch Wande-
rungen in Roseggers Waldheimat. Warum er es unterlie3, den Dichter personlich ken-
nen zu lernen, ist nicht zu beantworten.

5 Webern an Berg, 03.09.1914, LG. A. B.—St./292.



Doch Rosegger wurde nicht nur von Webern hochgeschétzt. Die Schilde-
rungen des Heimatschriftstellers waren tiber viele Jahre hindurch eine beliebte
Lektiire von Berg und Schonberg, aber auch von anderen Komponisten aus die-
ser Zeit.

Schonbergs Begeisterung fiir Rosegger wurde hochstwahrscheinlich durch
Webern ausgelost, der sich am 9. Oktober 1912 in einem Brief ,,colossal® dar-
iiber freut, dass ,,Rosegger Dir [= Schénberg] so gut gefillt“,® was vermutlich
auf ein vorangegangenes Geschenk oder eine Empfehlung von Webern zuriick-
zufiihren war. In Schonbergs Bibliothek befinden sich zwei Romane Roseggers:
Waldheimat, ein Weihnachtsgeschenk von Webern im Jahre 1912,” und Die
Schriften des Waldschulmeisters. Auch Alban Berg, der seltsamerweise im
Briefwechsel mit Schonberg niemals den Namen des steirischen Dichters er-
wihnte (hauptsidchlich waren es Webern und Berg bzw. Webern und Schonberg,
die ihre literarischen Vorlieben untereinander besprachen, wihrend Schonberg
und Berg relativ selten die Literatur zum Thema ihrer Korrespondenz erhoben),8
konnte seine tiefe Ergriffenheit tiber die Schriften des Waldschulmeisters, sowie
»den groBen Gedanken, von der Einfachheit, wie sie gebracht werden™ nicht
verhehlen und auch nicht sein Staunen dariiber, wie dieses Buch 100 Auflagen
erreichen konnte, obgleich es doch gar nicht fiir die groBe Menge sei.” Und auch
das Weihnachtsfest bekam durch die Lektiire von Roseggers /. N.R.1. gleich eine
viel tiefere Bedeutung fiir ihn, wie er Webern bewegt gestand, von dem er dieses
Buch offenbar als Weihnachtsgeschenk erhalten hatte.'’ Seiner Frau schrieb er
ebenfalls anerkennende Worte iiber Rosegger, aus denen hervorgeht, dass er die-
sen sogar iiber Maurice Maeterlinck — einen im Schonbergkreis ebenfalls sehr
geschitzten Autor'' — stellte:

Jetzt sitz’ ich im Cafe Streit, vom Kot gesdubert, und lese im Roseggerbuch. Dieses
Buch ist das eigentiimlichste Roseggers.'? Es liegt — mchte ich sagen — abseits von

6 Webern an Schénberg, 09.10.1912, Datenbank des Arnold Schonberg Centers Wien,
Nr. 21946-1. Im Folgenden als ASC zitiert.

7 Webern an Schonberg, Weihnachten 1912, ASC 21966.

8 Yvonne Drynda: Der Briefwechsel zwischen Arnold Schonberg, Alban Berg und Anton
von Webern als Dokument ihrer Auseinandersetzung mit der Literatur, Dipl. Arb.
masch., Salzburg 1992, S. 22-34.

9 Berg an Webern, 03.11.1912, ONB, F21 Berg 3270/32.

10 Berg an Webern, 25.12.1912, ONB, F21 Berg 3270/33.

11 Von Webern existieren Kompositionsversuche nach Vorlagen Maeterlincks: Die sieben
Prinzessinnen und Alladine und Palomides.

12 Peter Rosegger: Martin, der Mann, in: Gesammelte Werke. Vom Verfasser neubearbei-
tete und neueingeteilte Ausgabe, Leipzig 1913-1916 (Band 15). Im Folgenden als GW
zitiert. Rudolf Latzke, der eine Analyse iiber diesen Roman Roseggers schrieb, bezeich-



seinem sonstigen Schaffen, wie etwa ,,Schwanenweif}* von dem Strindbergs. Es hat
auch wirklich etwas Maeterlinckisches, womit ich aber nicht sagen will, dass es von
Maeterlinck beeinflusst ist. Den kennt Rosegger sicher nicht. Daher: Wir brauchen
Maeterlinck nicht. Diesen Mérchenton trifft Rosegger ebenso, nur dass auflerdem
tausend kluge Gedanken vorkommen, wihrend bei Maeterlinck nur die ver-
schwommene Stimmung vorherrscht. [...] Ich freu mich sehr, wenn Du diesen Ro-
man Roseggers ,,Martin der Mann* lesen wirst und wir dariiber reden kénnen."?

Selbst Gustav Mahler erhob Rosegger zum bedeutendsten Dichter der Gegen-
wart, wie er dem Musikschriftsteller und Kritiker Ernst Decsey im Sommer
1909 mitteilte: ,,Das ist der Grofite! Bei allen anderen gibt’s nur mehr oder we-
niger Geburtskrimpfe“."* Decsey mutmaBte, Mahlers Anerkennung betreffe das
»Kostlich Unliterarische, das Nicht-Gemachte* an Roseggers Erzihlkunst."
Nach der 6sterreichischen Erstauffithrung von Richard Strauss’ Oper Salome in
Graz (1906) war es auf der Riickreise nach Wien zu einem Zusammentreffen
zwischen dem Ehepaar Mahler und Peter Rosegger gekommen. Einige Jahre
nach dieser Begegnung schrieb Rosegger einen Brief an Mabhler, in dem es um
»Wert und Unwert des Beifalles des Publikums® ging, sowie um Mahlers dritte
Syrnphonie.16 Anlisslich seines 50. Geburtstages in Toblach teilte Mahler seiner
Frau Alma freudig mit, dass er von seiner Schwiegermutter mit einem ,,gottli-
chen Regen von Rosegger-Binden* iiberrascht worden war. '

Die Tatsache, dass Rosegger von den Mitgliedern der Zweiten Wiener
Schule so iiber die Maflen geschitzt wurde, verbliifft etwas, weil er vor allem

nete ihn ebenfalls als eines der ,,merkwiirdigsten Biicher” des steirischen Dichters. Ro-
seggers sonstige Romanstoffe stammten iiberwiegend aus dem béuerlichen Milieu. Zu
diesem Werk hatte er sich 1887 von Artikeln iiber das 50jdhrige Regierungsjubildum
der englischen Konigin Victoria inspirieren lassen. Laut Latzke soll auch sie — gleich
wie die Hauptfigur in diesem Roman Roseggers, Firstin Juliane, — in ihrer Freizeit am
liebsten im Garten gearbeitet und Kontakte zum einfachen Volk gepflegt haben; ders.:
Roseggers ,, Martin der Mann*“. Eine Analyse, Heimgartenabdruck, Graz 1889, S. 3.

13 Berg an Helene Berg, 06.11.1914, in: Helene Berg (Hg.): Alban Berg: Briefe an seine
Frau, Wien 1965, S. 268.

14 Jens Malte Fischer: Gustav Mahler. Der fremde Vertraute, Wien 2003, S. 174. Obwohl
die der enthusiastischen Laudatio nachfolgende Bemerkung Mabhlers ,,cum grano salis
(natiirlich) cum grano salis“ dieselbe etwas relativiert, kann nicht an Mahlers grofer
Bewunderung fiir Rosegger gezweifelt werden.

15  Ernst Decsey: Peter Rosegger, Leipzig 1913 (Volksbiicher der Literatur), S. 11. Laut
Decsey wollte Mahler Rosegger gar in Graz besuchen.

16  Gerhard Dienes: ,,Es war Jubel iiber Jubel gewesen* (Alma Mahler) Zur dsterreichi-
schen Erstauffiihrung der Salome von Richard Strauss am 16. Mai 1906 in Graz, in: Hi-
storisches Jahrbuch der Stadt Graz 36 (2006), S. 180.

17  Fischer, Gustav Mahler, S. 173.



mit schlichten Volkstexten, Volkskultur und mit Werten in Verbindung gebracht
wird, die bei den Komponisten um Schonberg, die in der Musik Epoche ma-
chend waren, moglicherweise als reaktionidr interpretiert werden konnten. So
finden denn auch die meisten Autoren der heutigen Zeit die Begeisterung der
Komponisten des frithen 20. Jahrhunderts fiir die Literatur Roseggers eher be-
fremdlich. Der Autor eines Buches {iber Webern schrieb beispielsweise: ,,Eini-
germafen merkwiirdig und in gewisser Hinsicht widerspriichlich mutet Weberns
Begeisterung fiir Peter Rosegger an®,'® und Theodor W. Adorno entsetzte sich
gar dariiber, dass in Alban Bergs Bibliothek die Gesamtausgabe von Peter Ro-
segger so breiten Raum einnahm.'® In einem jiingeren Mahler-Buch ist zu lesen,
dass der groB3e Respekt des Komponisten fiir den heute kaum noch bekannten
Peter Rosegger manchen Mahler-Liebhabern Kopfzerbrechen bereite, man miis-
se dennoch akzeptieren, dass er einen ,,ideologisch engstirnigen Heimatdichter
aus der Steiermark so hoch einschitzte*.*

Auch Mahler, Schonberg sowie die Musiker um Schonberg identifizierten
sich offenbar zum Teil mit der Volkskultur und mit vielen anderen Werten, die
Rosegger in seinen Schilderungen des lédndlichen Lebens thematisierte. Dies
wurde offensichtlich von einigen Musikologen, die sich abschétzig tiber die Ro-
seggerbegeisterung der Komponisten dullerten, nicht gebithrend berticksichtigt.

Es konnte sein, dass der Ursprung dieses Vorbehalts unter anderem an Ro-
seggers deutschnationalen und antisemitischen Tendenzen liegt, die in manchen
seiner Schriften mehr oder weniger deutlich hervortreten und zweifellos auch fiir
Webern erkennbar waren. Es ist anzunehmen, dass Mahler und Schonberg, die
Roseggers Erzdhlkunst schitzten, von dessen antisemitischen Ideen wussten,
doch bedeutete dies offenbar kein Hindernis fiir die Bewunderung seines litera-
rischen Talents. Mahler war auch Richard Wagners Antisemitismus bekannt,
doch gibt es keinerlei Anhaltspunkte, dass er sich mit diesem kritisch auseinan-
dersetzte.”' Es wire moglich, dass Mahler und die Musiker des Schénbergkrei-
ses sich an Roseggers Antisemitismus deshalb nicht stieBen, weil diese Thema-
tik in der Gesellschaft der damaligen Zeit so hdufig war. Es scheint, dass der
Gegensatz landlich — stddtisch mindestens gleichbedeutend war wie die Dicho-
tomie volkisch — jiidisch. Ein Teil der Polemik des damaligen Antisemitismus
war gegen das moderne stddtische Leben gerichtet, wo die jiidische Bevolkerung

18  Hanspeter Krellmann: Webern in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg
1975, S. 100.

19  zit. nach Erich Alban Berg (Hg.): Alban Berg. Leben und Werk. In Daten und Bildern,
Wien 1976, S. 45.

20  Fischer, Gustav Mahler, S. 173—-174.

21  zit. nach Fischer, Gustav Mahler, S. 321.



(die ja kein Land besitzen durfte) zu Hause war. Ein Zelebrieren des lédndlichen
Lebens, das alle Tugenden des nicht-urbanen Lebens besitzt, ist nicht automa-
tisch mit dem Antisemitismus gleichzusetzen, obwohl er einige Vorurteile mit
ihm teilt.””

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts war die ,,Judenfrage* ein feststehender Be-
griff, der nach einer ,,Losung® dringte. War es frither ein religiés motivierter
Antijudaismus — alle é&lteren Judenverfolgungen im christlichen Europa waren
religios begriindet, sie sollten bekehrt werden, Ziel der Bekehrung war die Tau-
fe, was oftmals mit der Bereitschaft der Juden endete, Christen zu werden — so
war er spéter gesellschaftlich begriindet und richtete sich gegen die Rasse. Der
vorldufige Hohepunkt judenfeindlicher Ideologie lag im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts, wo die Juden als ,Inkarnation alles Bedrohlichen* angesehen
wurden. Bei der Ideologie des Rassenantisemitismus — dem sozialdarwinistisch
argumentierten ,,modernen Antisemitismus® — blieb nunmehr als Losung nur
mehr Vertreibung oder Vernichtung.”

Bei Rosegger handelte es sich jedoch weniger um den aggressiv-
gewaltbereiten rassentheoretischen Antisemitismus im Sinne des Nationalsozia-
lismus, sondern er richtete sich in erster Linie gegen die (in Roseggers Augen
skrupellose) Geschéftemacherei der Juden, in der er u. a. auch eine Gefdhrdung
des Bauernstandes sah. In Roseggers Schriften ist der Eindruck eher zwiespéltig:
Tatséchlich finden sich zahlreiche judenfeindliche AuBerungen, die jedoch le-
diglich die damals tiblichen Klischees zum Ausdruck bringen — hauptsédchlich
Vorurteile gegeniiber dem wirtschaftlichen Verhalten von Juden. Andererseits
achtet er die religiose Uberzeugung der Juden und distanziert sich nachdriicklich
von den Antisemiten. Thm geht es immer in erster Linie um den Menschen, un-
geachtet seiner Herkunft, Religion oder Rasse:**

Mich haben die Judenfreunde fiir einen Antisemiten gehalten, weil ich gegen die
charakteristischen judischen Laster zu Felde gezogen bin; und mich haben Antise-
miten einen Judenliebhaber geschimpft, weil ich auch im Juden wie in allen Rassen
den Menschen gelten lassen muf. Und eine dritte Partei hat mir gar Inconsequenz
zum Vorwurf gemacht, weil ich das Kind nicht mit dem Bade ausgief3e, sondern La-
ster und Menschen voneinander trenne.”

22 Nach einem Hinweis von Anne C. Shreffler.

23 Wolfgang Benz: Was ist Antisemitismus?, Miinchen 2004, S. 85.

24 zit. nach Wolfgang Bunte: Peter Rosegger und das Judentum. Altes und Neues Testa-
ment, Antisemitismus, Judentum und Zionismus, Hildesheim u. a. 1977 (Judaistische
Texte und Studien 6), S. 435.

25 zit. nach Bunte, Peter Rosegger und das Judentum, S. 272.



Obwohl Webern am Beginn seiner Studienzeit in Wien selbst noch antisemiti-
sche Tendenzen erkennen lieB,”® diirfte sich das — vielleicht durch den Einfluss
Schénbergs — gemildert haben. Spiter, zur Zeit des Anschlusses Osterreichs an
Deutschland, kann Weberns naive Begeisterung fiir den Nationalsozialismus
nicht bestritten werden.”” So schreibt er im Mai 1940:

Und so wire noch einiges zu nennen, das auf ein Fortschreiten in der inneren Reini-
gung absolut hinweist. Das ist heute Deutschland! Aber eben das nationalsozialisti-
sche!!! Nicht irgend eines! Das ist eben der neue Staat, zu dem die Saat vor nunmehr
20 Jahren gelegt worden ist. Ja ein neuer Staat ist es, wie er noch niemals bestanden
hat! Ein Neues ist es! Geschaffen von diesem einzigen Manne!!! Sehn Sie, Sie spii-
ren meine Sorge: man konnte als selbstverstandlich (schlie8lich) nehmen, was so
einmalig entstand, was eben nur dieser Natur entspringen konnte, diesen Einmaligen
zum Urheber hat.*®

Es blieb bei dhnlich euphorischen AuBerungen. Webern konnte am ehesten noch
als Mitldufer betrachtet werden, der sich unter anderem durch die ,,sozialen
Scheinleistungen der Nazis*® beeindrucken und von deren Anhingern beein-
flussen lieB.*° Seine Triume von einer ,»gliicklichen Zukunft“,3 ! die auch fiir ihn
Positives bringen sollte, haben sich nicht erfiillt. Vielleicht kann man mit Ador-
no der Meinung sein, dass ,,vor Weberns Hiitte der Musik friedvoll miteinander
der Wolf der Schuld und das Reh der Sanftmut dsen.*”

Das heutige Bild Weberns, also das des ,,radikalen Modernisten*,** den man
aufgrund seiner Kompositionstechniken vermuten wiirde, entspricht nicht in je-
der Beziehung der Realitét. Die ersten antimodernen Tendenzen bei Webern gab
es schon zur Zeit seines musikwissenschaftlichen Studiums bei Guido Adler, als
er sich in die niederldndische Vokalpolyphonie vertiefte und als Dissertation-

26  Hans und Rosaleen Moldenhauer: Anton Webern. Chronik seines Lebens und Werkes,
Ziirich 1980, S. 42. bzw. 46. Im Folgenden als Moldenhauer, Webern zitiert.

27  Moldenhauer, Webern, S. 479-480. In den 1930er Jahren hatte Webern sich noch dar-
iber emport gezeigt, dass sich die Verdnderungen des Nationalsozialismus fast aus-
schlieBlich auf Musiker erstrecken wiirden, und dass das, was in Deutschland vor sich
gehe, gleichbedeutend mit einer ,,Zerstérung des geistigen Lebens® sei. In: Anton We-
bern: Der Weg zur neuen Musik, hg. von Willi Reich, Wien 1960, S. 20.

28  Webern an Josef Hueber, 02.05.1940, zit. nach Moldenhauer, Webern, S. 479480, Die
Unterstreichungen sind von Webern.

29  Krellmann, Webern, S. 94.

30 Krellmann, Webern, S. 92.

31 Webern, Der Weg zur neuen Musik, S. 73.

32 Theodor W. Adorno, Anton Webern, in: ders., Musikalische Schriften 5. Band (Gesam-
melte Schriften 18), Frankfurt a. M. 1984, S. 517-518.

33  Zit. nach einem schriftlichen Hinweis von Prof. Andreas Dorschel.



