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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung wurde im Wintersemester 2011/12 als Dissertati-
on an der Fakultit fiir Philosophie, Kunst-, Geschichts- und Gesellschafts-
wissenschaften der Universitdt Regensburg angenommen.

Dem routinierten Leser wissenschaftlicher Qualifikationsarbeiten mogen die iib-
lichen (und nur sehr selten kreativen!) Vorworte als den akademischen Sitten
geschuldete Pflichtiibung des Autors erscheinen — ich jedenfalls habe bis vor
kurzem so empfunden. Kommt man aber zum ersten Mal selbst in die Situation,
einen solchen Text zu verfassen, mul man zugeben: Es besteht echtes Bediirf-
nis, allen zu danken, die zur Fertigstellung des Textes beigetragen haben.

An erster Stelle ist mein Doktorvater Prof. Dr. Albrecht P. Luttenberger
(Regensburg) zu nennen, der die Entstehung der Dissertation in jeder nur er-
denklichen Weise gefordert hat. Sein unermiidlicher Einsatz, stets zu helfen wo
es notig war, sowie seine Bereitschaft, sich kritisch auf Methoden und For-
schungsansitze einzulassen, die nicht immer seine eigenen waren, zeichnen ihn
als auBergewohnlichen akademischen Lehrer aus. Dartiber hinaus sorgte er an
seinem Lehrstuhl mit Nachdruck dafiir, da3 den Mitarbeitern immer Zeit und
Infrastruktur fiir ihre Forschungsvorhaben zur Verfiigung standen.

Ebenso herzlich mochte ich Frau Prof. Dr. Daniela Neri-Ultsch (Miinchen)
und Frau Prof. Dr. Esther-Beate Korber (Berlin) danken. Erstere tibernahm das
Zweitgutachten zur vorliegenden Arbeit und bewies stets ein offenes Ohr fiir
meine Anliegen sowie grofite Flexibilitdt bei der Koordinierung von Terminen.
Frau Korber fiihrte als Interimschefin auf dem Regensburger Lehrstuhl fiir
Neuere Geschichte die umsichtige Personalfithrung ihres Vorgéngers nahtlos
fort und gab dariiber hinaus wertvolle Ratschldge bei der Verdffentlichung des
Manuskriptes.

Herr Franz Hederer M.A. hat mir mit seinem scharfen Blick fiir methodische
Unzulénglichkeiten und seiner Freude an pointierter, aber stets konstruktiver
Kritik sehr geholfen. Ihm, Frau Christina Lentz M.A. und Frau Andrea Stockl
danke ich zudem fiir die stets angenehme und kollegiale Atmosphére am Lehr-
stuhl.
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Die Last des Korrekturlesens haben meine Kollegen Dr. Hans Kirchinger und
Dr. Dietmar Heil, meine Freundin Elisabeth Schmidt M.A. sowie mein Vater
Harro Konig geschultert. Doch nicht nur fiir ihre vielféltigen fachlichen Hinwei-
se und Verbesserungsvorschlage zur Dissertation sei ihnen gedankt.

Als Freunde haben Hans und Dietmar sowie die anderen Mitglieder der —
durchaus interdisziplindren - ,Mittagsrunde® dafiir gesorgt, dal die Friihe
Neuzeit zwar das beherrschende, aber beileibe nicht das einzige Thema war, mit
dem ich mich in den letzten Jahren auseinandersetzte.

Elisabeth hatte gerade in den letzten Wochen und Monaten vor der Fertig-
stellung des Manuskripts hdufig mit einem entweder physisch oder psychisch
abwesenden Partner vorlieb zu nehmen. Thr Einfiihlungsvermégen und ihre
Riicksichtnahme haben mir unglaublich geholfen.

Auf das Verstdndnis und die Unterstiitzung meiner Eltern Inge und Harro
Konig konnte und kann ich mich immer verlassen. Thnen widme ich diese Ar-
beit.

Regensburg im Mai 2012 Christian Konig
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A. Einleitung

I. Die Fragestellung: der frithneuzeitliche
Politikbegriff

Das zentrale Problem jeder Vergesellschaftung von Menschen — und damit eine
Kernfrage jeder menschlichen Existenz tiberhaupt — ist die Frage nach der Ko-
ordination der sozialen Gruppe: Gleichgiiltig, ob es sich um eine tribale oder in
Clanstrukturen organisierte face-to-face Gesellschaft oder um einen pluralisti-
schen, demokratischen, arbeitsteiligen und damit hochkomplexen Nationalstaat
handelt — immer miissen interne Konflikte identifiziert und entschieden sowie
AuBlenbeziehungen zu anderen menschlichen Organisationseinheiten zumindest
gelegentlich ad hoc hergestellt oder aber langfristig aufrechterhalten werden.
Unterstellt man nun keine absolute Interessensidentitét innerhalb der infrageste-
henden Gesellschaft, die dann méglicherweise — und das wiére schon die zweite
hochproblematische Annahme — zu vollkommener Einmiitigkeit bei den zu er-
greifenden Maflnahmen fithren konnte, steht man vor dem Phédnomen ,Politik*.
Auf hochstem Abstraktionsniveau mit Fritz W. Scharpf als Ermoglichung ,.kol-
lektiven Handelns bei nicht vorauszusetzendem Konsens“' verstanden, scheint
es sich bei Politik damit um eine anthropologische Grundkonstante zu handeln,
die Losungen fiir das angesprochene Basisproblem jeder menschlichen Sozialitét
bereitstellt.”

Bei ndherer Betrachtung aber kann von einem solchen ahistorisch-
iiberzeitlichen Wesen der Politik nicht die Rede sein: Mag auch die allgemeine
politische Grundaufgabe — eben die Koordination einer groferen Menschen-
gruppe zu gemeinsamer und gleichgerichteter Aktion — stets dieselbe sein, die
Vorstellungen tiber konkret anzuwendende Methoden zur Konsenserlangung
und die tatsdchlich zu erstrebenden Ziele sind einem langfristigen und ununter-
brochenen Wandel unterworfen. So kann eine Gesellschaft je nach Ort und Zeit
— in diesem weiten Sinne: politische — Koordinierungsleistungen hinsichtlich
eines zu erlangenden transzendenten Heils, eines zu steigernden gemeinen Nut-
zens, einer zu erringenden kollektiven Machtposition oder eines guten Lebens
fir den Einzelnen erwarten. Die Methoden, solche Zielvorstellungen innerge-

1 SCHARPF, Planung, S. 33. Mit einem aus naheliegenden Griinden dhnlich offenen Poli-
tikbegriff, der das Politische ganz analog zu Scharpf als System von Regeln zur Herstel-
lung und Durchfiihrung verbindlicher Entscheidungen betrachtet, operiert z. B. auch
Luise Schorn-Schiitte in ihren Untersuchungen zu den politischen Sprachen der Vormo-
derne (vgl. SCHORN-SCHUTTE, Politische Kommunikation, S. 11).

2 Vgl. dazu auch die anregenden Uberlegungen bei ROHE, Politik, insbesondere S. 15-28.
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sellschaftlich plausibel zu machen und allgemein durchzusetzen, sind natiirlich
bis zu einem gewissen Grade vom Inhalt derselben abhéngig, jedoch nicht streng
determiniert: Ein Orakelspruch kann ebenso gesamtgesellschaftlichen Konsens
stiften wie der Appell an eine klar zutage liegende Vernunft, die Konstruktion
von — z. B. nationalen — Gefiihlen oder die Berufung auf demokratische Partizi-
pationsmechanismen. Beide Listen lieen sich beliebig verlangern.
Entsprechend vielgestaltig sind die Politikkonzepte, die in unterschiedlichen
Gesellschaften ventiliert wurden und werden und deren materiale Niederschldge
empirisch auffindbar sind. Schlagendster Beweis fiir den Amorphismus des Poli-
tikbegriffs unterhalb der hochst abstrakten Formulierungen von Fritz W. Scharpf
sind die unterschiedlichen, sich inhaltlich zum Teil gegenseitig ausschlieBenden
Definitionen des Begriffs ,Politik® in der jiingeren und jiingsten Diskussion der
Sozialwissenschaften. Hingewiesen sei allein auf den schon fast rituellen Streit
in der Politikwissenschaft, die — wie ein scharfsinniger Beobachter bemerkt — als
Disziplin buchstiblich ,stindig auf der Suche nach ihrem Gegenstand sei*’: Ei-
nerseits kann Politik normativ als praktische Philosophie aufgefa3t werden. Die-
ser — bereits in der Antike durch Platon und Aristoteles prominent vertretene —
Ansatz, der ein dem Menschen angemessenes, gutes Leben erstrebt, indem er die
menschliche Gesellschaft entsprechend organisiert, akzentuiert insbesondere den
Sinn und das Ziel von Politik.* Andererseits werden in Europa auch die realisti-
schen Politikkonzepte der Sophisten spétestens seit Niccolo Machiavelli (1469-
1527) wieder verstarkt rezipiert. Dabei riicken vor allem methodische Aspekte

3 ROHE, Politik, S. 14. Das gesamte Buch Rohes, das auch als scharfsinnige Einfiihrung
in das politische Denken gelesen werden kann, ist mit seinen fast 200 Seiten ausschlief3-
lich auf ,,der Suche nach dem Politischen* (ebd., S. 9). Schon hier zeigt sich, dafi der
,richtige® Politikbegriff innerhalb der Politikwissenschaft und der Politischen Philoso-
phie alles andere als unumstritten ist: So fragt beispielsweise auch Hannah Arendt, was
denn Politik sei (vgl. ARENDT, Was ist Politik?), Carl Schmitt ist auf der Suche nach
dem Begriff des Politischen (vgl. SCHMITT, Begriff), Dolf Sternberger unterscheidet
drei Wurzeln der Politik (vgl. STERNBERGER, Wurzeln), wihrend Iris Ddrmann ver-
schiedene Figuren des Politischen ausmacht (vgl. DARMANN, Figuren) und Ulrich Beck
meint gar, das Politische neu erfinden zu miissen (vgl. BECK, Erfindung). Nach der poli-
tischen Kultur Europas sucht aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive Wolgang
Reinhard (vgl. REINHARD, Kultur). So unterschiedlich diese Ansdtze methodisch und
inhaltlich im einzelnen sind, in allen 146t sich eine kollektive Verunsicherung iiber den
Gegenstand ihrer Erkenntnisbemiihungen feststellen, der die Autoren beizukommen su-
chen.

4 Furr diesen Ansatz stehen in jlingerer Zeit Eric Voegelin, Leo Strauss, Dolf Sternberger
oder Wilhelm Hennis. Letzterer beispielsweise beklagt die ,,Zurtickdrangung philoso-
phischer Orientierung und Problemstellung® (HENNIS, Politik, S. 13) in der Politik zu-
gunsten rein instrumenteller Machbarkeitserwigungen.
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in den Vordergrund; die Mittel zur Zieldurchsetzung wandern in den Fokus der
Reflexion, fast zwangsliufig sind diese Konzepte damit machtzentriert.”

Offenbar ist selbst iiber die richtige aktuelle Politikvorstellung aus dem
Stegreif nicht so leicht Klarheit zu gewinnen; der Begriff bleibt — eingezwéngt
zwischen der Spekulation tiber hochste Ziele und der gegeniiber letzten Werten
weitgehend indifferenten Reflexion beziiglich des effizientesten Mittels —
eigentiimlich vage. So verwundert es nicht weiter, wenn das Verstindnis zeitge-
nossischer Politik auch in wissenschaftlichen Arbeiten haufig zunéchst tiber all-
tagssprachliche oder phinomenologische Zuginge gesucht wird.® Noch proble-
matischer stellt sich die Situation dar, wenn man sich der Vergangenheit zuwen-
det: Der moderne und inhaltlich unscharfe Begriff ,Politik* wird bedenkenlos in
vergangene Zeiten zuriickprojiziert, teilweise mit Epitheta wie Macht, Familie
oder Religion zu Komposita verbunden und so scheinbar genauer bestimmt. Die
Frage, inwieweit fiir die Menschen des Reformationsjahrhunderts die — heute
analytisch zwingend geboten erscheinende — Trennung zwischen den Sphéren
,Politik* und ,Religion® iiberhaupt nachvollziehbar wire, wird oft gar nicht er-
wogen. So kommt es zu anachronistischen Verkiirzungen, wenn den Handeln-
den vergangener Jahrhunderte unter der Hand eine moderne Vorstellung davon,
wie Koordinationsprobleme in ihren Gesellschaften zu 16sen seien, untergescho-
ben wird. Um solche Fehler zu vermeiden, ist eine sorgfiltige Untersuchung l-
terer Konzepte von Politik notwendig.’

5 Verwiesen sei hier nur auf Max Weber und Carl Schmitt. Ersterer definiert in seinem
Vortrag Politik als Beruf von 1919 Politik schlicht als das ,,Streben nach Machtanteil
oder nach Beeinflussung der Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es innerhalb
eines Staates zwischen den Menschengruppen® (WEBER, Gesamtausgabe, Abt. I, Bd.
17, S. 159). Eine webersche Politikdefinition jenseits der reinen Machtfrage dagegen
konstruiert — allerdings nicht ohne Mithe — HATTICH, Begriff. Fiir Schmitt ist die eigent-
lich politische Frage die Unterscheidung zwischen Freund und Feind. Zumindest als Po-
tentialitdt ist im Politischen immer der extreme Konfliktfall, der die physische Vernich-
tung des Gegners inkludiert, angelegt (vgl. SCHMITT, Begriff, insbesondere S. 26-37).
Damit ist Macht bei beiden Denkern die zentrale politische Kategorie, mit der und um
derentwillen Politik betrieben wird.

6 Vgl. ROHE, Politik, S. 9-14. Daniela Hiittinger sieht diesbeziiglich gar eine formale Par-
allele zwischen Politik und Pornographie, da man weder das eine noch das andere be-
friedigend definieren konne, aber trotzdem beide Phanomene intuitiv erkenne, werde
man ihrer nur ansichtig (vgl. HUTTINGER, Begriff, S. 8).

7 Erste — wegen der zwangsldufigen Kiirze der einzelnen Texte allerdings unbefriedigen-
de — Einstiege in die unterschiedlichen Politikkonzeptionen verschiedener Denker von
der Antike bis ins 19. Jahrhundert bieten LIETZMANN / NITSCHKE, Politik sowie
NITSCHKE, Politische Theorie der Primoderne. Zum Politikbegriff speziell der Frithen
Neuzeit siche die in ihrer Kiirze und den dadurch bedingten Eklektizismus unbefriedi-
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Hier will die vorliegende Studie eine Beitrag leisten: /m Folgenden wird die
mapgeblich von den politikbetreibenden Eliten selbst vorgenommene Konzep-
tualisierung von Politik im mitteleuropdischen Raum mit ihren Wandlungen in
den 200 Jahren von 1550 bis 1750 untersucht. In diesem Programm steckt eine
Reihe von Vorannahmen, die zumindest kurz erldutert werden miissen:

1. Materialer Kern der Analyse ist zundchst das Phanomen ,Politik‘. Dabei
wird bewult von der bereits eingefiihrten allgemeinen Definition Scharpfs aus-
gegangen und Politik als Ermoglichung gemeinsamen, zielgerichteten Handelns
einer groferen Personengruppe bei nicht vorauszusetzendem Konsens aufgefaf3t.
Es ist also unter Relevanzgesichtspunkten weder nétig, daB3 in den Quellen das
Nomen ,Politik® oder eine der unzéhligen Ableitungen auftaucht, noch muf es
den Beteiligten selbst bewullt sein, daB} sie jetzt gerade politische Prozesse
betreiben oder in diese involviert sind. Entscheidend ist vielmehr, dafl dem eige-
nen Handeln und den damit verbundenen geplanten, beratschlagten, beschlosse-
nen und implementierten MalBnahmen — im Sinne der bereits mehrfach strapa-
zierten Begrifflichkeit Scharpfs — eine gesamtgesellschaftliche Bedeutung und
Bindewirkung zugesprochen wird. Damit riickt der Untersuchungsgegenstand —
zumindest innerhalb des abgesteckten chronologischen Rahmens — zwangsldufig
in die Ndhe des entstehenden, frithneuzeitlichen Staates, der eben genau diese
umfassende Regelungskompetenz fiir sich selbst in immer stirkerem MalBe re-
klamierte. Die Frage, ob diese von der Obrigkeit erwartete Verbindlichkeit eige-
ner Entscheidungen auf hartem Zwang oder auf geduldiger Uberzeugungsarbeit
beruht, spielt zunéchst keine Rolle.

2. Konzeptualisiert und propagiert wird dieser Politikbegriff maB3geblich von
den gesellschaftlichen Eliten, die selbst an diesem politischen Prozel beteiligt
sind. Damit soll aber nicht behauptet werden, sie wéren in ihren Entscheidun-
gen, sowohl was erstrebenswerte Ziele als auch die dabei anzuwendenden Mittel
anbelangt, vollig frei. Statt dessen gibt es auch in der Vormoderne Erwartungs-
horizonte der Beherrschten, die limitierend auf den Handlungsspielraum der Eli-
ten einwirken. Mit Wolfgang Schmale 146t sich feststellen: Die politischen
Funktionstriager trafen ihre Entscheidungen nicht willkiirlich im luftleeren
Raum, sondern muflten auf die Befindlichkeiten der Untertanen Riicksicht neh-
men, so dal auch der Gemeine Mann in einem sehr weiten Sinne an der Politik

genden Bemerkungen bei DENZER, Politikverstdndnis. Ungleich ausfiihrlicher sind — fiir
die Frithe Neuzeit — STOLLEIS, Staatsdenker sowie — fiir die gesamte Neuzeit — BEYME,
Theorien.

AuBerst anregend sind auch die Uberlegungen zum Gebrauch des Wortes ,Politik® in
dem die gesamte Neuzeit bis in die jingste Vergangenheit abdeckenden Sammelband
STEINMETZ, Situationen eines Wortgebrauchs.
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beteiligt war®. Jede, nicht nur eine demokratisch legitimierte Machtausiibung
bedarf immer zumindest der latenten Akzeptanz wenigstens eines Teils der Un-
terworfenen: Gerade in der Frithen Neuzeit waren die Formen hinhaltenden
Widerstands oder purer Ignoranz gegeniiber der normsetzenden, aber oft noch
relativ durchsetzungsschwachen Obrigkeit Legion. Die dringend benétigte Will-
fihrigkeit seitens der Untertanen’ und die Loyalitit der Grofen' fiir die Imple-
mentierung jeder politischen Entscheidung konnte nur erwartet werden, wenn
die grundsitzlichen Vorstellungen richtiger Herrschaftsaustibung nicht laufend
grob verletzt wurden.!" Die Beschreibung dieser von den Eliten vorgegebenen

10

Vgl. SCHMALE, Herrschaft und Widerstand, S. 9

So macht Peter Blickle beispielsweise fiir die Bauernkriege im Fiirststift St. Gallen bei
der revoltierenden Bevolkerung eine prizise Vorstellung legitimer Herrschaft namhaft:
Die revoltierenden Bauern gestehen der Obrigkeit durchaus funktionsaddquate und
standesgemifle Einkiinfte zu, um ihre Aufgabe, die Sicherung von Frieden und Recht,
erfiillen zu konnen. Daneben artikuliert sich auf béuerlicher Seite ein begrenzter An-
spruch auf Teilhabe am politischen Prozef3 (vgl. BLICKLE, Rebellion, S. 299-306). Hier
wird schemenhaft ein Konzept guter Politik deutlich. Diesen Befund bestétigt Wolfgang
Schmale fiir das frithneuzeitliche Sachsen, wenn er mit dem obrigkeitlichen Herr-
schaftsverstdndnis eine eigene rechtlich-politische Vorstellungswelt der Untertanen
kontrastiert (vgl. SCHMALE, Herrschaft und Widerstand, S. 18-22). Eine vorldufige Bi-
lanz widerstindischen Verhaltens seitens der Untergebenen zieht der Sammelband
HABERLEIN, Devianz.

Dieser konsensualen Herrschaft zwischen dem Kaiser und den Grofen des Reiches mifit
beispielsweise Peter Moraw entscheidende Bedeutung bei, wenn er im Fazit seiner
Uberblicksdarstellung des Spitmittelalters im Reich die Entstehung des institutionali-
sierten Dualismus einem Grundkonsens der herrschenden Eliten zuschreibt, der letztlich
gegeniiber allen zentrifugalen Elementen obsiegt (vgl. MORAW, Verfassung, S. 416-
421). Die stindige Notwendigkeit fiirstlicher Zustimmung, um z. B. konigliche Wil-
lensakte verbindlich zu machen, betont auch SCHNEIDMULLER, Konsensuale Herrschaft.
Auch in der Frithneuzeitforschung ist die Vorstellung, da3 Herrschaft immer bis zu ei-
nem gewissen Grad auf die Zustimmung oder Duldung durch die Beherrschten ange-
wiesen ist, mittlerweile mehrheitstahig: So spricht Alf Ludtke von einem ,Aushandeln
von Herrschaft® (vgl. LUDTKE, Herrschaft als soziale Praxis), wdhrend Wolfgang
Reinhard den Begriff ,negotiating® vorzieht (vgl. REINHARD, Staatsbildung durch ,,Aus-
handeln“?) und Stefan Brakensiek seinerseits eine ,akzeptanzorientierte Herrschaft®
(vgl. BRAKENSIEK, Herrschaft und DERS., Herrschaftsvermittlung, S. 1-7) in Stellung
bringt. Bei aller Begriffsscholastik scheint Einigkeit dariiber zu bestehen, dafl Herr-
schaft in der Frihen Neuzeit nicht als einliniger Machteffekt von oben nach unten ver-
standen werden darf, sondern immer eine komplexe Wechselbeziehung darstellt, in der
Obrigkeit und Untertanen mit- und gegeneinander agieren.

Damit ndhern sich die oben erwihnten Konzepte von Politik inhaltlich der Vorstellung
des Politikwissenschaftlers Karl Rohe von politischer Kultur an. Diese stellt ein En-
semble von Beurteilungsmafstiben bereit, anhand dessen ,,politische Systeme perzipiert



14 Einleitung

und von breiteren Bevélkerungsschichten zumindest passiv akzeptierten'> Vor-
stellungsrahmen ist das Ziel der Untersuchung; hier findet der jeweilige gesell-
schaftliche Konsens, mit welchen Mitteln, zu welchen Kosten und auf welches
Ziel hin fur die Gesellschaft Koordinierungsleistungen zu erbringen sind —
sprich: welcher Politikbegriff in Anschlag gebracht werden soll — seinen Nieder-
schlag.”

3. Es wurde bereits von zeitgendssischen Politikkonzepten im Plural gespro-
chen; hinter diesen Wendungen verbirgt sich die Erwartung, daf die Vorstellun-
gen von richtiger politischer Amtsfithrung — und damit der Begriff, den sich die
Mitlebenden von Politik machen — von den jeweils aktuellen sozialen, 6konomi-
schen, militdrischen und intellektuellen Herausforderungen irritiert werden und
sich langfristig an dieselben anpassen. Folglich mufl ein Wandel beobachtbar
sein, der im geplanten Untersuchungszeitraum eine schrittweise Modifikation
der jeweils giiltigen Vorstellungen von Politik vom Konfessionellen Zeitalter bis
in die Aufkldrung fabar werden 146t.

und beurteilt werden* (ROHE, Politische Kultur, S. 334). Dabei geht es nicht um indivi-
duelle Einstellungen gegeniiber einem bestimmten Regime im Sinne einer Wahlent-
scheidung oder Parteimitgliedschaft, sondern um die gesamtgesellschaftliche Konstruk-
tion einer politischen Wirklichkeit, innerhalb derer bestimmte Probleme erst als
politische Fragestellungen wahrgenommen und einer Losung zugefiihrt werden. Die
politische Kultur liefert demnach den Rahmen, in dem konkrete Politik tiberhaupt be-
trieben und beurteilt werden kann. Zur politischen Kultur siehe SCHUPPERT, Kultur, zu
Karl Rohes Konzept insbesondere S. 48-52. Dabei stellt Schupperts fast achthundertsei-
tige Arbeit keine eigenstindige wissenschaftliche Leistung dar, sondern erschopft sich
im Zusammenstellen und exzessiven Zitieren einschligiger Sekundérliteratur. So be-
steht beispielsweise der Abschnitt zur politischen Kultur des frithneuzeitlichen Fiirsten-
hofes zu ca. zwei Dritteln (!) aus wortlichen Ubernahmen aus Werken Norbert Elias’,
Volker Bauers oder Joachim Bumkes (vgl. ebd., S. 380-393).

12 Der erheblichen methodischen Schwierigkeit, sich den exklusiven Vorstellungen und
Weltdeutungen frithneuzeitlicher Unterschichten néhern zu miissen, sieht sich die vor-
liegende Arbeit damit enthoben. Fiir die Moglichkeit, derartige Probleme in Einzelfillen
durch ein anspruchsvolles Forschungsdesign erfolgreich zu tiberwinden, siehe beispiel-
haft die epochemachenden Arbeiten GINZBURG, Kése und DERS., Hexensabbat.

13 Politikwissenschaftlich mit Peter Graf Kielmansegg gesprochen geht es hier um die
Kategorie der Legitimitit von Herrschaft im Sinne der sozialen Geltung derselben als
rechtens (vgl. KIELMANSEGG, Legitimitit, S. 367). Zwar wird das Legitimitdtsproblem
richtigerweise als {iberhistorische menschliche Grunderfahrung angesprochen (vgl.
ebd.), die Analyse beschrinkt sich dann allerdings weitgehend auf den modernen Ver-
fassungsstaat. Beitrdge zu frithneuzeitlichen Legitimititsdebatten besonders in refor-
mierten Territorien des 16. und 17. Jahrhunderts — allerdings ohne tibergreifende theore-
tische Uberlegungen — bietet SCHORN-SCHUTTE, Debatten iber Legitimation.
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4. Damit wird zum wiederholten Male der chronologische Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung angesprochen: Ziel ist die Darstellung der Verdnderung
des Konzeptes von Politik in den Jahren von 1550 bis 1750. Dieser diachrone
Querschnitt durch einen groen Teil der Frithen Neuzeit 148t sich — als einiger-
mafen plausible heuristische Konstruktion — durchaus aus dem Gegenstand der
Untersuchung selbst heraus begriinden. Schon die vorangegangenen einleitenden
Bemerkungen liefern zumindest einen wertvollen Hinweis: Die bereits ange-
sprochene und dem modernen Konzept von Politik offensichtlich innewohnende
Spannung zwischen normativen und realistischen Elementen gewinnt im frithen
16. Jahrhundert, am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, entscheidend an In-
tensitdt. Ein Bruch zwischen realem Sein und idealem Sollen der politisch Han-
delnden wird iiber weite Strecken hin uniibersehbar, wihrend er im Mittelalter
zumindest argumentativ noch zu beménteln war. Der bereits erwéhnte Niccolo
Machiavelli markiert in der Diskussion um das Politische diese neue Dimension,
er steht mit seiner schonungslosen Analyse der Wirklichkeit gleichsam als Indi-
kator fiir eine neue, dringende Problemwahrnehmung.'* Von daher scheint es

14 In der Forschung ist die Antwort auf die Frage, was denn die politiktheoretische Kern-
aussage des Florentiners sei, nach wie vor umstritten. Im vorliegenden Zusammenhang
ist allerdings nur wichtig, dal an der grundlegenden Bedeutung Machiavellis fiir das
neuzeitliche Politikverstindnis auf breiter Front kein Zweifel besteht: So beginnt mit
Machiavelli laut Friedrich Meinecke ,,die Geschichte der Idee der Staatsrdson im mo-
dernen Abendlande® (MEINECKE, Idee, S. 34), und fiir Herfried Miinkler artikuliert sich
das aus einer Krisenerfahrung gespeiste politische Denken der Neuzeit erstmals in den
Schriften des Florentiners (vgl. MUNKLER, Machiavelli). Ganz dhnlich argumentieren
auch Michael Behnen, der die gesamte frithneuzeitliche Staatsrdsondiskussion in eine
Machiavellismusdebatte eingebettet siecht (vgl. BEHNEN, Arcana, S. 131), und jiingst
Cornel Zwierlein, der auf der Suche nach dem sog. Discorso als moderner politischer
Methode empirischer Reflexivitdt nicht zufillig Machiavelli zu seinem ersten und pro-
minentesten Gewahrsmann macht (vgl. ZWIERLEIN, Discorso, S. 31-70). Selbst Thomas
Nicklas, der den direkten Einflul der Schriften Machiavellis im Alten Reich fiir eher
gering hilt, konstatiert bei den Machthabern ab dem 16. Jahrhundert eine neue praxis-
nahe Wirklichkeitserfahrung des Politischen, die sich in den Werken des Florentiners
ausdriickt (vgl. NICKLAS, Res durae, S. 388f.). Damit wird dem Autor des Principe und
der Discorsi, unabhingig von den zum Teil deutlich differierenden weiterfithrenden In-
terpretationen, jeweils ein zentraler Ort im politischen Denken Europas eingerdumt:
Machiavelli ist ein Indikator fiir ein neues ProblembewuBtsein beziiglich der Konzepti-
on von Politik. Diese Feststellung, die sich durch einen Blick auf die vielgestaltige
englischsprachige Forschungslandschaft noch weiter untermauern lie3e, rechtfertigt als
Ansatzpunkt fiir die Analyse eines entstehenden neuzeitlichen Politikkonzeptes das frii-
he 16. Jahrhundert.

Siehe dazu aber auch die gegenldufige Argumentation bei STERNBERGER, Begriff des
Politischen, wo ein normatives Politikverstindnis dazu fiihrt, da3 Machiavelli als Ver-
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sinnvoll, mit der Suche nach der Entstehung eines neuzeitlichen Politikkonzep-
tes im 16. Jahrhundert zu beginnen. Endpunkt der Recherchen ist die Mitte des
18. Jahrhunderts. In diesen Jahrzehnten beginnen sich, zundchst in England,
dann auf dem europiischen Festland, moderne Massengesellschaften zu etablie-
ren. Ein fiir die Zeitgenossen beispielloses Bevolkerungswachstum, Landflucht
und die damit einhergehende Verstiadterung produzieren neue, bisher ungekann-
te Herausforderungen fiir die politischen Eliten. Eng mit diesen Entwicklungen
verbunden ist die Entstehung neuer Ideenkomplexe wie der Volkssouverinitét
oder des Nationalismus. Dadurch wandelt sich das friihneuzeitliche Politikkon-
zept innerhalb kiirzester Zeit so stark, da3 es sinnvoll scheint, gegen Ende des
18. Jahrhunderts eine tiefe Zasur anzunehmen, die gesondert zu untersuchen wi-
re. Deshalb klingt die vorliegende Arbeit vor dem Beginn von Reinhart
Kosellecks Sattelzeit um 1750 aus, also bevor die Verdnderungsimpulse hin zur
Moderne voll zum Tragen kommen.

fasser einer bloBen Herrschaftskunstlehre (vgl. ebd., insbesondere S. 40-45) mit seinem
1l Principe gar nicht unter die politischen Denker gezéhlt wird. Fiir diesen interessanten
Hinweis danke ich Herrn Franz Hederer (Regensburg).



I1. Historiographische Antwortangebote

Nachdem nun der Rahmen der Fragestellung vorldufig abgesteckt wurde, emp-
fiehlt es sich, zunichst potentielle Antworten auf ihre Methodik und ihren Aus-
sageertrag hin zu untersuchen. Aus naheliegenden Griinden konnen nur einige
historiographiegeschichtlich besonders wichtige oder mit der vorliegenden For-
schungsfrage sehr eng verwandte Ansétze exemplarisch diskutiert werden — dem
Vorwurf eines gewissen Eklektizismus ist hier nicht zu entkommen: Die klassi-
sche politische Ideengeschichte, reprasentiert durch ihren Exponenten Friedrich
Meinecke (1.), die eben diese herausfordernde Cambridge School (2.), die deut-
sche Begriffsgeschichte Reinhart Koselleckscher Priagung (3.) und schlie8lich
die jlingst erschienene Arbeit Discorso und Lex von Cornel Zwierlein (4.) wer-
den im Folgenden kurz auf ihr Erkenntnispotential und sich eventuell bietende
methodische Anregungen hinsichtlich der vorliegenden Fragestellung nach dem
frithneuzeitlichen Politikbegriff untersucht.

1. Zunichst bietet sich die klassische politische Ideengeschichte an, in deren
genuines Aufgabenfeld das vorliegende Problem zweifelsohne fiéllt. Friedrich
Meinecke (1862-1954) skizzierte im Jahr 1915 anldBlich seiner Aufnahme in die
Koniglich Preufische Akademie der Wissenschaften sein Forschungsinteresse
wie folgt: Es gehe ihm zukiinftig unter anderem darum, ,,diec Wandlungen in
Wesen und Geist der Machtpolitik seit der Renaissance zu verstehen“"”. Dieses
Vorhaben, das sich inhaltlich wie zeitlich frappant mit der hier formulierten For-
schungsfrage deckt, fand 1924 seinen Niederschlag in Die Idee der Staatsrison
in der neueren Geschichte'®. Auch fiir Meinecke beginnt die moderne Politik am
Ausgang des Mittelalters mit Machiavelli; zumindest insoweit reprasentiert der
moderne Klassiker'’ noch immer den wissenschaftlichen Mainstream. Fraglicher

15  MEINECKE, Antrittsrede, S. 497. Zu Friedrich Meineckes geschichts- und erkenntnis-
theoretischen Positionen vgl. die instruktiven Uberlegungen bei IGGERS, Deutsche Ge-
schichtswissenschaft, S. 253-294; Facetten des Lebens und Werkes des bedeutenden
deutschen Historikers beleuchten die Sammelbinde ERBE, Meinecke heute und BOCK /
SCHONPFLUG, Meinecke in seiner Zeit.

16  Vgl. MEINECKE, Idee.

17 Auch wenn der Status als Klassiker nicht mehr unbestritten ist (vgl. STOLLEIS, Die Idee
der Staatsrdson, S. 65-67), wurde Meineckes Die Idee der Staatsrdson noch in den
1970ern als ,,das weitestgespannte und immer noch lebendigste und fruchtbarste seiner
Biicher” (SCHULIN, Meinecke, S. 48) bezeichnet. Auch in den Augen Herfried Miinklers
mufte noch in den 1980ern jede ,,Auseinandersetzung mit der Staatsrdson, zumal in
ideengeschichtlicher Absicht, [...] mit Friedrich Meineckes epochalem Werk Die Idee
der Staatsrcison in der neueren Geschichte beginnen® (MUNKLER, Im Namen des Staa-
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allerdings ist die weitere Auswahl an Denkern, aus der heraus der Autor seine
Entwicklungslinie der Idee der Staatsrdson konstruiert. So treten Friedrich II.
von Preuflen (1712-1786) und Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) als
Hauptzeugen gleichberechtigt neben den grofen Florentiner. Selbst aus einer
deutschen Perspektive wirkt diese Auswahl bestenfalls eigenwillig.'"® Von einem
europdischen Standpunkt her betrachtet — und diesen macht sich Meinecke zu-
mindest in den ersten beiden Teilen seiner Arbeit implizit zueigen — 148t sie sich
wohl tiberhaupt nicht mehr begriinden, insbesondere wenn sich Meinecke dann
fur das 19. Jahrhundert neben Hegel ausschlieBlich auf Johann Gottlieb Fichte,
Leopold von Ranke und Heinrich von Treitschke stiitzt."’ Allerdings soll nicht
die konkrete Auswahl der behandelten Denker beanstandet werden; das wire
mehr als 80 Jahre nach dem Erscheinen der Idee der Staatsrdison eine allzu
wohlfeile Kritik. Vielmehr zeigt sich an dieser Stelle ein strukturelles Defizit des
klassisch ideengeschichtlichen Forschungsparadigmas: Ideen werden hier als
Antworten auf tiberhistorische anthropologische Grundfragen verstanden, die in
einem virtuellen Zwiegespriach der verschiedensten Denker tiber die Jahrhunder-
te hinweg in ithrem Wesen entfaltet werden. Diese Debatte wird in der For-
schung anhand der Textbeitrige der fiir besonders relevant gehaltenen Ge-
wiahrsméanner nachgezeichnet. Methodisch spielt bei dieser Vorgehensweise na-
tirlich die Kanonbildung eine entscheidende Rolle: Mit der Auswahl und der
Gewichtung der einzelnen Denker wird das Ergebnis der Untersuchung bereits
weitgehend festgelegt.”’ Die gute Begriindung einer vorgenommenen Auslese

tes, S. 14). Zu dem oben ebenfalls beriihrten Verhéltnis Meineckes zu Machiavelli siche
Bock, Machiavelli, S. 155-163.

18 Vgl STOLLEIS, Die Idee der Staatsrdson, S. 64.

19  Auf die willkiirliche Kanonbildung in Die Idee der Staatsrdson, gleichsam durch einen
»Machtspruch des Autors®, weist ebenso STOLLEIS, Die Idee der Staatsréson, S. 52f., Zi-
tat ebd., S. 53 hin. Auch Georg G. Iggers betont, da3 Friedrich Meinecke bei seinem
Versuch, ,,die Umwandlung der deutschen Politik historisch darzustellen” nicht zum
heuristischen Mittel ,,der Sozialgeschichte der breiten Masse, sondern [dem] der Bio-
graphien der groflen >>schopferischen Denker<<* (IGGERS, Deutsche Geschichtswis-
senschaft, S. 262) griff.

20  Ahnlich argumentiert Giinther Lottes, der den intellektuellen Gipfelwanderungen der
klassischen Ideengeschichte vorwirft, ,,die historische Bodenhaftung verloren® zu haben
und den ,,Interpretenhorizont zum Nachteil des historischen Kontextes* iiberzubetonen:
So schlédgt er vor, die Verdnderungen des Kanons der ideengeschichtlich jeweils fiir re-
levant gehaltenen Denker ihrerseits als Gradmesser fiir die wissenschaftlichen Konjunk-
turen bei derartigen Fragestellungen heranzuziehen (vgl. LOTTES, The state of the Art,
S. 27-29, Zitate S. 27). Unter diesen Pramissen wiirde Meineckes Buch den Status eines
Forschungstextes zur Ideengeschichte des vormodernen Europas verlieren und zu einer
wissenschafts- oder mentalititsgeschichtlichen Quelle des frithen 20. Jahrhunderts um-
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und Wertung dndert an dieser grundlegenden Problematik nicht das mindeste.
Solange es ebenfalls begriindbare Alternativlosungen gibt, erscheint jede Ent-
scheidung des Forschers fiir einen Kanon — und damit implizit gegen a/le ande-
ren — mehr oder minder kontingent. Der Ertrag jeder derartigen Studie wird da-
mit von wissenschaftlich weitgehend unkontrollierbaren Primissen determiniert
und ist deshalb unter diesem Gesichtspunkt unbefriedigend.

Ein weiteres, heute problematisches Strukturmerkmal vieler ideengeschicht-
licher Darstellungen ist ein mehr oder minder latenter Essentialismus, der nach
dem wahren Wesen oder Kern des Forschungsobjekts sucht. Die dabei explizit
oder implizit gestellte Frage ist, was denn Politik, Staatsrdson oder Staat ihrem
inneren Wesen nach seien.”' Dadurch allerdings werden diese Gegenstiinde der
Darstellung unter der Hand fast automatisch zu selbstindig handelnden Wesen-
heiten stilisiert. Auch Meinecke hypostasiert beispielsweise bei seiner Suche
nach dem Wesen richtig verstandener Staatsrdson den Staat zu einem individuel-
len ,,Gebilde mit eigentiimlicher Lebensidee®, das ,,sich selbst und seine Umwelt
zu erkennen und aus dieser Erkenntnis die Maximen des Handelns zu schop-
fen“** und ,allen anderen Lebensmichten gegeniiber sein eigenes unbedingtes
Lebensrecht durchzusetzen*” habe. Dadurch wird der Blick auf die kollektive,
dem einzelnen in der Regel unbewulite Konstruktion derartiger Phanomene als
fait social im Sinne Emile Durkheims verstellt. Nicht das Was einer iiberzeitli-
chen Politik steht deshalb im Mittelpunkt der hier vorgestellten Forschungsfra-
ge, sondern das Wie ihrer jeweiligen Konzeptualisierung durch die Zeitgenos-
sen. Die klassische Ideengeschichte verzichtet ohne Not zugunsten einer heute
unplausiblen ahistorischen Mystifikation®* auf das hier wertvolle Erklirungspo-
tential soziologischer oder sozialgeschichtlicher Ansétze. Schon diese kurzen
Hinweise verdeutlichen, daf3 die vorliegende Fragestellung beziiglich der Wand-
lungen des frithneuzeitlichen Politikkonzeptes mit einem klassisch ideenge-
schichtlichen Ansatz nicht mehr sinnvoll bearbeitbar ist.

2. Bereits in den 1960er Jahren formierte sich mit der Cambridge School ei-
ne Gegenbewegung zum dominierenden ideengeschichtlichen Paradigma, die

gewertet werden. Pointierter kann man die Problematik ideengeschichtlicher Kanonbil-
dung nicht formulieren.

21  Ein entschiedener Kritiker jedes philosophischen Essentialismus ist Karl R. Popper. Fiir
eine Definition dieses Phinomens siche POPPER, Gesellschaft, Bd. I, S. 39-42; seine
Kritik formuliert er am kompaktesten ebd., Bd. II, S. 15-29.

22 MEINECKE, Idee, S. 1.

23 MEINECKE, Idee, S. 29.

24 Vgl. STOLLEIS, Die Idee der Staatsrison, S. 53. Die Rolle des Staates in Friedrich
Meineckes Denken als individualisierte Manifestation einer universalen Idee betont
auch IGGERS, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 263.



20 Einleitung

fur sich in Anspruch nahm, durch ,the emergence of a truly autonomous me-
thod“** die spezifischen Schwichen des ilteren Ansatzes zu korrigieren; Grund
genug, die Leistungsfahigkeit dieses Ansatzes fiir die vorgelegte Fragestellung
zu liberdenken. Quentin Skinner und John G. A. Pocock — die beiden unbestrit-
tenen Doyens dieser historiographischen Richtung — vertreten, bei im einzelnen
durchaus unterschiedlichen Akzentuierungen®, doch ein in sich kongruentes
Forschungsprogramm, das den Ausdruck ,Schule® fiir diese methodische
Richtung rechtfertigt. Ausgangspunkt der Kritik der Cambridge School an der
klassischen Ideengeschichte ist die zentrale Forderung, die als Quellen herange-
zogenen politikgeschichtlichen Schriften gerade nicht ,,als abstrakte, aufeinan-
derbezogene Beitrdge zu einer kontinuierlichen philosophischen Debatte {iber
,zeitlose menschliche und politische Probleme** zu interpretieren, sondern diese
,.als politische und linguistische Handlungen*’ in einem jeweils spezifischen
kulturellen und linguistischen Umfeld zu begreifen. Das bedeutet, die Texte
werden konsequent kontextualisiert, also als sprachliche AuBerungen aufgefaft,
die von einem konkreten Individuum in einer ganz spezifischen Konstellation
als Reaktion auf benennbare Herausforderungen getitigt werden. Dadurch wird
die einmalige Sprechsituation sichtbar, innerhalb derer bestimmte Aussagen ge-
titigt werden und ohne deren Beriicksichtigung die Intention des Aussagenden
ebenso wie der zeitgendssisch tatsdchlich gemeinte Sinngehalt der Quelle ver-

25 Pocock, Languages, S. 11. Den besten Einstieg aus erster Hand in die Cambridge
School bietet nach wie vor der programmatische Aufsatz von SKINNER, Meaning and
Understanding von 1969. Ein Wiederabdruck findet sich in dem auch sonst fiir das Ver-
stindnis der Debatte um die Cambridge School unverzichtbaren Sammelband TULLY,
Meaning and Context, S. 29-67.

26  Die Unterschiede zwischen den theoretischen Konzepten des methodologisch stirker
reflektierten Skinner und des eher an seiner ideengeschichtlichen Praxis orientierten
Pocock (Fiir dieses Urteil zur Arbeitsweise von Skinner und Pocock vgl. die pointierten
Bemerkungen bei RICHTER, Rekonstruktion, S. 150f.) betonen ASBACH, History of Poli-
tical Discourse, S. 639-651 und RosA, Ideengeschichte, S. 202-214. Auch LOTTES, The
State of the Art, S. 39-42 wendet sich den beiden Protagonisten der Cambridge School
jeweils einzeln zu, um die bestehenden Differenzen deutlich zu machen, wéhrend
HELLMUTH / EHRENSTEIN, Intellectual History, S. 157 das Forschungsprogramm
Pococks sogar ,,als komplementéres Projekt zu dem Skinners* bezeichnen. Trotzdem
sind sich alle Genannten beziiglich der prinzipiellen konzeptuellen Gemeinsamkeiten
der Ansitze Pococks und Skinners einig.

27  ROsA, Ideengeschichte, S. 198 (Hervorhebung im Original). Bereits hier wird die Ab-
hingigkeit der Cambridge School von der analytischen Sprachphilosophie Ludwig
Wittgensteins sowie der Sprechakttheorie John L. Austins und John Searles deutlich.
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borgen bleiben miissen.”® Bevorzugtes Forschungsobjekt sind bei dieser Vorge-
hensweise nicht die kanonischen Texte der herausragenden Denker, die erstens
ihren Status hiufig erst durch ex post-Zuschreibungen erhielten und zweitens
gerade auf Grund ihrer Exzeptionalitdt oft kaum widerspruchsfrei in einen zeit-
gendssischen Kontext eingeordnet werden konnen, sondern die alltédglichen
Produktionen eher mediokrer Geister — wie politische Reden, Pamphlete, Zeit-
schriften, offizielle oder semioffizielle Dokumente und Alltagsliteratur.”’

Durch diese Methode werden in den Quellen bestimmte Sprachkonventio-
nen® sichtbar — in der unentschlossenen Terminologie der Cambridge School
unter anderem auch als Sprachspiele, Paradigmen, Diskurse oder etwas ungliick-
lich als Ideologien bezeichnet — die in jeweils unterschiedlichen, eigentiimlichen
Terminologien gesamtgesellschaftliche Situationen beschreiben und Problemla-
gen definieren. Diese Sprachkonventionen wirken auf die tatsdchliche Politik —
die fiir sich die Regelungskompetenz beziiglich solcher Schwierigkeiten rekla-
miert — ein: So habe sich beispielsweise die englische Gesellschaft vor 1640 fast
ausschlieBlich in den riickwartsgewandten Termini , Tradition oder ,Sitte* selbst
beschrieben. Zentraler Bezugspunkt dieses Sprachgebrauchs sei — laut Pokock —
das alte Herkommen gewesen, das einen konservierend wirkenden Legitimati-
onspool beschickt habe. Konfrontiert man dieses Sprachspiel aber mit gesteiger-
tem Verdnderungsdruck, wird es dysfunktional, da sich umwilzende Neuerun-
gen selbst in der Frithen Neuzeit nur in begrenztem Umfang mit dem Hinweis
auf eine Ancient Constitution begriinden lassen. Deshalb wurden — so Pocock
weiter — ab der Mitte des 17. Jahrhunderts verstirkt republikanische Sprachmu-
ster aus dem Italien des 16. Jahrhunderts — sprich: der berihmte Machiavellian
Moment — adaptiert, mit denen sich die anstehenden tiefgreifenden Verdanderun-
gen angemessener diskutieren, begriinden und bewiltigen lieBen.”'

Der alltdglichen Erfahrung, daf der politische Praktiker — will er sich denn
durchsetzen — gewisse sprachliche Konventionen beachten muB8, tritt im For-

28 Vgl Rosa, Ideengeschichte, S. 201. Siche zu diesem Konzept der konsequenten Kon-
textualisierung von als Sprechakten verstandenen Texten auch OTTOW, Cambridge-
School, S. 31-41 und ASBACH, History of Political Discourse, S. 641-650.

29  Vgl. RICHTER, Rekonstruktion, S. 153 und ASBACH, History of Political Discourse,
S. 652f.

30  Quentin Skinner spricht auch von einem durch den Forscher zu konstruierenden ,,gene-
ral framework within which the writings of the more prominent theorists can be situa-
ted” (SKINNER, Foundations, Bd. I, S. XI). Hier wird das Sprachspiel als zu erstellender
Rahmen deutlich, innerhalb dessen — und nur innerhalb dessen — ein Text verstanden
werden kann.

31  Vgl. Pocock, Moment sowie die kurze Zusammenfassung bei RosA, Ideengeschichte,
S. 210f.
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schungsparadigma der Cambridge School die weitaus ungewo6hnlichere Vorstel-
lung korrespondierend zur Seite, daB der Politiker auch ,,the problem of tailoring
his projects in order to fit the aviable normative language*> zu l6sen hat. Die
Sprachspiele ihrerseits stecken also bis zu einem gewissen Grad den verfiigbaren
politischen Handlungsraum® fiir die Akteure ab, da nicht jede prinzipiell mogli-
che politische Unternechmung in den vorhandenen sprachlichen Konventionen
sinnvoll formuliert werden kann. Fiir besonders innovative politische Program-
me muf} also in der Regel erst eine Sprache entwickelt werden, in der sich die
neuen Ideen auch adidquat ausdriicken lassen; dazu werden, hiaufig im Wider-
streit mit dem weltanschaulichen Gegner, Begriffe umdefiniert oder ganze se-
mantische Felder neu besetzt. Es gibt also eine politics of language. Alle norma-
tiven oder deskriptiven Aussagen iiber politische oder gesellschaftliche Zustdnde
und Fragen arbeiten bestdndig ,,am Bestimmungsproze3 ihres Gegenstandes
mit“** und sind deshalb hochgradig ideologisch aufgeladen. In diesem Sinne liBt
sich das als informelles Motto der Cambridge School firmierende Wittgenstein-
zitat words are deeds schirfer formulieren: Worte sind Werkzeuge und Waffen
im Kampf um die gesellschaftliche Deutungshoheit der Realitit und damit letzt-
endlich auch Mittel zur materialen Verinderung der sozialen Wirklichkeit.”
Dem Ideenhistoriker der Cambridge School stellt sich mithin die Frage, ,,wer
diese Werkzeuge oder Waffen zu welchem Zweck und in welchem Kontext ein-
setzt“*®. Eine tatsichlich objektive Wissenschafts- oder Theoriesprache, in der
sich gesellschaftliche Zustidnde oder zeitlose politikphilosophische Fragestellun-
gen unverzerrt abbilden lieBen, existiert nicht. Damit gelingen der Cambridge
School zwei interessante Innovationen gegeniiber der klassischen Ideenge-
schichte, die gerade im Zusammenhang mit der vorliegenden Fragestellung von
Interesse sind: Zum einen wird das Quellenkorpus vom engen und willkiirlichen
Kanon der Hohenkammliteratur auf Massentexte mit zeitgendssisch stirkerer
Breitenwirkung ausgeweitet. Daher trifft einer der oben geduBerten Hauptkritik-
punkte an der klassischen Ideengeschichte auf die Cambridge School nicht zu.

32 SKINNER, Foundations, Bd. I, S. XIIL

33 Das Konzept ,Handlungsraum‘ wird entwickelt und fiir die Reichstagsgeschichte frucht-
bar gemacht bei LUTTENBERGER, Reichspolitik; fiir die theoretischen Grundlagen siche
besonders S. 18-23. Daf} unter anderem auch Sprache den verfiigbaren Handlungsraum
schafft und zugleich limitiert, wird a. a. O. zwar nicht explizit betont, doch tiber die in
Stellung gebrachten handlungsregulierenden Elemente (vgl. ebd., S. 19) 146t sich die
Sprache problemlos in diesen Ansatz integrieren.

34 ASBACH, History of Political Discourse, S. 655; vgl. dazu auch die Originalformulie-
rungen bei SKINNER, Language, S. 123-128.

35  Vgl. SKINNER, Introduction, S. 13.

36 RosA, Ideengeschichte, S. 210 (Hervorhebungen im Original).
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Zum anderen stellt sich so die interessante neue Frage, welche gesellschaftlichen
Gruppen ein bestimmtes Sprachspiel installieren wollen. Im Zusammenhang mit
dem vorliegenden Forschungsproblem der frithneuzeitlichen Politikkonzeptuali-
sierung ist das ebenfalls eine interessante Erweiterung des Untersuchungshori-
zontes.

Gerade was die zweite Innovation anbelangt, zeigen sich allerdings auch die
spezifischen Limitierungen des Ansatzes der Cambridge School: Pocock wie
Skinner befragen in erster Linie den linguistischen Kontext der Quelle, ,,wih-
rend soziologische oder 6konomische Hintergriinde, die als Motive fiir politi-
sche Theorien fungieren kénnen, kaum untersucht werden*®’. Tatséichlich bekla-
gen selbst wohlmeinende Beobachter den ,,shade of Wittgenstein“3 8, der bei dem
gesamten Ansatz eine stark linguistische Schlagseite verursache. Auch wenn in
der vorliegenden Arbeit nicht einer platt materialistischen Geschichtsinterpreta-
tion das Wort geredet werden soll, ist doch die Frage nach den ganz handfesten
Interessen der priméren Tragergruppen eines frithneuzeitlichen Politikverstand-
nisses von so grofler Wichtigkeit, dal die zumindest partielle Blindheit der
Cambridge School auf diesem Auge einen schwerwiegenden Nachteil darstellt.

3. Eine weitere naheliegende Moglichkeit, sich dem Problemfeld ,Politik-
konzepte der Frithen Neuzeit® zu ndhern, ist die vor allem in Deutschland pro-
minent vertretene Begriffsgeschichte.” Aufs engste verbunden ist dieser gesam-

37 RoOsA, Ideengeschichte, S. 218. Auch RICHTER, Rekonstruktion, S. 141 betont die in
erster Linie linguistischen Kontextualisierungsversuche der Cambridge School, die von
den vorfindbaren 6konomischen und sozialen Bedingungen hiufig sehr stark abstrahie-
ren. Ein Beispiel fur die Berechtigung dieser Kritik bilden die knappen Ausfithrungen
von Nicolai Rubinstein zur Geschichte des Worts ,politicus‘ im frithneuzeitlichen Euro-
pa in einem Sammelband der Cambridge School: Ohne irgendeinen ndheren lebenswelt-
lichen Bezug wird hier die Bedeutungswandlung von ,politicus* fast ausschlieBlich text-
immanent dargestellt (vgl. RUBINSTEIN, History).

38  GOLDIE, Utopias, S. 733. Mark Goldie kritisiert an dieser Stelle das Locke-Buch A4 dis-
course on property: John Locke and his adversaries (Cambridge 1980) von James
Tully, einem der Cambridge School nahestehenden Historiker. Das Werk sei véllig vom
,Jlangen Schatten Wittgensteins® bedeckt. Goldie kommt zu dem fiir die Cambridge
School und ihren Anspruch vernichtenden Urteil, der unvoreingenommene Leser ,,will
be struck by how philosophical, not how historical, his book is* (ebd.).

39  Zur Diskussion um die Begriffsgeschichte siche die Sammelbande KOSELLECK, Histori-
sche Semantik, BODEKER, Begriffsgeschichte und DUTT, Herausforderungen. Die relati-
ve Nihe der deutschen Begriffsgeschichte zur Cambridge School regte zahlreiche ver-
gleichende Publikationen an, so PALONEN, Entzauberung, RICHTER, Rekonstruktion
oder LOTTES, The State of the Art. Neben den im Folgenden eingehender besprochenen
Geschichtlichen Grundbegriffen seien zwei weitere grole begriffsgeschichtliche Unter-
nehmungen aus dem deutschen Sprachraum zumindest kurz erwéhnt: Das Handbuch
politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich (REICHARDT, Handbuch) und das Histo-
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te Ansatz mit dem Namen Reinhart Koselleck, der auch als Initiator und Mither-
ausgeber eines zugehorigen Lexikonprojekts fungierte und bei demselben fiir die
entscheidenden theoretischen Pridmissen verantwortlich zeichnete. Ausgangs-
iiberlegung der Geschichtlichen Grundbegriffe”® ist die Tatsache, daB keine
historische Forschung darauf verzichten kann, ,die sprachliche Aussage und
Selbstauslegung vergangener oder gegenwirtiger Zeiten als Durchgangsphase
ihrer Untersuchung zu thematisieren“*': Denn die Sprache registriert rezeptiv die

rische Worterbuch der Philosophie (RITTER, Worterbuch). Letzteres ist urspriinglich
eher einer philosophiegeschichtlichen Tradition verpflichtet und fullt erst in den spite-
ren Binden die begriffsgeschichtliche Konzeption mit Inhalt, wihrend Rolf Reichardts
Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich auf die Entstehung einer ge-
samtgesellschaftlichen Offentlichkeit und die Intensivierung der Kommunikation im
Frankreich der Aufklarung abhebt (vgl. REICHARDT, Einleitung, S. 64-78) und damit die
eigene Methode konsequent auf einen kommunikationsgeschichtlichen Sonderfall des
18. Jahrhunderts ausrichtet: So stehen viele der genutzten Quellentypen frithestens ab
den 1680er Jahren in ausreichender Dichte zur Verfiigung. Deshalb scheint es vertret-
bar, auch an dieser Stelle wieder pars pro toto vorzugehen und die Diskussion weitest-
gehend auf die letztlich epochemachenden Geschichtlichen Grundbegriffe zu begren-
zen.

40  BRUNNER / CONZE / KOSELLECK, Grundbegriffe. Reinhart Koselleck selbst hat die me-
thodologischen und theoretischen Voraussetzungen seiner Begriffsgeschichte auch nach
dem Erscheinen der ersten Binde der Geschichtlichen Grundbegriffe kontinuierlich
weiterentwickelt, so dafl ihm seine eigenen Primissen vom Beginn der 70er Jahre bald
wie eine theoretische Zwangsjacke erschienen (vgl. KOSELLECK, Hinweise, S. 31f.;
auch REICHARDT, Semantik, S. 12 betont die Entwicklungen innerhalb des Koselleck-
schen Konzeptes). Die Konzeption des epochemachenden Lexikons allerdings wurde
selbstredend nicht laufend reformuliert (vgl. KOSELLECK, Begriffsgeschichten, S. 86).
Deshalb erscheint es sinnvoll, im Folgenden die begriffsgeschichtlichen Positionen Ko-
sellecks aus den 1970ern zu referieren, da diese eben durch die Geschichtlichen Grund-
begriffe die grofite Breitenwirksamkeit erzielt haben. Neben der vor allem herangezoge-
nen Einleitung zu den Geschichtlichen Grundbegriffen siche auch die ausfiihrlicheren
Bemerkungen in KOSELLECK, Vergangene Zukunft, S. 107-129. Eine kurze Darstellung
der Lexikonkonzeption bietet auch PALONEN, Entzauberung, S. 229-239.

41  KOSELLECK, Einleitung, S. XIII. Damit ist die Begriffsgeschichte sozusagen Teil des
geschichtswissenschaftlichen /inguistic turn avant la lettre. Auf diesen Umstand weist
KOSELLECK, Begriffsgeschichten, S. 101 ausdriicklich hin.

Im relativ theoriearmen historischen Forschungsalltag mag die Begriffsgeschichte
Koselleckscher Priagung als theoretisch anspruchsvoll erscheinen, doch sind aus der
Sicht des Sprachwissenschaftlers Dietrich Busse gerade im methodischen Bereich er-
hebliche Leerstellen zu konstatieren. So beklagt der Linguist die ,,sprachwissenschaftli-
chen Defizite” (BUSSE, Historische Semantik, S. 11) der Begriffsgeschichte, um diese
dann in seiner umfangreichen Untersuchung zu schlieBen. Ergebnis dieser Uberlegun-
gen ist eine breite diskursanalytische Fundierung der Begriffsgeschichte, die mit ihren
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Erfahrungen der Menschen und modifiziert sich aktiv bei verdnderten Gegeben-
heiten. Reflektiert man nun diachron die Sprache der Quellen — so Koselleck
weiter — fillt in der Zeit um 1800 eine Janusgesichtigkeit einer ganzen Reihe
von Begriffen ins Auge, denn

riickwirtsgewandt meinen sie [i. e. die Begriffe] soziale und politische Sachverhalte,

die uns ohne kritischen Kommentar nicht mehr verstindlich sind, vorwirts und uns

zugewandt haben sie Bedeutungen gewonnen, die zwar erldutert werden kénnen, die

aber auch unmittelbar verstindlich zu sein scheinen. Begrifflichkeit und Begreifbar-
keit fallen seitdem fiir uns zusammen.**

Offenbar muf3 es hier an der Schwelle zur Moderne eine ,Sattelzeit’ — auch das
ein von Koselleck gepragter Ausdruck — geben, innerhalb derer parallel mit der
politischen und industriellen Revolution in Europa ein beschleunigter Bedeu-
tungswandel der Sprache stattgefunden hat. Dieser Verdnderung, die sich in der
Umwertung gingiger Begriffe und der Bildung zahlreicher Neologismen nieder-
schlagt, wollen die Geschichtlichen Grundbegriffe nachspiiren. Zweck des Lexi-
kons ist es also, ,,die Auflosung der alten und die Entstehung der modernen Welt
in der Geschichte ihrer begrifflichen Erfassung zu untersuchen*’. Entsprechend
werden auch die Lemmata ausgewdhlt: Beachtung finden nur ,,Leitbegriffe der
geschichtlichen Bewegung“*, die entweder diesen Wandel selbst thematisieren
oder von denen zu erwarten steht, daf sie ihrerseits ,,von diesem Vorgang be-
troffen, umgewandelt, ausgestoBen oder provoziert werden“*. Neben dieser in-
haltlichen Seite, in der der Ubergang von der Friihen Neuzeit zur Moderne faf-
bar werden soll, muf3 der Begriff einen hohen Grad an Allgemeinheit aufweisen,
um zum Grundbegriff im Sinne des Lexikons zu werden. So sollten ,,alle konfli-
gierenden Schichten und Parteien gemeinsam auf ihn angewiesen bleiben, um
ihre unterschiedlichen Erfahrungen, ihre schichtspezifischen Interessen, ihre
parteipolitischen Programme miteinander zu vermitteln“*’. Damit riicken vor
allem gesellschaftlich umkdmpfte Begriffe aus dem politischen, 6konomischen
und sozialen Bereich in die Position von Grundbegriffen auf und geraten ins Vi-
sier der Herausgeber.”” Um das angedeutete heuristische Ziel des Lexikons zu
erreichen, werden diese ausgewihlten Begriffe und der ihnen unterstellte Bedeu-
tungswandel diachron durch die Zeit verfolgt: Soweit moglich und notwendig

Anleihen bei Thomas Luckmann und Michel Foucault durchaus dem hier angestrebten
und unten noch zu erlauternden methodischen Vorgehen ahnelt (vgl. ebd., S. 302-311).

42 KOSELLECK, Einleitung, S. XV.

43 KOSELLECK, Einleitung, S. XIV.

44 KOSELLECK, Einleitung, S. XIII.

45  KOSELLECK, Einleitung, S. XIV.

46  KOSELLECK, Vorwort, S. VIL. Vgl. auch KOSELLECK, Geschichte, S. 9.

47  Fur die Auswahlproblematik vgl. HORSTMANN, Kriterien fiir Grundbegriffe.
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wird der antike und mittelalterliche Sprachgebrauch knapp dargestellt, der
Schwerpunkt der Ausfithrungen liegt aber im Zeitraum zwischen 1700 und der
Gegenwart, um den postulierten beschleunigten Wandel um 1800 deutlich zu
machen. Der Schwerpunkt der herangezogenen Quellen soll dabei nicht nur auf
den literarischen und ideengeschichtlichen Klassikern liegen, sondern durch die
Auswertung von Briefen, Tagebiichern, Akten, Zeitschriften, Zeitungen, Pamph-
leten und Traktaten bis ,,weit in den Alltag hinein**® reichen, um so die Sprech-
gewohnheiten breiterer Bevolkerungsschichten zu erfassen. Gelingt dieser be-
griffsgeschichtliche Zugriff — was beileibe nicht in allen Lexikonartikeln der
Fall ist — wird durch die Analyse des situativen wie strukturellen vergangenen
Sprachgebrauchs eine ,,Objektivierung von BewuBtseinslagen“*’ der damals
Mitlebenden erreicht. Koselleck nimmt dabei an, dal der Begriff — verstanden
als ,Bedeutung‘ oder préziser als ,Inhalt einer Vorstellung® — an einem Wort-
korper haftet.” Entsprechend gehen die Bearbeiter der einzelnen Artikel vor:
Die Quellenbestinde werden auf das Auftauchen des fraglichen Wortkorpers hin
untersucht. Wird man fiindig, erschlieft der Autor aus dem umgebenden Kon-
text die hier gemeinte, quellenspezifische Bedeutung der vorliegenden Buchsta-
benkombination und gewinnt damit einen Anhaltspunkt fiir die Konstruktion
einer intersubjektiven Bedeutungsgeschichte eben jenes Wortkorpers.
Zweifelsohne bietet dieses Verfahren, nach dem nur Textpassagen als Quel-
lenbelege ausgewihlt und bearbeitet werden, in denen das Lemma oder eine Ab-
leitung desselben auch tatséchlich vorkommt, den Vorteil groerer Eindeutigkeit
im Kontrast zur offeneren, mehr auf die inhaltliche Fragestellung bezogenen
Vorgehensweise der Cambridge School, die man in diesem Zusammenhang
auch als vergleichsweise ,.eklektisch und wenig konsistent”' bezeichnen kénn-
te. Gerade fiir die vorliegende Fragestellung allerdings kann sich die methodi-
sche Strenge der Geschichtlichen Grundbegriffe auch als Prokrustesbett erwei-
sen: Behdlt man die eingangs vorgeschlagene und bewuf3t hochst allgemein ge-

48  KOSELLECK, Einleitung, S. XXIV.

49  DippER, Grundbegriffe, S. 296. Spitestens hier wird Reinhart Kosellecks Frontstellung
»gegen eine abstrakte Ideengeschichte™ (KOSELLECK, Begriffsgeschichtliche Probleme,
S. 45) tberdeutlich: Seine Begriffsgeschichte fragt nach dem ,konkreten Sprachge-
brauch im sozialen, politischen und rechtlichen Leben* (ebd.). Sie untersucht — ihrem
eigenen Anspruch nach — eine Art Mittelbereich zwischen den theoriegesittigten Speku-
lationen der Hohenkammliteratur und der konkreten, sinnlich erfahrenen Lebenswirk-
lichkeit der historischen Akteure. Damit soll natiirlich von seiten der Begriffsgeschichte
nicht bestritten werden, da3 beide Ebenen — abstrakte Ideen wie konkrete Lebenswelt —
ununterbrochen auf die zeitgendssische Begriffsbildung einwirken.

50  Vgl. KOSELLECK, Einleitung, S. XXII.

51  RICHTER, Rekonstruktion, S. 149.
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haltene Definition Scharpfs von Politik als Ermoglichung kollektiven Handelns
bei nicht vorauszusetzendem Konsens bei, findet Politik der Sache nach in jeder
menschlichen Vergesellschaftung statt, und zwar vollkommen unabhingig da-
von, ob das Wort ,Politik® oder {iberhaupt ein Wort fiir Politik in der betreffen-
den Gesellschaft existiert. Ebenso konnen in Quellentexten in diesem Sinne po-
litische Sachverhalte thematisiert werden, ohne dafl das Schliisselwort explizit
auftaucht. Versteift man sich nun bei der Suche nach frithneuzeitlichen Politik-
konzepten ausschlieBlich auf Quellen, in denen das Wort ,Politik‘ oder eine Ab-
leitungsform desselben ausdriicklich Erwahnung finden, gerdt man — eingedenk
des der Begriffsgeschichte zugrundeliegenden Postulats von der gerade um 1800
verstiarkten Wandelbarkeit der Begriffe, die uns vom frithneuzeitlichen Sprach-
gebrauch trennt — in Gefahr, hinter dem Wortkdrper entweder einen Sachverhalt
zu beschreiben, der mit unserer zugrundegelegten Vorstellung von Politik™ als
gesamtgesellschaftlicher Ordnungsfunktion nichts zu tun hat oder aber nur einen
Ausschnitt oder Teilbereich derselben abdeckt.™

Betrachtet man nun exemplarisch den fast 100-seitigen Artikel ,,Politik* von
Volker Sellin® in den Geschichtlichen Grundbegriffen, fallen auch prompt die
Schwichen dieser spezifischen Herangehensweise beziiglich unserer besonderen

52 Die Rede von einer der Fragestellung ,zugrundegelegten Vorstellung von Politik® evo-
ziert im Leser vielleicht die Vorstellung von einem unwandelbaren Wesen der Politik.
Damit scheint der oben gegen die klassische Ideengeschichte erhobene Vorwurf, einem
wissenschaftlich hoch problematischen Essentialismus zu huldigen, auch auf die vorlie-
gende Arbeit zuzutreffen. In diesem Zusammenhang sei zur Entlastung erneut kurz auf
Karl R. Popper verwiesen, der in seinem Kampf gegen einen auf Platon zuriickgehen-
den Essentialismus keinen absoluten, sondern nur einen methodologischen Nominalis-
mus einfordert: Dieser will im Gegensatz zum methodologischen Essentialismus nicht
,»die wahre Natur eines Dinges ausfindig® machen, sondern nur ,,das Verhalten eines
Dinges unter verschiedenen Umsténden [...] beschreiben® (vgl. dazu und zum Folgen-
den POPPER, Gesellschaft, Bd. I, insbesondere S. 43-63, Zitate ebd., S. 60). Nicht die
durchgingige Existenz eines Phanomens ,Politik* wird von diesem Standpunkt aus also
bestritten, sondern eine bestimmte Art, nach der Politik zu fragen, verliert unter diesem
Blickwinkel ihre wissenschaftliche Berechtigung. Deshalb fordert Popper gerade auch
in den Geistes- und Sozialwissenschaften die Suspendierung aller Was-Fragen, die im-
mer Gefahr liefen, als Antwort eine methodisch unkontrollierbare Wesensschau zu pro-
vozieren, zugunsten von Wie-Fragen, die intersubjektiv tiberpriifbare Ergebnisse liefer-
ten. In diesen methodologischen Kontext 148t sich auch die vorliegende Fragestellung
einordnen, die ja nicht auf das iiberzeitliche Wesen der Politik abzielt, sondern dezidiert
auf das sich wandelnde Wie der Konzeptualisierung von Politik in der Frithen Neuzeit
abhebt.

53 Zur Feststellung, die Begriffsgeschichte untersuche ihre Begriffe nur ,als atomisierte
Einheiten®, vgl. LUSEBRINK, Begriffsgeschichte, S. 43, Zitat ebd.

54 SELLIN, Artikel ,,Politik®.
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Fragestellung ins Auge: Tatsdchlich orientiert sich Sellin in seiner Abhandlung
sehr stark am Wortkorper ,Politik® und seinen Ableitungen. Deshalb ist er ge-
zwungen, sich iiber lange Strecken mit ,Politik® beispielsweise im Sinne einer
Disziplin der praktischen Philosophie oder einer vormodernen universitiren
Wissenschaft zu beschiftigen.” Zweifelsohne entspricht diese Vorgehensweise
der begriffsgeschichtlichen Intention des Gesamtwerkes, da hier eine Bedeu-
tungsgeschichte des Wortstammes ,Politik® konstruiert wird, doch die uns inter-
essierende Fragestellung zielt eben nicht auf den Bedeutungswandel des Wortes
,Politik* im engeren Sinne, sondern auf die unterschiedlichen Konzeptualisie-
rungen praktischer Machtausiibung im (Un-)Bewuftsein der Mitlebenden in ei-
nem Herrschaftsverband. Eine weitere Problematik von Sellins Vorgehensweise
liegt gerade in einer Abweichung vom theoretischen Konzept der Geschichtli-
chen Grundbegriffe begriindet. Ebenso wie viele andere Autoren kann sich auch
Sellin nicht entscheidend vom Referieren der Hohenkammliteratur 16sen: Mogen
fur die griechische Antike Platon und Aristoteles noch alternativlos erscheinen,
so stiitzt sich Sellin auch fiir das ungleich quellenreichere 18. und 19. Jahrhun-
dert vor allem auf die Geistesgroflen Friedrich II., Kant, Fichte und Hegel. Da-
mit wird die Vorgabe Kosellecks, insbesondere den alltdglichen Sprachgebrauch
zu beriicksichtigen, fast komplett unterlaufen. Die methodischen Schwierigkei-
ten, die eine solche Gipfelwanderung gerade im Hinblick auf die Kanonbildung
aufwirft, wurden oben bereits kurz angesprochen und brauchen nicht noch ein-
mal diskutiert zu werden.”®

4. Unbedingt erwdhnenswert — insbesondere aufgrund einer innovativen Me-
thodik — ist zuletzt noch ein aktueller Versuch, sich dem frithneuzeitlichen Kon-
zept von Politik anzundhern: Cornel Zwierlein problematisiert in seiner umfang-
reichen Dissertation Discorso und Lex Dei’’ die Wahrnehmungsstrukturen von
Verantwortlichen in politischen Entscheidungssituationen. Er stellt die Frage,
warum die politische Zukunft im Europa des 16. Jahrhunderts den fithrenden
Eliten plotzlich — und ganz offensichtlich im Gegensatz zu den vorausgehenden
Jahrhunderten — mehr oder weniger frei disponibel erschien. Damit — so der Au-
tor — wird in der Untersuchung ,,im Grunde die ,Neuzeitlichkeit* von neuzeitli-
cher Politik selbst [...] zum Thema gemacht“58 — die inhaltliche Ndhe von Dis-
corso und Lex Dei zur hier vorliegenden Fragestellung ist damit evident. Schliis-

55  Vgl. SELLIN, Artikel ,,Politik”, z. B. S. 814f. oder 831. Zur Politik als akademischer
Disziplin an den deutschen Universitdten der Frithen Neuzeit siche BLEEK, Geschichte
der Politikwissenschaft, S. 52-90 und grundlegend MAIER, Verwaltungslehre.

56  Die — nicht selten deutlich werdende — methodische Nihe der Begriffsgeschichte zur
klassischen Ideengeschichte beklagt auch LUSEBRINK, Begriffsgeschichte, S. 43.

57  ZWIERLEIN, Discorso.

58  ZWIERLEIN, Discorso, S. 16.
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sel zur Losung des Problems sind fiir Zwierlein die ,Denkrahmen‘ als methodi-
sche Werkzeuge der politischen Praktiker und Theoretiker zur Erfassung ihrer
Welt, denn diese bestimmen Haltung und Handeln der Politiker.”” Diese Denk-
rahmen, die in aller Regel als scheinbar selbstverstindliche Entscheidungs-
grundlagen zeitgendssischer Reflexionen tiber Politik kaum einmal explizit in
den Quellen thematisiert werden, falbar zu machen, ist iiber weite Strecken das
Ziel von Zwierleins Bemithungen. Logischer Ausgangspunkt seiner Uberlegun-
gen ist ein formlicher ,,Kommunikationsschock“60 im Italien des 16. Jahrhun-
derts, ausgelost durch die franzosische Intervention, sowie eine massiv
verdichtete Struktur der diplomatischen Nachrichtenbeschaffung. Die schlagar-
tige Vervielfachung vor allem handgeschriebener, aber trotzdem nicht person-
lich adressierter Nachrichten — der sog. avvisi — fiithrte zu einer verdnderten
Weltsicht. Zu der teilweise massiven Beunruhigung durch die Wahrnehmung
eines ausgedehnten, der eigenen Beeinflussung weitgehend entzogenen europi-
ischen Aktionsfeldes trat ein weiterer Effekt: Der politisch Verantwortliche
nahm sich im Spiegel der ununterbrochen eintreffenden Nachrichten plétzlich
selbst als Handelnder in einer spezifischen Umgebung wahr; im Gegensatz zu
»einem ,frontalen‘, hintergrundlosen Blick®, der in den Augen Zwierleins offen-
bar im nachrichtendrmeren Mittelalter vorgeherrscht hatte, gewann er ,eine
Verdoppelung und eine Art Dreidimensionalitdt der Wahrnehmung der aktuellen
Welt““'. Der Politiker beobachtete sich sozusagen bei der Interaktion mit seiner
als bedrohlich empfundenen Umgebung selbst. Dieser Blick von oben und von
aullen auf die eigenen Position war die unhintergehbare Vorbedingung fiir einen
neuen Denkrahmen, die Discorso-Methode. Kennzeichnend fiir diese im 16.
Jahrhundert innovative Methode der Verarbeitung von politischer Weltwirklich-
keit sei die ,,Absolutsetzung von empirischer Reflexivitdt als einzig moglichem
Imperativ fiir politische Akteure“*’. In diesem Kontext verniinftig erscheinende
politische Entscheidungen beruhen unter der rhetorischen Oberflachenstruktur
einer klassisch deliberativen Rede auf der Sammlung méglichst aller empiri-
scher Daten, derer man habhaft werden kann, und der — im Idealfall vollstindi-

59  Vgl. ZWIERLEIN, Discorso, S. 195. Eingefithrt und kurz erldutert wird das Schliisselkon-
zept ,Denkrahmen® auf S. 17f.

60  ZWIERLEIN, Discorso, S. 242.

61  ZWIERLEIN, Discorso, S. 293. An anderer Stelle weist Zwierlein ausdriicklich auf die
interessante Koinzidenz hin, daB fast zeitgleich mit diesem modernen, reflexiven Blick
auf die Politik ebenfalls ausgerechnet in Italien mit Filippo Brunelleschi (1377-1446),
seinem Schiiler Antonio di Tuccio Manetti (1423-1497) und Leonardo da Vinci (1452-
1519) die perspektivische Malerei als sozusagen reflexiv gebrochenes Sehen entsteht
(vgl. ZWIERLEIN, Discorso, S. 64).

62  ZWIERLEIN, Discorso, S. 40.
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gen — Auswertung aller historischen Exempla. Das aus dieser Vielfalt gewonne-
ne Ergebnis zielt auf ein induktiv gewonnenes, abstraktes Regelwissen, das zu-
mindest prinzipiell auf dhnlich gelagerte Fille in der Zukunft angewandt werden
kann. Es geht im Discorso-Denkrahmen also darum, ,,den politischen Entschei-
dungsprozess selbst zu methodisieren” und abseits von normativen Vorgaben
,wahre‘ Antworten auf politische Fragen und Prognoseféhigkeiten in Bezug auf
zukiinftige Entwicklungen zu gewinnen.”® Unabhingig vom tatsichlichen Erfolg
dieser Vorgehensweise in der jeweils konkreten Anwendung erscheint die Zu-
kunft unter diesem Blickwinkel ganz allgemein verfiigbar, ja sie kann in den
Gutachten der politischen Ratgeber formlich herbeigeschrieben werden.

Diese italienische Situation, verdeutlicht vor allem am Beispiel Savoyen-
Piemont, kontrastiert Zwierlein vergleichend mit den Methoden politischer Ent-
scheidungsfindung in der Kurpfalz. Verbindende Klammer der Betrachtungen
sind die Religionskriege im gemeinsamen Nachbarland Frankreich von 1562 bis
1598, die in den kleineren angrenzenden Territorien bei den politischen Eliten
einen erhohten Reflexionsbedarf produzierten. Bei seinen Untersuchungen zur
Pfalz stofBt Zwierlein auf zwei weitere Denkrahmen, die — aufgrund der kommu-
nikationsgeschichtlich unterschiedlichen Ausgangslage — im Reich neben der
Discorso-Hermeneutik Geltung beanspruchten und in Methode wie Ergebnissen
kontrédr zu dieser standen: zum einen eine spezifisch calvinistische Koinonia-
Vorstellung, die einer Verwirklichung des Reiches Christi schon auf Erden das
Wort redet. Diese Lex Dei stellt sich als hermeneutische Technik dar, die die
Auffindung von konfessionell richtigen und damit absolute Geltung beanspru-

63 Vgl. ZWIERLEIN, Discorso, S. 194f., Zitat ebd., S. 194. Die Nihe der Discorso-Methode
zur schonungslosen Wirklichkeitsbetrachtung Niccolo Machiavellis, der auch tatsdch-
lich Cornel Zwierleins wichtigster Kronzeuge ist, sei hier zunéchst nur knapp erwéhnt.
Fiir das Auseinandertreten von moralischer Norm und politischer Wirklichkeit in den
Schriften des beriihmten Florentiners siche nur die bertichtigte Stelle in Der Fiirst, wo
Machiavelli in Kapitel 15 lapidar bemerkt, viele politische Philosophen ,,si sono imma-
ginati republiche e principati, che non si sono mai visti né conosciuti essere in vero,
perché elli ¢ tanto discosto da come si vive a come si doverrebbe vivere, che colui che
lascia quello che si fa per quello che si doverrebbe fare, impara pit presto la ruina che la
preservazione sua, perché uno omo che voglia fare in tutte le parte professione di buono
conviene che ruini fra tanti che non sono buoni (MACHIAVELLL Il Principe, S. 215f)).
Die Lesart Zwierleins betont hier den von Machiavelli fiir sich in Anspruch genomme-
nen Realitdtsbezug, nicht dessen ethische Implikationen. Demzufolge ist — durch diese
Akzentverschiebung — die genuine Leistung Machiavellis nicht, wie in fast der gesam-
ten, sich mit dem Florentiner beschiftigenden politischen Philosophie angenommen, die
Trennung von Politik und Moral, die jetzt nur mehr als Symptom fungiert, sondern die
Installation einer neuen, streng empirischen Wirklichkeitswahrnehmung, fiir die Zwier-
lein in Anlehnung an die Quellen eben den Ausdruck Discorso-Methode prigte.
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chenden Normen erméglicht: ,,Entscheidungsfindung wird als Entscheidungs/e-
gitimation gemif der lex Dei versprachlicht und — wenn man die theologische
Systematik im Hintergrund als solche akzeptiert — so methodisiert.“** Religidse
Unduldsamkeit ist die fast logische Folge dieser Weltwahrnehmungsmethodik.
Zum anderen im Reich — und im begrenzten Umfang sogar in der aktionistischen
Pfalz — anzutreffen war der idltere, vorkonfessionelle Denkrahmen der Reichs-
normativitdt, der bei politischen Entscheidungsfindungen die althergebrachten
Rechtstraditionen zum letztendlich ausschlaggebenden Maf3stab machte und so
die Funktions- und Uberlebensfihigkeit der iiberkommenen politischen Ordnung
zur handlungsleitenden Richtschnur erhob. Nach Zwierlein existierten im 16.
und zu Beginn des 17. Jahrhunderts im Reich die auf empirisch abgesicherte
Handlungsgesetze zielende Discorso- und die auf ein gottliches Recht fixierte
Lex-Dei-Methode sowie die an einer Rhetorik der guten Nachbarschaft und
altem Herkommen orientierte Reichsnormativitiit als entscheidungsleitende
Hermeneutiken der politisch Verantwortlichen zum Teil ergidnzend, zum Teil
konfligierend, nebeneinander. Ist ,,nun der ,Puffer’ der Reichsnormativitt [...]
abgenutzt™ und die beunruhigende empirische Wirklichkeitswahrnehmung der
Discorso-Methode trifft unvermittelt auf die unversdhnlich-aktivistische
Lex-Dei-Mentalitdt — ein Zustand, den Zwierlein fiir den Anfang des 17. Jahr-
hunderts konstatiert — so bricht sich fast zwangsldufig die bewaffnete Auseinan-
dersetzung Bahn.®’ Damit entwickelt Zwierlein nebenher aus seinen politiktheo-
retischen Uberlegungen heraus ein Konfliktmodell zur Erkldrung des Ausbruchs
des DreiBligjahrigen Krieges.

Problematisch an der in ihrer Génze absolut beeindruckenden Arbeit
Zwierleins erscheint die — sicherlich auch den Zwéngen einer lesbaren Darstel-
lung geschuldete — scheinbare Schirfe der Abgrenzungen zwischen den drei
Denkrahmen als theoretischen Konstrukten. Auch wenn im Text vom Verfasser
selbst immer wieder relativierende Einschrankungen gemacht werden, entsteht
vor dem geistigen Auge des Lesers unweigerlich die Vorstellung von drei sauber
voneinander geschiedenen, gegeneinander inkommensurablen Hermeneutiken,
die zudem auf Reichsebene tendenziell bestimmten Konfessionen zurechenbar —
oder innerhalb einzelner Territorien gar Hofparteien oder namentlich fabaren
Réten zuschreibbar — zu sein scheinen. Zwierlein selbst hat diese Schwierigkeit
gesehen und seine stark kontrastierende Gegentiberstellung der Denkrahmen mit
,dem notwendig immer rekonstruierend-formenden Zugriff beim Aufbau einer

64  Vgl. ZWIERLEIN, Discorso, S. 611-646, Zitat ebd., S. 611 (Hervorhebungen im
Original).
65  Vgl. ZWIERLEIN, Discorso, S. 796, Zitat ebd.
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historischen Narration“®® erklért. Trotzdem bleibt der faBbare Inhalt der elabo-
rierten theoretischen Modelle auf der politisch-praktischen Ebene, wo — in eben
diesen Vorstellungen befangene — obrigkeitliche Akteure konkrete Entscheidun-
gen vorbereiten und treffen, seltsam diinn. So wird die Discorso-Methode —
immerhin der Denkrahmen, der in der Arbeit am aufwendigsten vorgestellt wird
— ausgerechnet an einer ausfiihrlichen Textanalyse der Werke des Ausnahme-
denkers Machiavelli entwickelt, wobei Zwierlein dazu noch eine durchaus
eigenwillige Lesart des Klassikers verficht. Auch die Ausfithrungen zur Lex Dei
stiitzen sich mehr auf die programmatischen Schriften Martin Bucers und einiger
weiterer prominenter Theologen denn auf politische Entscheidungstexte wie
Gutachten oder Ratsprotokolle, wihrend die Reichsnormativitdt insgesamt sehr
blaf bleibt: Damit gerdt auch die aus wahrnehmungs- oder kommunikationsge-
schichtlicher Sicht absolut beindruckende Untersuchung Cornel Zwierleins in
den Verdacht, bei der Suche nach einem frithneuzeitlichen Politikverstindnis
letztlich eine Form von arbitrarer Kanonbildung zu betreiben.

Offensichtlich bietet keines der vorgestellten Forschungsprogramme einen
methodisch vollstindig befriedigenden Ansatz zur Beantwortung der vorliegen-
den Forschungsfrage nach den wechselnden Konzeptualisierungen von Politik in
der Frithen Neuzeit. Trotzdem kénnen aus den in der Vogelschau auf andere Un-
tersuchungen gewonnenen Erkenntnissen einige Minimalanforderungen an die
in dieser Arbeit anzuwendende Vorgehensweise und die anzustrebenden Ergeb-
nisse abgeleitet werden.

Erstens ist jede Form von Kanonbildung aus einschldgigen Denkern der Ho-
henkammliteratur der politischen Philosophie unbedingt zu vermeiden, da das
Ergebnis einer Auswertung dieser — in den Augen ihrer Zeitgenossen — hiufig
radikalen und randstindigen Positionen zwangsldufig arbitrdrer Natur ist. Statt
dessen miissen Quellen zum Sprechen gebracht werden, die in irgendeiner Form
die gesamtgesellschaftlich mehrheitsfihigen Positionen zum Thema zum Aus-
druck bringen. Dieser intellektuelle Mainstream zu der idealen Norm, zu den zu
erledigenden Aufgaben und zu der zugestandenen Reichweite von Politik mani-
festiert sich zweitens in einem jeweils zeitgendssischen, intersubjektiven Kon-
zept von Politik, das in seinen Wandlungen in der folgenden Untersuchung zu
rekonstruieren sein wird. Damit soll drittens nicht behauptet werden, daf dieser
gesellschaftliche Konsens beziiglich der Vorstellung von Politik dem Einzelnen
immer oder gar in seinem ganzen Umfang bewulit gewesen wire. Vielmehr geht
es hier um scheinbare Selbstverstindlichkeiten, die von den Betroffenen nie

66  ZWIERLEIN, Discorso, S. 549.
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(oder fast nie) explizit reflektiert werden. Trotzdem — oder gerade deshalb — ist
der Zeitgenosse in der Regel in seinem Politikkonzept befangen; gerade ihre
augenscheinliche Naturgegebenheit immunisiert die jeweilige Vorstellung be-
sonders unter den Bedingungen der Vormoderne gegen willkiirliche ad hoc-
Modifikationen. Viertens steht zu vermuten, daf3 die Aussagen zur Politik in den
Quellen — trotz des un- oder vorbewufiten Charakters des Konzepts — nicht nur
als passiver Indikator einer vorsprachlichen Wirklichkeit aufgefat werden
diirfen, sondern als ein aktives und ununterbrochenes Aushandeln einer umstrit-
tenen Materie betrachtet werden miissen. Damit gewinnt fiinftens und letztens
auch die Frage Relevanz, welche sozialen Gruppen sich tiberhaupt, und wenn ja
wie, zu politischen Sachverhalten duflern und damit ihre Interessen in den dis-
kursiven Kampf um das Konzept ,Politik® einbringen.

Alle diese Anforderungen sollten bei einer methodisch zufriedenstellenden
Beantwortung der vorliegenden Forschungsfrage eingelost werden. Damit ste-
hen nun die Fragen der Quellenauswahl und des anzuwendenden methodischen
Vorgehens im Raum.



I11. Die politischen Akteure in der Friihen Neuzeit

Wo 148t sich — abseits der Untersuchung abstrakter Spekulationen grofer politi-
scher Philosophen, die zwangsldufig wieder eine Kanonbildung nach sich zieht
— in der Frithen Neuzeit die Konzeptualisierung von Politik durch die mit ihr
befafiten gesellschaftlichen Eliten analysieren? Wie bereits angedeutet liegt es
nahe, im Umkreis der sich langsam konstituierenden Staatlichkeit nach dem dort
vertretenen Politikbegriff zu suchen.

Einen interessanten Hinweis gibt hier Wolfgang Reinhard, der den soge-
nannten Machteliten im Prozefl der frithneuzeitlichen Staatsbildung in Europa
einen prominenten Platz einriumt.®” Dabei handelt es sich um eine Personen-
gruppe, die ein strategisches Biindnis mit den jeweils herrschenden Dynastien
eingegangen ist: Die Machtelite handelt vorderhand als Agent gegen materielle
oder ideelle Prdmien fiir ihren konkreten flirstlichen oder koniglichen Herrn.
Damit stehen die Machteliten aber auch als einzige gesellschaftliche Gruppe —
natiirlich neben den regierenden Dynastien selbst — in einem strukturellen Koali-
tionsverhiltnis zum entstehenden Territorialstaat. Genau wie fiir ihre Herren war
auch fiir sie ,,the growth of state power their own cause, because this policy best
advanced the interests of their own group”®. Nur ein nach auBien souverines,

67  Vgl. zu diesem Themenkomplex generell den Aufsatzband von REINHARD, Power Eli-
tes. Von der Bedeutung der Machteliten, nicht nur fiir ,,die Struktur des entstehenden
dynastischen politischen Gebildes®, sondern sogar umfassend fiir ,,das ganze Geprige
der betreffenden Kultur* war schon Max Weber iiberzeugt, allerdings ohne sich diesem
Sachverhalt eingehender zu widmen (Bd. 23 der Max Weber Gesamtausgabe ist noch
nicht erschienen, siche deshalb Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif3 der
verstehenden Soziologie, hrsg. von Johannes Winckelmann. Tiibingen *1980, S. 827).
Noch jiingst wies Luise Schorn-Schiitte auf die — ganz im Gegensatz zu den grofen
Denkern — prizisen Deutungen politischer Ordnungszusammenhénge durch die tatsdch-
lich ,,beteiligten Amtstrdger und politischen Berater” (SCHORN-SCHUTTE, Vorstellun-
gen, S. 347) — sprich: hofisch-administrative Machteliten — hin. Einen Einstieg in die
frithneuzeitliche Diskussion iiber Rite und Beamte bietet der Sammelband HEYEN /
WEBER, Lehren und Schriften.

68  REINHARD, Introduction, S. 7. Ahnlich argumentierten vorher bereits Michael Stolleis,
fiir den ,,die Entstehung des modernen Staates und das Beamtentum in einen wechsel-
seitigen genetischen Zusammenhang* (STOLLEIS, Beamtenethik, S. 197) gehoren, sowie
Hans-Ulrich Wehler, der den neuzeitlichen Staatsbildungsproze3 vor allem durch die
Rechts- und Machtanspriiche des Fiirsten und seiner Rite (vgl. WEHLER, Gesellschafts-
geschichte, S. 42) angestoBen sieht. Auch fiir Henry Kamen war es ,,Kennzeichen aller
bedeutenden Staatsménner des Barock [...], daB3 ihre Interessen mit denen des Fiirsten,
der fiir sie den Staat verkorperte, identisch* (KAMEN, Staatsmann, S. 20, Hervorhebung
von C. K.) gewesen seien, wihrend fiir Otto Kimminich der enge Zusammenhang von
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territorial geschlossenes und im Inneren straff zentralisiertes Staatswesen kann
seine Diener angemessen belohnen. Aufgrund dieser Interessenkongruenz nah-
men die Machteliten den Kampf mit den potenten Gegnern einer sich verfesti-
genden Territorialherrschaft auf und schalteten in einem langen und keineswegs
linearen Prozel michtige Konkurrenten wie Adel, Kirche oder eigenstindige
Korporationen und intermedidre Gewalten fast vollstindig aus. Eigentlicher
Trager dieser Entwicklung waren weniger die Dynastien, die aufgrund der viel-
gestaltigen Kontingenz menschlicher Reproduktion nicht selten sogar einen —
allerdings unumgénglichen — Risikofaktor ersten Ranges fiir den entstehenden
Staat darstellten,69 als vielmehr die unermiidlich aktiven Machteliten, die aus der
weniger prominenten zweiten Reihe heraus fiir Kontinuitét — gerade auch in dy-
nastischen Krisen — sorgten.70 Aus dieser Perspektive wird die ,,interconnection
with the growth of state power”’" fiir die Machteliten geradezu zum definitori-
schen Merkmal, das diese soziale Gruppe von allen anderen gesellschaftlichen
Kriften der Frithen Neuzeit prinzipiell unterscheidet.”” Dabei beschrinkt sich

Beamtentum und modernem Staat banal ist und schlicht zur Allgemeinbildung gehort
(vgl. KIMMINICH, Bedeutung des Beamtentums, S. 47). In allen diesen Formulierungen
der dlteren Forschung wird die strukturelle Verbindung von Dynastie, Fiirstendiener und
Staat deutlich, wobei bezeichnenderweise nicht ein inhaltlich offenes Konzept des Fiir-
stendieners — wie das der Reinhardschen Machteliten — verfolgt wird, sondern einseitig
nur das mit (im heutigen Sinne) 6ffentlichen Aufgaben betraute Personal als Agent der
Staatsgewalt Beachtung findet.

69  Siehe dazu als Uberblick WUNDER, Dynastie und Herrschaftssicherung.

70  Als Beispiele in mehrfacher Hinsicht mdgen die Kardinéle und franzdsischen Premier-
minister Armand-Jean du Plessis, Duc de Richelieu (1585-1642) und Jules Mazarin
(1602-1661) gentigen: Thre staatsminnischen Leistungen bei der Konsolidierung der
franzosischen Monarchie unter Ludwig XIII. und wihrend der folgenden Regentschaft
sind unbestritten. Ebenso unbestreitbar ist aber der private Nutzen, den beide jeweils
aus ihrer herausragenden Position zu zichen wufBiten: Mazarin verfiigte 1661 iiber das
grofite, Richelieu 1642 immerhin tiber das zweitgrofite Vermdgen, das sich im Frank-
reich des 17. Jahrhunderts je in privater Hand befunden hatte. Das Verhiltnis zwischen
der Dynastie und den zwei Ministern im politischen Gesamtzusammenhang Frankreichs
beschreibt MALETTKE, Bourbonen, S. 72-170. Zu Mazarin siche GOUBERT, Mazarin; fiir
die Einschitzung zu den Vermogensverhiltnissen der beiden Kardinalminister zum
Zeitpunkt ihres Todes vgl. ebd., S. 474f. Dem stiandig wachsenden Reichtum Richelieus
ist sogar eine eigene Studie gewidmet, vgl. BERGIN, Pursuit of Wealth.

71  REINHARD, Introduction, S. 7.

72 Auf die Funktion der Machteliten als Beforderer einer stindig wachsenden Macht der
entstehenden Staaten weist Wolfgang Reinhard auch in seiner umfassenden Darstellung
Geschichte der Staatsgewalt immer wieder hin. Allerdings ist hier die heuristische Be-
deutung des Konzeptes deutlich reduziert, es handelt sich in der Gesamtargumentation
um ein cher randsténdiges Phdnomen. Vgl. REINHARD, Staatsgewalt S. 23f. und 170f.
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dieser Personenkreis im Reinhardschen Verstindnis keineswegs auf Amtsinha-
ber im engeren, formalen Sinn, sondern es ,,kann sich auch um zentrale Figuren
in informellen sozialen Netzen handeln*”.

Fillt man den abstrakten Begriff ,Machteliten® entsprechend der vorge-
schlagenen Definition mit Inhalt, sicht man sich also einer verwirrenden Vielfalt
an Personal gegeniiber: Prinzipiell profitiert von dem Wachstumsproze3 der
Staatsgewalt der gesamte personelle Stab der Zentralgewalt, deshalb kann auch
die gesamte herrschaftliche Entourage im Folgenden als Machtelite angespro-
chen werden. Die Kerngruppe dieser sozialen Schicht allerdings konzentrierte
sich im Laufe der Frithen Neuzeit da, wo die attraktivsten materiellen und ideel-
len Ressourcen verfligbar waren: als Hofstaat an den herrschaftlichen Héfen der
entstehenden Territorialstaaten.” Dieser sozial hochst disparate Personenkreis,
der vom méchtigen Ministrissimus als Verwaltungschef und zweitem Mann im
Staate bis zum Jagdgehilfen, der das personliche Amiisement seines Herren un-
terstiitzt, reichte, 1483t sich mit dem Ausdruck ,Fiirstendiener® umreiflen. Die bei-
den eben angefiihrten Beispiele fiir hochst unterschiedliche Positionen innerhalb
der Machtelite suggerieren dabei eine heuristisch mogliche Isolierung sozusagen
privater Hofamter zur Versorgung des Fiirsten und seiner Familie einerseits von
andererseits eher 6ffentlichen Staatsimtern zur Verwaltung des Territoriums. In
der Folge ldge es dann wegen der bereits formulierten Forschungsfrage nach
dem frithneuzeitlichen Politikbegriff nahe, sich — analog zum heutigen Sprach-
gebrauch — ausschlieBlich mit der 6ffentlich-politischen Seite des Themenkom-
plexes Machtelite zu beschiftigen. Mit der Entscheidung fiir das — in Hinsicht
auf die Unterscheidung offentlich-privat — neutrale Wort ,Fiirstendiener® wird
allerdings ganz bewuBt eine derartige Einschriankung des Untersuchungsgegen-
standes vermieden: Der Begriff umfalit einerseits Minister, Réte, Amtméanner
und dhnliche Positionen, die man heute aufgrund ihres Wirkungsbereiches der
offentlichen Sphére zuordnen wiirde. Andererseits sind mit Favoriten, Kammer-
herren, Mitressen und Hoflingen explizit auch Bedienstete angesprochen, die
man spontan eher im privaten Haushalt des Fiirsten lokalisiert. Denn bei nihe-
rem Hinsehen erweist sich fiir die Frithe Neuzeit schon der Versuch einer Sepa-
ration dieser beiden uns heute so klar getrennt vor Augen stehenden Sphéren als
argumentativ unhaltbarer Anachronismus”, der den gegenwirtig geldufigen

73 REINHARD, Wachstum, S. 65. Zur frithneuzeitlichen Funktionsweise dieser Netzwerke,
vor allem am Beispiel der romischen Kurie, siche REINHARD, Kreaturen.

74 Fiir den anderen, nichthofischen Teil der Machteliten, die dezentral im Territorium ver-
teilt lokale administrative und judikative Aufgaben wahrnahmen, siche BRAKENSIEK /
WUNDER, Ergebene Diener.

75  Bernd Wunder betont in seiner Untersuchung zu Hof und Verwaltung im 17. Jahrhun-
dert, da3 beide Bereiche ,,zusammen ein auf Machtsteigerung angelegtes Herrschafts-
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Antagonismus offentlich-privat unreflektiert in die Vormoderne tibertragt. Bis
zur allméhlichen Trennung von Staat und Gesellschaft am Ende des Untersu-
chungszeitraums im 18. Jahrhundert lduft diese Begrifflichkeit — im Sinne der
modernen Auffassung zweier einander gegeniiberstehender Sphéren oder Le-
bensbereiche — ins Leere: Offentlichkeit ist in feudalen Gesellschaften nur als
,sreprisentative Offentlichkeit* denkbar, die nicht je nach Wunsch vom Einzel-
nen gesucht oder gemieden werden kann, sondern die ,,an der konkreten
Existenz des Hermn haftet und seiner Autoritit eine >>Aura<< gibt“’’. Herr-
schaft ohne reprisentative Offentlichkeit ist undenkbar — insofern handelt es sich
bei vormoderner Offentlichkeit nicht um eine Lebenssphire, sondern um ein un-
verlierbares und unverduBerliches Statusmerkmal, das jeder Obrigkeit und je-
dem Diener dieser Obrigkeit immer zukommt. Damit wird schon aus abstrakten
Erwdgungen heraus die Differenz, nach der das Hofpersonal sortiert werden soll,
obsolet. Und auch fiir die frithneuzeitliche hofische Praxis — wie sie dem Histo-
riker in den Quellen entgegentritt — erweist sich eine Trennung des Personals in
private Fiirsten- und 6ffentliche Staatsdiener als undurchfiihrbar’’; folgen doch
in den Hofkarrieren ein und desselben Bediensteten Amter aus beiden Bereichen

system* (WUNDER, Hof und Verwaltung, S. 203, Hervorhebung von C. K.) bildeten.
Die enge personliche Beziehung zwischen Herr und Diener — die nicht mit den abstrak-
ten Begriffen ,Amt® oder ,Staatsdienst* befriedigend zu fassen ist — betont fiir den sel-
ben Zeitraum KAMEN, Staatsmann, S. 21f. Peter Baumgart postuliert zwar bereits fiir
das Barockzeitalter ,,einen eigenen, vom Hofstaat und der Herrscherfamilie losgeldsten
Verwaltungsapparat (BAUMGART, Hof, S. 24), muf3 dann aber im unmittelbar folgen-
den Text sofort auf die enge Verflechtung von Hofgesellschaft und Biirokratie sowie die
allein vom herrscherlichen Wohlwollen abhidngigen Giinstlinge und Premierminister
verweisen. Das Fehlen jedes juristischen Unterschiedes bei den Bestallungsvertrigen
eines Dieners des fiirstlichen Hofstaats und eines Verwaltungsfachmanns in der Territo-
rialadministration konstatiert noch fiir die zweite Hélfte des 18. Jahrhunderts STIRKEN,
Herr, S. 137f.

76  Vgl. HABERMAS, Strukturwandel, S. 58-67, Zitat ebd., S. 61. Die Habermassche Argu-
mentation wird beispielsweise bei FRUHSORGE, Der politische Korper, S. 87-93 unter
Verwendung der vorgestellten Denkfiguren aufgenommen und mit konkretem Inhalt ge-
fiillt. Die schillernde Mehrdeutigkeit der Attribute ,6ffentlich® und ,privat® in der Frii-
hen Neuzeit untersucht HOLSCHER, Offentlichkeit und Geheimnis, S. 69-80.

77  So versucht beispielsweise Albert Cremer, den ,,Ubergang von der Klientelgesellschaft
in eine ,Verwaltungsgesellschaft* (CREMER, Strukturwandel, S. 81) am Beispiel des
franzosischen Hofes der Frithen Neuzeit als kontinuierlichen Evolutionsprozefl nachzu-
zeichnen. Allerdings muf3 er noch fiir das Ende seines Untersuchungszeitraumes einge-
stehen, dafl sich am Hofe gunstabhdngige Métressen und biirokratische Minister die
Macht teilten (vgl. CREMER, Strukturwandel S. 88). Im heutigen Sinne reguldre admi-
nistrative Strukturen existieren in der Frithen Neuzeit nur aulerhalb — und damit sozu-
sagen unterhalb — des Hofes.
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im bunten Wechsel aufeinander.”® Zudem ist fiir viele, zum Teil zentrale Posi-
tionen innerhalb der Fiirstendienerschaft eine eindeutige Zuordnung zu den
Sphiren ,privat® oder ,6ffentlich® iiberhaupt nicht moglich.”” So 1Bt sich fest-
stellen, daf3 die Funktionsbereiche Hof- und Staatsdienst ,,im patrimonialen Staat
der Friihen Neuzeit nicht prinzipiell voneinander geschieden**’ waren und daher
auch eine entsprechende Einteilung des obrigkeitlichen Personals nichts anderes
als den Export einer dezidiert modernen Kategorie in eine Zeit darstellt, fiir die
diese Unterscheidung logisch nicht nachvollziehbar war. Das Verhalten jedes
Firstendieners wird so politisch relevant im Sinne Fritz Scharpfs und damit im
Sinne der vorliegenden Untersuchung, da auch der gunstabhéngige Favorit, die
sich prostituierende Mitresse und der kriecherische Hofling iiber ihren Einflufl
am Hof kollektives Handeln in der Gesellschaft gegen potenticlle Widerstiande
durchzusetzen suchten.

78  Exemplarisch ist hier noch im 18. Jahrhundert die Karriere des Grafen Heinrich von
Briihl (1700-1763), der unterschiedlichste Positionen am séichsischen Hof innchatte.
Dabei war Briihl zeitweise als Maitre de la Garderobe fiir die kurfurstlich-koniglichen
Solennititen und Mdobel zusténdig, wihrend er als Kammerdirektor simtliche Staatsgii-
ter zu verwalten hatte oder als Vizesteuerdirektor fiir die Einnahmeseite des sidchsischen
Haushalts mitverantwortlich zeichnete. Briihl erledigte — in moderner Terminologie ge-
sprochen — fiir seinen Herrn also sowohl private wie auch o6ffentliche Aufgaben. Vgl.
dazu LUH, Vom Pagen zum Premierminister, dessen rein deskriptiver Aufsatz die ange-
deutete Spannung schon im Titel trdgt, diese dann aber nicht weiter problematisiert.

79  Schlagendstes Beispiel fiir das Versagen der Ordnungsfunktion der heutigen Kategorien
,privat-6ffentlich® in der Vormoderne ist der Status der Mitresse: Natiirlich hdngt das
Erreichen dieser Position ganz entscheidend von der individuellen sexuellen Attraktivi-
tit der Dame fiir den Fiirsten ab, der dann den Kontakt zum personlichen Lustgewinn
sucht. Diesem privaten Aspekt korrespondiert aber eine quasi 6ffentliche Seite, wenn
die Mitresse einen ,,Beitrag [...] zum politischen Funktionieren der héfischen Gesell-
schaft® leistet, indem sie zum Beispiel allgemein anerkannt den Zugang zum Fiirsten
reglementiert oder als Katalysator fiir Gunst- und Ungunsterweise fungiert. Diese quasi
offizielle Dimension des Mitressenamtes schwingt auch in den zeitgendssischen Titula-
turen wie Maitresse régnante, Maitresse en titre oder Maitresse declarée mit, war also
der Hofgesellschaft durchaus bewufit. Vgl. OBWALD-BARGENDE, Mitresse, insbesonde-
re S. 138f,, Zitat ebd., S. 154. Siehe zum Themenkomplex auch GOSE, Favoritin. Fiir
den groBen EinfluB von Tanzmeistern im Renaissanceitalien, der mit der Ubernahme
genuin politischer Amter auch eine offizielle Dimension bekam, vgl. GROBKREUTZ,
Tanz und Politik, S. 59f.

80 MULLER, Hofstaat, S. 43. Zu dem gleichen Ergebnis — ndmlich der Unméglichkeit einer
formalen ,,Unterscheidung von Amtern des koniglichen Haushalts von solchen, die der
Krone als Institution oder gar dem von ihr unterschiedenen Reich zuzuordnen sind* —
kommt auch REINHARD, Staatsgewalt, S. 146; ebenso argumentiert ELIAS, Gesellschaft,
S. 236.



IV. Der Ort der Untersuchung: der Fiirstenhof

Geographisch wie soziologisch war der Hof der Ort, an dem die grole Masse
der Fiirstendiener in der Regel lebte, wirkte und interagierte.*’ Von daher wird
auch verstindlich, daB der Hof als komplexes Phdnomen ebensowenig wie die
ihn in ihrer Gesamtheit konstituierenden Fiirstendiener entweder der Sphire
,privat® oder ,6ffentlich® zugerechnet werden kann. Vielmehr gewinnt der friith-
neuzeitliche Hof seinen spezifischen Charakter gerade aus seiner Doppelrolle als
Haushalt eines Fiirsten und als Sitz der Regierung und hoheren Verwaltung des
zugehorigen Territoriums. Zwischen diesen beiden Polen oszillieren Hof, Hof-
ling und hofisches Leben wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums. An
dieser systemimmanenten lanuskopfigkeit der gesamten Institution scheitern
auch die meisten Versuche, den Fiirstenhof auf einer mehr oder minder systema-
tischen Ebene eindeutig zu definieren.” Als erste Anniherung bietet sich viel-
leicht eine frithneuzeitliche Begriffsbestimmung an, die ihren modernen Analo-
gien an heuristischer Erkldrungskraft zumindest nicht unterlegen ist: Neben
vielen anderen einschlidgigen Bedeutungen wird dem Lemma ,Hof* in Zedlers
Universallexikon zundchst der fiirstliche Palast als Baukorper zugeordnet. Zu-
dem umfafB3t das Wort ,Hof* auch im Sinne von Hofstaat oder Gefolge die Fami-
lie des Fiirsten sowie sein gesamtes Personal.*’ Dabei besoldet der Herr nicht
nur Verwaltungsfachleute, die das Territorium politisch und administrativ be-
aufsichtigen, sondern auch verschiedene héfische Chargen, die ,,ijhm zum

81  Erste Anndherungen auf analytischer Ebene an den frithneuzeitlichen Hof gewidhren
neben MULLER, Hofstaat, die Sammelbinde Buck u. a., Hofkultur sowie GRELL /
MALETTKE, Hofgesellschaft. Einen phanomenologischen Zugriff auf ausgewihlte Hof-
gesellschaften bieten die eher populdrwissenschaftlichen Publikationen ADAMSON,
Courts of Europe und DICKENS, Firstenhdofe.

82  Eine imposante — aber beliebig erweiterbare — Liste mit Definitionsversuchen von
Walther von der Vogelweide bis zur modernen Hofforschung liefern Butz /
DANNENBERG, Theoriebildungen, S. 4-6. Auch Volker Bauer beklagt in etwas ungliick-
licher Terminologie (die genau die in der Frithen Neuzeit nicht vorhandene Trennung
zwischen privat und 6ffentlich voraussetzt, deren Fehlen die moderne Definition ver-
unmoglicht) den Mangel einer einheitlichen Begriffsbestimmung fiir den Hof. Denn
diese scheitere an der schwierigen ,,Grenzziehung zwischen dem Hof einerseits und
Staat, Regierung, Verwaltung andererseits” (BAUER, Die hofische Gesellschaft, S. 9).
Auch die Formulierung von Aloys Winterling, der Hof sei ,,das erweiterte ,Haus® eines
Monarchen* (WINTERLING, Hof, S. 14), bildet einfach mit anderen Worten die fiir den
modernen Betrachter augenfillige Spannung zwischen Amt und Haushalt ab, ohne ei-
gene Trennschirfe zu entwickeln. So fehlt bis heute eine ,,positive Bestimmung dessen,
was unter der Figuration des Hofes verstanden werden soll* (PECAR, Okonomie, S. 15).

83  Vgl. ZEDLER, Bd. 13, 1739, Sp. 404-412.



40 Einleitung

dusserlichen Staate und eigener Bedienung nothig sind“®. Doch sogar diesem
Aufgabensektor wird im Zedler eine 6ffentliche Dimension zugeschrieben: Ehre
und Reputation, die der Fiirst als symbolische Ressourcen vor allem iiber seinen
Hof generiert, sind zwingend nétig, um dem Herrscher Anhénglichkeit und Ge-
horsam bei seinen Untertanen zu verschaffen. Auch die Zedlersche Umschrei-
bung macht also wieder den quer zur modernen Unterscheidung 6ffentlich —
privat stehenden Doppelcharakter des Hofes in der Frithen Neuzeit deutlich und
liefert, wenn schon keine systematische und umfassende Definition, so doch ei-
ne brauchbare Umschreibung des priméiren Aktionsbereichs der Fiirstendiener.
Neben der terminologischen Unschérfe des Begriffs ,Hof*, die in der Ge-
schichtswissenschaft als Disziplin ohne dezidierte und elaborierte Fachsprache
cher als akzeptierte Normalitdt denn als beklagenswertes Defizit erscheint, stellt
das Phdnomen ,Hof* den Historiker vor viel gravierendere Herausforderungen:
Schien doch der Fiirstenhof lange Zeit kein lohnendes Erkenntnisobjekt zu sein,
da er sich in keine landliufige historische Teleologie einfiigen lieB.*> Schon der
klassische Historismus, interessiert vor allem an der Genese des modernen
Nationalstaates, betriecben von verbeamteten Wissenschaftlern an staatlichen
Universititen und dominiert von einer besitz- und bildungsbiirgerlichen Weltan-
schauung®, tat sich schwer mit dem Hof, lag dieser doch quer zu allen wesentli-
chen Werthaltungen, die das historistische Denken mehr oder weniger unbewuft
beeinfluiten: Die frithneuzeitliche hofische (Adels-)Gesellschaft war einerseits
dezidiert tibernational, andererseits stellte der Hof keine direkte Vorstufe einer
rationalen Verwaltung dar, von der aus sich ein bruchloser Ubergang zum mo-
dernen, verbeamteten oder gewahlten Staatsapparat konstruieren lieBe, und drit-
tens war die hofische Lebenspraxis in so wichtigen Bereichen wie Konsumver-

84  ZEDLER, Bd. 13, 1739, Sp. 405.

85  So spricht Rainer A. Miiller beziiglich der Hofforschung von der Notwendigkeit ,.des
Abbaus einer mentalen Barriere™ beim zeitgendssischen biirgerlichen Historiker. Des-
halb finde der Fiirstenhof in der Wissenschaft noch immer nicht die angemessene
Beachtung (MULLER, Fiirstenhof, S. 88f., Zitat S. 89). Die Schwierigkeiten der universi-
tdren Forschung mit dem Hof bis in die 1930er Jahre thematisierte auch ELIAS, Gesell-
schaft, S. 68f.

86  Heute nahezu ein geschichtstheoretischer Allgemeinplatz ist die Erkenntnis, daf3 der
klassische Historismus eine geschichtswissenschaftliche Position darstellt, die wissens-
soziologisch mit einer spezifischen Gesellschaftsordnung korrespondiert, ,,in der die
biirgerliche Gesellschaft, wie Hegel sie verstanden hat, in einen monarchischen Beam-
tenstaat eingeordnet ist (IGGERS, Geschichtswissenschaft, S. 23). Zu den spezifischen
Einseitigkeiten des Historismus — nicht nur im 19. Jahrhundert — vgl. IGGERS, Ge-
schichtswissenschaft, S. 22-31 und BABEROWSKI, Sinn, S. 63-79. Fiir eine erschopfende
Kritik des Historismus sowie seiner theoretischen Positionen siche noch immer IGGERS,
Deutsche Geschichtswissenschaft.
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halten, Sexualitdt oder Arbeitsethos dem biirgerlichen Wertekosmos diametral
entgegengesetzt. National, biirokratisch, okonomisch und moralisch war mit
dem Hof buchstiblich kein Staat zu machen. Aus dieser multiperspektivischen
Frontstellung heraus konnten Fiirstenhofe in der fachhistorischen Forschung
kaum auf eingehende Wiirdigung hoffen. Wo sie nicht weitgehend verschwiegen
wurden, verfielen sie entweder dem Verdikt, nichts als Brutstitten endloser In-
trigen und inhaltsleerer Rangstreitigkeiten zu sein, oder aber sie wurden zu
bloBen Lieferanten fiir unzéhlige Kuriosititen und Anekdoten in einer fast aus-
schlieBlich deskriptiven Kulturgeschichte®’ degradiert. Damit scheint der fiirstli-
che Hof aus einer historistischen Perspektive heraus auch kein geeigneter Ort

87

Ginzlich ohne kritischen Anspruch 14dt z. B. Alexander von Gleichen-Russwurm 1911
in seinem Buch Das galante Europa dazu ein, ,.eine eigenartige Vogelschau zu gewin-
nen iiber die Welt des Barock und Rokoko, iiber die Jahrhunderte der Periicke, des
Schiferstabs, des zierlichen Degens, der Schongeister [...]° (GLEICHEN-RUSSWURM,
Europa, S. VIII). In Eduard Vehses vielbandiger Geschichte der deutschen Hdfe seit der
Reformation, verdffentlicht ab 1851, dominiert dagegen — aufgrund der geméBigt libera-
len Grundhaltung des Autors (vgl. beispielhaft dazu VEHSE, Geschichte des preuflischen
Hofs, S. VII und XIII) — eine antih6fische Tendenz. Diese wird dann allerdings durch
die plane und theoretisch undurchdachte Stoffaufbereitung unterlaufen, die sich vor al-
lem den ,curiosen Kleinigkeiten® (ebd., S. X) widmet. Ambivalent siecht auch Otto
Henne am Rhyn in seiner Ku/turgeschichte des deutschen Volkes von 1870/72 die hofi-
sche Welt vom Ausgang des Dreifligjahrigen Krieges bis in die Zeit der Aufkliarung.
Zwar sei die damalige hemmungslose Nachahmung franzgsischer und italienischer
Vorbilder ,.fiir Deutschland eine betriibende und beschdmende® Situation, doch hitte
dieser Einflul zumindest ,,dem maflosen Essen und Trinken des Mittelalters und der
néchstfolgenden Zeit den meisten Abbruch® (HENNE AM RHYN, Kulturgeschichte, Bd. 2,
S. 199) getan. Dem Hof kommt in dieser Perspektive also eine zivilisatorische Wirkung
zu. Einseitig schwarz dagegen malt Gustav Freytag, wenn er in seinen ab 1859 erschei-
nenden Bildern aus der deutschen Vergangenheit beklagt, die ,,Verbindung von raffi-
niertem Luxus und rohen Sitten, von strenger Etikette und tibermiitiger Willkiir gebe
den deutschen Hofen und ihren Bewohnern im 17. Jahrhundert ,,eine besondere Hil3-
lichkeit” (FREYTAG, Bilder, Bd. 3, S. 352). Trotz dieser groen Bandbreite an Positio-
nen in der kulturgeschichtlichen Betrachtung der Hofe kann aus den vorgestellten
Bewertungen — die in erster Linie dem weltanschaulichen Standpunkt des jeweiligen
Autors geschuldet sind — kein theoretisches Konzept gewonnen werden, von dem aus
grundlegend neue Einsichten in Funktion und Sinn der frithneuzeitlichen Hofgesell-
schaften moglich wéren. Auch die moderne populdrwissenschaftliche Literatur ist in
dieser Beziehung nicht wesentlich weiter als ihre Vorldufer aus dem 19. Jahrhundert.
Vgl. z. B. die mit theoretischen oder systematischen Aspekten weitgehend unbeschwer-
te Darstellung OTTO, Hé6fisches Leben.
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zu sein, um nach friithneuzeitlichen Politikkonzepten zu fahnden. Diesem Verdikt
gilt es im Folgenden entgegenzutreten.™

Die Geringschiatzung des Hofes als ernstzunehmendes Forschungsobjekt
wurde bezeichnenderweise nicht von der weitgehend im historistischen Para-
digma befangenen Geschichtswissenschaft selbst liberwunden, sondern erst
durch Anregungen von auflen, insbesondere aus der entstechenden Soziologie,
aufgebrochen; letztendlich ging es dabei darum, sich der Fremdartigkeit des — zu
Beginn des 19. Jahrhunderts realiter durchaus noch in Residuen vorhandenen —
Phéanomens zu vergewissern und Konzepte zu entwickeln, mit deren Hilfe die
fur moderne Betrachter scheinbar absolute Dysfunktionalitdt des Hofes theore-
tisch reduziert werden konnte. Im Folgenden sollen die wichtigsten theorieba-
sierten Erkldrungsanséitze von Thorstein Veblen (1.) und Werner Sombart (2.)
iiber Max Weber (3.) und Georges Bataille (4.) bis hin zu Norbert Elias (5.) vor-
gestellt werden.*”” Dabei gilt es nochmals ein besonderes Augenmerk auf das
Problem zu richten, ob und wo in dem vorher fast ausschlieB3lich unter kulturge-
schichtlichen Vorzeichen betrachteten Phanomen die in Frage stehenden politi-
schen Verhaltensmuster und Politikkonzepte der Machteliten zum Tragen kom-
men konnten.

1. Thorstein Bunde Veblen (1857-1929), lebenslang ein wissenschaftlicher
Grenzginger zwischen Okonomie und entstehender Soziologie sowie notori-
sches enfant terrible der US-amerikanischen Scientific Community, liefert eher
en passant eine Erkldrung fiir die Verhaltensmuster der europdischen Hofeliten.
In seinem Hauptwerk The Theory of the Leisure Class. An Economic Study of
Institutions” von 1899 postuliert der Autor zwei menschliche Grundinstinkte:
einerseits eine kreative, schaffende und andererseits eine kompetitive Verhal-

88  Das oben skizzierte schwarze Bild von der Hof- und Residenzenforschung gilt selbstre-
dend nicht mehr fiir die aktuelle Geschichtswissenschaft. Statt auf zahllose Einzelpubli-
kationen sei hier summarisch auf drei verdienstvolle Bibliographien in den Sonderhef-
ten zu den Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften
zu Gottingen verwiesen: HALM / HIRSCHBIEGEL, Residenz und Hof 1991-1995, HIRSCH-
BIEGEL, Residenz und Hof 1995-2000 und DERS., Residenzen-Kommission 1985-2010.

89  Ebenfalls einen Uberblick iiber die mittlerweile fast ausufernde Hofforschung — aller-
dings in beiden Fillen stéirker historiographisch orientiert — bieten DUINDAM, Court Stu-
dies und BuTz / DANNENBERG, Theoriebildungen.

90  VEBLEN, Theory. Die deutsche Erstausgabe von 1958 trigt den Titel Theorie der feinen
Leute. Eine dkonomische Untersuchung der Institutionen. Die Ubersetzung von engl.
Institutions in dt. Institutionen ist bestenfalls ungliicklich zu nennen, besser wiirde wohl
der (allerdings erst spéter geprdgte) Habitus-Begriff im Bourdieuschen Sinne passen.
Eine Einordnung von The Theory of the Leisure Class in den Gesamtkontext des Ve-
blenschen Denkens bietet Z’GRAGGEN, Thorstein Veblen.
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tensfunktion.”' In einer angenommenen Urgesellschaft duBern sich diese Eigen-
schaften in einem Wettstreit zwischen den Individuen, zunichst noch zum Woh-
le der gesamten Gemeinschaft, ausgetragen iiber die Anzahl und Wertigkeit von
prestigetrachtigen (Jagd- oder Kriegs-)Trophden. Allerdings ist mit dieser Sta-
tuskonkurrenz der wehrhaften Ménner langfristig eine Abwertung produktiver
Arbeit verbunden. Der Krieger, der fihig ist, ansprechende Beute zu machen,
hat miithsame Plackerei nicht nétig. Es wird zum Zeichen von physischer
Schwiche oder Feigheit, etwas herzustellen, das man rauben konnte; ,.the hand-
ling of the tools and implements of industry falls beneath the dignity of able-
bodied men.“”> Nach dem Aufkommen von Privateigentum verliert der
Trophdenagon der wehrhaften Ménner seine eventuell noch vorhandene altru-
istische Dimension: Jeder kdmpft ab jetzt ausschlieBlich fiir sich und seinen
Clan; mit der gesamtgesellschaftlich sinkenden Bedeutung von Jagd und Raub
geht es nicht mehr um Beute — sondern Besitz ganz allgemein wird zur Grundla-
ge jeder Selbst- und Fremdachtung.”” Damit stellt sich die Frage, wie Eigen-
tumsrechte — die ja im Gegensatz zu Trophden hochabstrakte Konzepte sind —
sinnfillig zum Ausdruck gebracht werden kénnen; denn natiirlich zeitigt nur fiir
die Konkurrenten sichtbarer Reichtum den erwiinschten Prestigeeffekt. Tatsdch-
lich evident wird Eigentum erst mit seinem Verbrauch: Durch demonstrativen
Miifiggang und demonstrativen Konsum suggeriert die Oberschicht im stindi-
gen Statuswettbewerb mit ihresgleichen den souverdnen Zugriff auf vorgeblich
unbegrenzte Ressourcen.”® Manifest wird diese Konsumption um des Prestiges
willen in so unterschiedlichen Lebensbereichen wie Mode, Sport, religiosem
Kult oder Bildung — Veblen zeigt in seinem Werk stets, dal die getétigten Aus-
gaben unter rein 6konomischen Gesichtspunkten irrational und der Bequemlich-
keit des Investierenden iiberdies hdufig eher abtriaglich sind. Denn dem Autor
geht es in seiner Untersuchung letztlich um eine pointierte Kritik an der zeitge-
nossischen hochkapitalistischen — und in der Selbstwahrnehmung rational wirt-

91  Vgl. HERRMANN-PILLATH, Menschenbild, S. 88-94. Im Veblentext scheint allerdings
der produktive Instinkt dem agonistischen noch vorgelagert zu sein, denn die unhinter-
gehbare Norm, ,,to which appeal is taken is the instinct of workmanship, which is an in-
stinct more fundamental, of more ancient prescription, than the propensity to predatory
emulation” (VEBLEN, Theory, S. 270). Diese — logisch nicht zu erkldrende — Volte ist
fiir Veblen nétig, um ein belastbares Korrektiv fiir seine vorgeblich positivistische Kri-
tik an der bestehenden Gesellschaft zu gewinnen. Vgl. dazu luzide ADORNO, Veblens
Angriff, S. 103f.

92 VEBLEN, Theory, S. 18.

93 Vgl. VEBLEN, Theory, S. 31f.

94 Zu den Konzepten Conspicuous Leisure und Conspicuous Consumption siche VEBLEN,
Theory, S. 35-101.
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schaftenden — US-Gesellschaft der Jahrhundertwende.” Er weist — wie einer
seiner scharfsinnigsten Kritiker bemerkte — nach, ,,daB8 die Gesellschaft nach ih-
rem eigenen MaB undkonomisch verfihrt“*®, da erworbenes Eigentum primir
nicht reinvestiert oder zum persdnlichen Komfort konsumiert wird, sondern als
Prestigefetisch benutzt wird. Trotz dieser Gegenwartsbezogenheit liefern
Veblens ironische Analysen von Statuskonsum und Verachtung produktiver Ar-
beit in den modernen okzidentalen Oberschichten auch Erkldrungsansitze fiir
scheinbar spezifische Verhaltensweisen in den hofischen Eliten der Frithen Neu-
zeit, indem sie zeigen, wie finanzielle Ressourcen planméfBig und systematisch
in soziale Distinktion {ibersetzt werden konnen.

2. Ebenfalls am hofischen Luxusverbrauch setzt der Nationalokonom und
Soziologe Werner Sombart (1863-1941)" an. Ein schmales Béindchen von 1913,
erschienen in einer Serie von vier Publikationen, die allesamt die zweite, stark
verinderte Auflage von Sombarts Hauptwerk Der moderne Kapitalismus™ ent-
lasten sollten, triigt den bezeichnenden Titel Liebe, Luxus und Kapitalismus.”

95  Deshalb wird Veblen nicht selten weniger als Okonom oder Soziologe, sondern viel-
mehr als Satiriker oder ,Meister der Ironie® wahrgenommen. Vgl. z. B. Z’GRAGGEN,
Thorstein Veblen, S. 7.

96  ADORNO, Veblens Angriff, S. 96.

97  Zur Biographie vgl. LENGER, Sombart. Leider verzichtet der Autor auf eine theoriege-
schichtliche Einordnung seines Protagonisten, wodurch die wohl wichtigste Dimension
einer Intellektuellenbiographie verloren geht. Damit bleibt das Buch — allerdings auf
hohem Niveau — Lebensbeschreibung und Zeitgemilde. Vgl. zu dieser nicht unberech-
tigten Kritik an Lenger VOLGER, Sombart als Theoretiker, insbesondere S. 91. Aller-
dings schie3t der Kritiker tibers Ziel hinaus, wenn er der gesamten historischen Zunft in
polemischer Absicht unterstellt, sie habe seit 1900 ,,alle Versuche, Theorien in die Ge-
schichtswissenschaft einzufiihren, erfolgreich bekampft (VOLGER, Sombart als Theore-
tiker, S. 94) und deshalb die wirtschaftstheoretische Einordnung Sombarts verfehlt. Hier
scheint genau der Mangel an Bereitschaft, sich auf eine fachfremde Theoriediskussion
einzulassen, vorzuliegen, der ,,den“ Historikern von Volger so pauschal vorgeworfen
wird.

Eine Anndherung an die theoretischen Positionen Sombarts auf aktuellem Forschungs-
stand bietet die dreibdndige Aufsatzsammlung BACKHAUS, Sombart.

98  Zur Kapitalismuskonzeption von Werner Sombart, auf der auch seine Uberlegungen in
Liebe, Luxus und Kapitalismus fullen, siche TAKEBAYASHI, Kapitalismustheorie, S. 174-
236.

99  SOMBART, Liebe. Die Erstverdffentlichung erfolgte noch unter dem knapperen Titel
Luxus und Kapitalismus. Die zugehérigen anderen Verdffentlichungen tragen die Titel
Die Juden und das Wirtschaftsleben (1911), Der Bourgeois sowie Krieg und Kapitalis-
mus (beide 1913). In der Zusammenschau dieser Werke, die alle unterschiedliche
Aspekte der Kapitalismusgenese thematisieren, wird deutlich, dal Sombart ein ganzes
Faktorenbiindel als Erklarungsmodell bevorzugt und daher der Vorwurf monokausaler
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Der Autor untersucht hier die Entstehung eines leistungsfihigen Absatzmarktes
als unabdingbare Vorraussetzung fiir kapitalistisches Wirtschaften.'” Eine zen-
trale Rolle spielen dabei die Fiirstenhofe, ,,sie sind recht eigentlich die Quelle
aller Energien”'®" in der Vormoderne. Anfangs herrschen im Mittelalter auch
hier noch relativ beschriankte Verhéltnisse, doch beginnend mit dem italieni-
schen Quattrocento und dem Aufkommen von ,offiziell-illegitimen* Liebesbe-
ziehungen, in Form des Kurtisanen- und Mitressentums, setzt nach Sombart ei-
ne Feminisierung und Luxurierung der hofischen Lebensart ein. Sombart spricht
explizit vom ,,Sieg des Weibchens“'?*, der die Bediirfnisstrukturen hin zu Lu-
xusgiitern verdndert und die fiir notig erachteten Ausgaben exponentiell wach-
sen 1dBt. Den Beweis , fiir die Bedeutung, die der wachsende Luxuskonsum fiir
die kapitalistische Entwicklung besitzt'”’, zu erbringen, ist nun die zentrale
Aufgabe des zweiten Teils der Untersuchung, und diese wird vom historisch ge-
schulten Autor souverdn geldst. Es entstehen im Umkreis der fiirstlichen Resi-
denzen eigene grof3betrieblich organisierte Industrie- und Gewerbezweige samt
dazugehorigem kapitalintensivem Vertriebsnetz. Damit kann Sombart resiimie-
ren: So zeugt der hofische ,,Luxus, der selbst [...] ein legitimes Kind der illegi-
timen Liebe war, den Kapitalismus.“'** Der Hof ist durch seinen massierten Sta-
tuskonsum der erste Ansatzpunkt einer kapitalintensiven Luxusindustrie und
tragt so zur Entwicklung des modernen Kapitalismus bei. Er wird damit durch
Sombarts These zu einer notwendigen Keimzelle der abendlédndischen Moderne
aufgewertet. Der Fiirstenhof — im intellektuellen Kontext Veblens bisher nur als
Anachronismus analysierbar — gewinnt damit eine rationale Funktion fiir die
Konstituierung der biirgerlichen Gegenwart.

3. Findet schon der weitgehend in Vergessenheit'” geratene Sombart Er-
wihnung, darf Max Weber (1864-1920)'"°, als allseits ,.geschitzter Ahn und

Erklarungsmuster — der sich bei der alleinigen Lektiire von Liebe, Luxus und Kapitalis-
mus aufdrangt — auf ihn nicht zutrifft.

100 Vgl. SOMBART, Liebe, S. 141.

101 SOMBART, Liebe, S. 89.

102 Vgl. SOMBART, Liebe, S. 118-134, dort auch die Zitate. Zur Sexualisierung der Som-
bartschen Wirtschaftsgeschichte durch diese These und die moglichen biographischen
Wurzeln von Sombarts reflexartigem Antimodernismus und Antifeminismus vgl.
SANFORD, Frauen.

103 SOMBART, Liebe, S. 143.

104 SOMBART, Liebe, S. 194.

105 Vgl. VOLGER, Sombart als Theoretiker, S. 91. In diesem Sinne #uBlert sich auch
Wolfgang Drechsler, wenn er zum Soziologen Sombart feststellt, ,his work has been
largely neglected since World War 11 (DRECHSLER, Revisting, S. 287). Fiir das fast
wortlich gleichlautende Urteil beziiglich der Wirtschaftswissenschaften vgl. BACKHAUS
/ HANEL, Modern Theory, S. 135.
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Hausgott“'”” der modernen Sozialwissenschaften natiirlich nicht fehlen. Das Er-
kenntnisinteresse Webers kreist im Kern immer um die Auswirkungen einer zu-
nehmend entzauberten Welt auf den modernen westlichen Menschen. Deshalb
versucht der Soziologe in seinem Werk bestédndig und von unterschiedlichsten
Ansatzpunkten her die Entstehung und die Spezifika der okzidentalen Konstella-
tion aus Biirokratie, moderner Wissenschaft sowie Kapitalismus und ihre
(problematischen) Auswirkungen auf die Lebensfithrung des Menschen zu er-
hellen.'” Dem Hof, dem Sombart bei seiner zentralen Fragestellung, der Kapita-
lismusgenese, noch eine prominente Rolle zugewiesen hatte, wendet sich Weber
im Rahmen seines ungleich weiter geficherten Forschungsprogramms allerdings
nur mittelbar zu. In Wirtschaft und Gesellschaft, dem bereits 1909 begonnenen
und erst posthum 1921 und 1922 als Fragment verdffentlichten Hauptwerk des
Soziologen, sind zahlreiche Bemerkungen — insbesondere in die Abschnitte der
Herrschaftssoziologie, die eine Interaktion von feudalen Schichten und patrimo-
nialem Herrscher behandeln — eingestreut, die die nachtragliche Konstruktion
einer im Originaltext nur impliziten Theorie des Fiirstenhofes erlauben. Dabei
finden sich bei Weber interessanterweise sowohl Elemente der Veblenschen
Theorie des atavistischen Luxuskonsums zur sozialen Distinktion als auch An-
klange an Positionen Sombarts, die dem Hof eine historische Funktion im Sinne
einer Notwendigkeit bei der Entstehung der européischen Moderne zuweisen.'"’
Zunichst bestreitet Weber — allerdings ohne seinen Gegner explizit zu nen-
nen — die Sombartsche These vom hofischen Luxuskonsum als Stimulans der
Kapitalismusgenese: Im Gegenteil, breiten Massenabsatzmérkten, ,,von denen
der moderne Kapitalismus vornehmlich lebt“''"’, werde durch den scheinbar un-

106 Zur Biographie vgl. jetzt RADKAU, Weber.

107 HENNIS, Fragestellung, S. 4.

108 Vgl. — mit je unterschiedlichen Akzenten — TENBRUCK, Werk Max Webers, HENNIS,
Fragestellung, insbesondere S. 105-111 sowie SCHLUCHTER, Rationalismus, insbeson-
dere S. 59-68.

109 Diese Vorstellung eines Max Webers, der hinsichtlich des Hofes zwischen den kontré-
ren Theorien Veblens und Sombarts steht, vertritt auch MULLER, Fiirstenhof, S. 93,
freilich ohne seine sachlich richtige Beobachtung auch tatséchlich an Webertexten zu
belegen. Auch bei BAUER, Die hofische Gesellschaft, S. 11, taucht Weber in engem in-
haltlichen Zusammenhang mit Veblen und Sombart auf.

110 WEBER, Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 22-4, S. 439. Dabei 14t Max Weber seinen Geist
des Kapitalismus nicht nur aus der protestantischen Ethik heraus entstehen, wie das sei-
ne beriihmte Untersuchung nahezulegen scheint, sondern macht ein komplexes Fakto-
renbiindel namhaft. Innerhalb desselben spielt auch der patrimoniale Staat der Frithen
Neuzeit eine prominente Rolle, der Fiirstenhof selbst wird aber nicht explizit hervorge-
hoben. Entscheidend ist vielmehr die fast klassische Opposition zum Hof, namlich die
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niitzen hofischen Statuskonsum gerade die notige Kaufkraft entzogen. Aller-
dings hat das angesprochene herrschaftliche Wirtschaftsverhalten — das der
Soziologe in einer ahistorisch-strukturalistischen Betrachtungsweise bis in die
Antike zurtickverfolgt — einen tieferen Grund, es ist zwingend ,,notig fiir jene
Lebensfiihrung, welche den [...] adeligen Mann sozial erst schafft“!''. Das be-
deutet im Umkehrschluf3, daB die Aufgabe des ostentativen Konsums zwingend
den Verlust des eigenen, privilegierten Status zur Folge hat; damit ist der Luxus
»im Sinn der Ablehnung zweckrationaler Orientierung des Verbrauchs [...] fiir
feudale Herrenschichten nichts ,Uberfliissiges*, sondern eines der Mittel ihrer
sozialen Selbstbehauptung“''. Bis hierher konnten die Ausfiihrungen auch von
Veblen stammen, der ja demonstrativen Verbrauch ebenfalls als Mittel des Sta-
tuserhalts deutet, doch in der Folge gibt Weber seinem Argument eine funktio-
nalistische Wendung: Aufgabe der gesellschaftlich distinguierten, adeligen
Herrenschicht als weltumspannendem Phédnomen ist der Krieg. In diesem garan-
tieren nun ein spezifischer Ehrbegriff und kampferprobte Ttichtigkeit — die beide
immer aus einer souverdnen und Offentlich zur Schau gestellten Distanz zur
gewoOhnlichen Erwerbsarbeit resultieren — Erfolg, weshalb Statuskonsum ein
spezifisches Merkmal weltweit jeder Kriegerkaste ist.'"” Dieser privilegierte
Kriegerstand stellt fiir jeden patrimonialen Machthaber ein Risiko dar, das er
ausschalten muf}; es gilt — so Weber etwas tautologisch — ,,die von der Herren-
gunst unabhingige stindische Selbstindigkeit des Feudaladels*''* zu bekimp-
fen. Dazu werden die feudalen Eliten in einem doppelten ProzeB einerseits ihrer
althergebrachten Machtmittel beraubt und andererseits an den fiirstlichen Hof
gezogen, wo sie Herrendienst leisten oder diplomatische Aufgaben tiberneh-
men.'"” Damit wird der Hof, der anders als bei Sombart in Webers 6konomi-
schen Uberlegungen keine groBe Rolle spielt, doch wieder funktional gedeutet —
namlich machtfunktional; er ist bei Weber ein Domestizierungsinstrument fiir
den widerstidndigen und potentiell gefahrlichen Feudaladel. Allerdings entwik-
kelt Weber hier keine geschlossene Theorie, sondern 146t es im Textkorpus von
Wirtschaft und Gesellschaft bei einzelnen und disparaten Hinweisen — die sich

okzidentale Stadt in ihrer Rolle als biirgerlicher Selbstverwaltungsverband. Vgl.
HERMES, Traditionalismus, insbesondere S. 201-210.

111 WEBER, Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 22-4, S. 423.

112 WEBER, Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 22-4, S. 449.

113 Vgl. WEBER, Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 22-4, S. 403.

114 WEBER, Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 22-4, S. 451.

115 Bd. 23 der Max Weber Gesamtausgabe ist noch nicht erschienen, vgl. deshalb Max
WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrifl der verstehenden Soziologie, hrsg. von
Johannes Winckelmann. Tiibingen *1980, S. 827f.
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in seiner strukturellen Analyse ebenso auf das feudale Japan des 16. Jahrhun-
derts wie auf den mittelalterlichen Islam oder das neuzeitliche Europa beziehen
konnen — bewenden.

4. Erwdhnung als theoretischer Rahmen fiir ein potentielles Erkldrungs-
muster des frithneuzeitlichen Hofes verdient in jedem Falle noch La Part maudi-
te'"® des franzosischen Schriftstellers und Intellektuellen Georges Bataille
(1897-1962). Der Autor liefert in seiner Studie von 1949 eine sogenannte Eco-
nomie Générale, die in klarer Absetzung vom volkswirtschaftlichen Mainstream
als Anti6konomie verstanden werden konnte: Angel- und Ausgangspunkt der
Bataillschen Uberlegung sind nicht — wie in der traditionellen Okonomie von
der Neoklassik bis hin zu Karl Marx — das Bediirfnis und die Produktion, son-
dern die Konsumption und die Verschwendung. Dabei bemiiht sich Bataille ge-
rade nicht, diese Verausgabung vermittels eines — wie auch immer gearteten —
gesunden Menschenverstandes zu erkldren und damit zumindest teilweise inner-
halb der traditionellen 6konomischen Denkweisen zu rationalisieren, wie das
z. B. noch Veblen ironisierend versucht.''” In La Part maudite wird von einem
prinzipiellen Energietiberschuf3 ausgegangen, der zunéchst in Kosmos und Natur
auftritt, sich aber auch allen menschlichen Gesellschaften, selbst den ,,écono-
mies les plus misérables“'"®, als Produktionsiiberschuff mitteilt. Dieser Surplus
mulB unausweichlich vergeudet werden, ,,il faut nécessairement le perdre sans
profit, le dépenser, volontiers ou non, glorieusement ou sinon de fagon cata-
strophique*'"”. Damit sind die beiden zur Verfiigung stehenden Ventile benannt:
Entweder im Fest oder im Krieg kann die bei Bataille als zwingend notwendig
vorgestellte Verschwendung stattfinden. Auch wenn sich der Autor in den histo-
rischen Abschnitten seiner Studie dem frithneuzeitlichen Fiirstenhof nicht aus-
driicklich widmet'?’, wird nun klar, inwiefern der Franzose einen Interpretati-

116 BATAILLE, Part. Auf Deutsch ist dieses ebenso einflufireiche wie hermetische Werk zu-
giinglich in: Georges BATAILLE, Das theoretische Werk. Bd. 1. Die Aufhebung der Oko-
nomie. Miinchen 1975, S. 35-234.

117 Zum Verhiltnis der theoretischen Ansitze von Thorstein Veblens The Theory of Leisure
Class und Georges Batailles La Part maudite zueinander siche BERGFLETH, Theorie,
S. 51-53.

118 BATAILLE, Part, S. 32.

119 BATAILLE, Part, S. 29.

120 Georges Bataille untersucht in den drei historischen Kapiteln von La Part maudite die
Opfer der Azteken, den Potlatch der nordwestamerikanischen Indianer, den Islam als
aggressive und den Lamaismus als pazifistische Religion sowie die europiische, mittel-
alterliche und die okzidentale, biirgerliche Gesellschaft samt ihren marxistischen
Kritikern (vgl. BATAILLE, Part, S. 49-135). Schon dieser zeitliche wie rdumliche Eklek-
tizismus macht deutlich, da der Autor hier keineswegs eine endgiiltige Liste aller An-
wendungsmoglichkeiten seiner Theorie liefern will, sondern nur illustrative Beispiele
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onsansatz aristokratisch-héfischen Lebens geliefert hat: Der Hof als perpetuier-
tes, totales Fest'' ist der soziale Ort, an dem der gesamte UberfluB spétfeudaler
Gesellschaften ohne kriegerische Gewaltanwendung vergeudet werden kann.
Die politischen Folgerungen, die Bataille aus diesem Modell entwickelt und die
er zu einer fundamentalen Kritik sowohl am Kapitalismus als auch am Kommu-
nismus nutzt,' sind in ihrer gedanklichen Radikalitit kaum zu iiberbieten,
allerdings stehen sie hier nicht zur Debatte. Interessant jedoch ist die ungewdhn-
liche Perspektive, die La Part maudite auf den Hof er6ffnet: Veblen, der Ent-
decker des Statuskonsums, hatte diesen noch aus einem anachronistischen, fast
puritanischen Affekt heraus abgelehnt, bei Sombart und Weber erscheint der
Fiirstenhof nur als notwendiges — und gleichzeitig zu tiberwindendes — Zwi-
schenstadium auf dem Weg in eine 6konomisch rationale und kapitalistische
Biirgergesellschaft. Bataille dagegen konnotiert in seiner Antiokonomie die
ungehemmte Konsumption an sich positiv und ermdglicht so eine neue und auf-
regend andere Perspektive auf die konsumierende und dabei ostentativ unpro-
duktive Hofgesellschaft: Demonstrative Verschwendung ist bei Bataille weder
auf Statuserhalt hin funktionalisierbar noch in ein teleologisches Phasenmodell
okonomischer Entwicklungsstufen hineininterpretierbar.'” Der Hof als Ort der
Vergeudung bekommt eine Wertigkeit an und fiir sich.

5. Die bis in die Gegenwart wirkméchtigste Ausdeutung hat das Phinomen
,frithneuzeitlicher Herrscherhof® wohl durch den Soziologen Norbert Elias
(1897-1990)"** in seiner Untersuchung Die hdfische Gesellschaft von 1969
erfahren.'” Dieses Buch, hervorgegangen aus der unverdffentlichten Habilitati-
onsschrift des Autors aus den 30er Jahren und in seiner endgiiltigen Fassung ei-
gentlich nur ein spites Nebenprodukt von Uber den Prozef der Zivilisation'*® —

gibt. Dieser Lesart, die die Ubertragung des Modells auch auf den friihneuzeitlichen
Hof ermdglicht, ist z. B. auch Gerd Bergfleth verpflichtet, wenn er explizit feststellt,
daf} die Verschwendung im Bataillschen Sinne noch in den verschiedenen Epochen des
Feudalismus wahre Bliitezeiten erlebt habe (vgl. BERGFLETH, Theorie, S. 17f.).

121 Vgl. ALEWYN, Welttheater, S. 14; dort auf S. 8f. auch der summarische Hinweis auf die
exorbitante Vergeudung von Ressourcen durch das hofische Leben.

122 Vgl. BERGFLETH, Theorie, S. 104-108.

123 Diese soziale Dysfunktionalitit der Verschwendung in Batailles Ansatz betont
HAFLINGER, Autonomie, S. 85-87.

124 Zur Biographie von Norbert Elias siche KORTE, Uber Norbert Elias und TREIBEL, Le-
benslauf.

125 ELIAS, Gesellschaft. Die beste Einfiihrung in das Werk aus historischer Sicht bietet noch
immer CHARTIER, Gesellschaftliche Figuration.

126 ELIAS, ProzeB3. Zur aktuell etwas abflauenden Diskussion um Norbert Elias® These vom
Zivilisationsprozel} insbesondere in der Geschichtswissenschaft sieche DULMEN, Prozef,
TREIBEL, Zivilisationstheorie sowie SCHWERHOFF, Zivilisationsprozef3. Fiir den Einsatz
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dem 1939 publizierten Hauptwerk Elias® — bestimmt bis heute maBgeblich die
Diskussion zum Hof.'”” Auch wenn die dort aufgestellten Thesen keineswegs
unwidersprochen geblieben sind, ja zum Teil sogar erbitterten und anhaltenden
Widerstand von fachhistorischer Seite provozierten, ist der heutige, elaborierte
Diskussionsstand zum frithneuzeitlichen Hof grofteils das Verdienst des unge-
mein anregenden Denkmodells des beriihmten Soziologen. Darum soll im Fol-
genden die Eliassche Argumentation etwas ausfiihrlicher umrissen werden.
Ausgangspunkt der Uberlegungen — die sich ausdriicklich auf Versatzstiicke
der Theorien von Veblen, Sombart und Weber stiitzen'** und implizit die positi-
ve Wertung des Hofes bei Bataille aufnehmen — ist die Frage, was die Menschen
am Hofe zusammenhielt und in welcher Weise ihr Sozialverhalten durch die ho-
fische Umgebung geprégt wurde. Thre Relevanz erhalten diese Probleme durch
die Tatsache, dafl der Hof fiir die frithneuzeitliche Gesellschaft der ,,Prigestock
mit der weitaus groBten Fernwirkung'? war; er ist die fithrende soziale Figura-
tion"” bis zum Ausgang des Ancien Régime. Noch dringender wird die Frage-
stellung, wenn man sich das eigentiimliche Verhalten des Fiirstendieners, der
,eben das Gepriige des hofischen Menschen“"' zur Schau trigt, vergegenwiir-
tigt. Dieses kontrastiert einerseits wegen seiner Prachtentfaltung und seines Lu-
xuskonsums massiv mit der groftenteils drmlichen Lebenswirklichkeit der Zeit-

der Eliasschen Zivilisationstheorie als analytisches Raster plddierte allerdings jlingst
noch BROWN, Social Encounters. Aus ethnologischer Perspektive und in durchaus po-
lemischem Duktus lehnt Hans-Peter Duerr die Eliasschen Theoriebildungen ab (vgl.
DUERR, Mythos). Zum logischen Zusammenhang von Die hdfische Gesellschaft und
Der Prozefs der Zivilisation — die beide spezifische, aufeinander bezogene Positionen im
Theoriegebidude Elias® kennzeichnen — siche KORTE, Blicke, S. 33-49.

127 Die Bedeutung der Hofischen Gesellschaft auch fiir die deutsche Forschung betont z. B.
WINTERLING, Hof der Kurfiirsten, S. 26-30; die Analyse der barocken Hoflandschaft im
Reich anhand des Eliasschen Modells versucht z. B. BAUMGART, Hof. Zudem haben die
einschldgigen Thesen ldangst Eingang in Handbiicher und Gesamtdarstellungen gefun-
den, vgl. z. B. WEHLER, Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, S. 153-155. Zur andauernden
theoretischen Diskussion vgl. OpiTz, Hofische Gesellschaft. Fiir grundlegende Kritik an
Elias siche DUINDAM, Norbert Elias und DERS., History of the Court.

128 Vgl. CHARTIER, Gesellschaftliche Figuration, S. 49.

129 ELIAS, Gesellschaft, S. 68. Die tiefgreifende Bedeutung der Hofe , fiir Staat, Gesell-
schaft und das gesamte Spektrum kiinstlerischer und handwerklicher Betétigung™ betont
auch KUNISCH, Absolutismus, S. 64.

130 Zur Erlauterung des Eliasschen Begriffs ,Figuration®, der die Zusammenhdnge zwi-
schen Menschen weniger iiber beobachtbare, duflere Gemeinsamkeiten — wie beispiels-
weise bei einem Klassen- oder Schichtenmodell — als vielmehr {iber gegenseitige, innere
Abhéngigkeiten definiert, vgl. ANDERS, Universalgeschichte, S. 28-32 und CHARTIER,
Gesellschaftliche Figuration, S. 51-56.

131 ELIAS, Gesellschaft, S. 66.
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genossen und ist andererseits aufgrund genau dieser Merkmale, die teilweise bis
zum wirtschaftlichen Ruin der adligen Protagonisten konsequent durchgehalten
wurden, auch fiir den modernen Beobachter nicht mehr intuitiv verstindlich.
Von dieser Uberlegung ausgehend versucht Elias den Hof als soziologische Fi-
guration zu erkldren, die dieses Verhalten rational nachvollziehbar macht: Den
Adel stellt die beginnende Neuzeit vor gravierende Schwierigkeiten, da er —
o6konomisch teilweise vom Birgertum marginalisiert, vom entstehenden Staat
seiner lokalen Herrschafts- und Jurisdiktionsrechte weitgehend beraubt und in
der Kriegfithrung in zunehmendem Mafle funktionslos geworden — seine stan-
desspezifische Distinktion von der breiten Masse der Bevolkerung kaum auf-
recherhalten kann. In dieser Lage wird die alte Krieger- und Herrenschicht
unruhig und damit zur latenten Bedrohung fiir die ihr Territorium schrittweise
konsolidierenden und arrondierenden Landesfiirsten und Konige. Die Losung
dieses strukturellen Konflikts ist in Elias‘ Argumentation der Hof."** Dieser ist
die letzte Rettung fiir die ehemaligen Herrschaftstriger aus dem alten Adel, da
nur dort ihr soziales Uberleben als distinguierte Eliteformation des Awncien
Régimes moglich ist. Die Adligen

gingen nicht nur an den Hof, weil sie vom Konig abhéngig waren, sondern sie blie-

ben vom Konig abhingig, weil sie nur durch den Gang an den Hof und das hofische

Leben inmitten der hofischen Gesellschaft diejenige Distanz zu allen anderen auf-

recht erhalten konnten, an der das Heil ihrer Seele, ihr Prestige als hofische Aristo-

kraten, kurzum ihre gesellschaftliche Existenz und ihre personliche Identitit hin-
133
gen.

Dem hohen Adel bot das Hofleben eine soziale Distinktion gegeniiber dem
nachdrangenden Biirgertum und den aufstrebenden Familien innerhalb der eige-
nen Schicht, wahrend der Konig oder Fiirst die potentiell gefahrlichen Rivalen
von ihren Machtzentren in der Provinz fernhielt und sie am Hof seiner stdndigen
Aufsicht unterstellte. Diese gegenseitige Abhingigkeit von Adel und Krone muf3
nochmals ausdriicklich betont werden, da Die hdfische Gesellschaft selbst in
jiingsten Forschungen immer wieder einseitig verkiirzt rezipiert wird: Der Hof
ist bei Elias nicht nur Machtinstrument des Fiirsten, sondern er befriedigt auch
ein existentielles Beduirfnis des Adels, der nur hier das symbolische Kapital der
Ehre in ausreichendem Mafe erlangen kann. Auch und gerade der Adel — nicht
nur der Landesherr — profitiert also nach Elias vom Anwachsen der frithneuzeit-
lichen Hofe."**

132 Vgl. ELIAS, Gesellschaft, S. 257f.

133 ELiAs, Gesellschaft, S. 171f.

134 Ein Beispiel fiir die einseitige Eliasrezeption ist z. B. die ansonsten vorziigliche Arbeit
von Andreas Peéar, Die Okonomie der Ehre. So stellt der Autor in seiner Einleitung die
Frage, inwieweit der Gang an den Hof Teil einer rationalen aristokratischen Lebensstra-
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Bei der Kontrolle der Hofgesellschaft kam dem Landesherrn die stindige
innerstandische Konkurrenz des Adels zu Hilfe: Die hierarchisch abgestuften
Positionen innerhalb der Adelsgesellschaft, als reale Herrschaftstitel ldngst
weitgehend inhaltsleer geworden, konnten nur noch iiber ein entsprechendes So-
zialverhalten realisiert werden. Zum einen manifestierte der Adlige seinen Rang,
indem er demonstrativ Ressourcen verbrauchte: Nicht seine Einnahmen limitier-
ten seine Ausgaben — wie das in brgerlichen Gesellschaften der Fall wire —
sondern sein Status; dessen Erhalt machte bestimmte Ausgaben in den Augen
des Einzelnen wie auch in der Vorstellung der tiberwéltigenden Mehrheit seiner
Standesgenossen zwingend nétig."*> Zum anderen achtete man, da selbst hoch-
adelige Abstammung kaum mehr reale Machtchancen garantierte, verstarkt auf
die symbolischen Vorziige, die eine solche Herkunft mit sich brachte: Zeremo-
niell und Etikette wurden zu den wichtigsten Lebensinhalten des hofischen
Menschen. Elias spricht hier von einem formlichen Prestigefetisch.'*® Im sozia-
len Brennglas einer raumlich begrenzten und personell iiberschaubaren Hothal-
tung mufBten sich diese latent schon ldnger angelegten Tendenzen massiv
verstirken und eine verschirfte Statuskonkurrenz erzeugen. Die Familien
versuchten sich in Luxuskonsumption und Etikettefragen gegenseitig zu tiber-
treffen. Der Fiirst oder Konig als Herr des Hofes und mafgeblicher Verteiler
von Prestige, finanziellen Ressourcen und realen Machtchancen konnte nun in
diesen stdndigen Konflikt eingreifen. Dabei hatte er keineswegs ein Interesse am
endgiiltigen Sieg der einen oder anderen Familie oder gar eines bestimmten In-
dividuums, sondern vielmehr an der Perpetuierung der Konkurrenz. Der vom
Machthaber zu betreibende Aufwand war dabei — handhabte er das System
geschickt — relativ gering, da sich die Wirkung einer erwiesenen oder vorenthal-
tenen Gunst im Kommunikationsraum Hof durch die Reaktion der scheinbar
unbeteiligten, aber genau beobachtenden Fiirstendiener potenzierte."’ Eine

tegie sein konne und suggeriert im umgebenden Text, er setze sich damit von der einsei-
tig und ausschlieSlich auf das Herrscherverhalten konzentrierten Betrachtungsweise ei-
nes Norbert Elias ab, in dessen Modell der Gang der Hochadeligen an den Hof schlicht
unerklérlich sei (vgl. PECAR, Okonomie, S. 3f.). Vom Tenor her kénnten Pears Ergeb-
nisse dann allerdings auch von dem beriihmten Soziologen selbst formuliert worden
sein: Der Kaiserhof in Wien zog die Adelsfamilien an, weil er ihnen ,,weitaus grofBere
Moglichkeiten, ihre soziale Exklusivitit (PECAR, Okonomie, S. 300) zu betonen, bot
als das flache Land. Der Hof als win win-Situation fiir beide Seiten ist aber gerade ein
Kernelement der Eliasschen Uberlegungen.

135 Vgl. ELIAS, Gesellschaft, S. 116-118.

136 Vgl ELIAS, Gesellschaft, S. 146-149. Instruktive Uberlegungen zu einem fiir seine Tra-
gerschichten dysfunktional gewordenen Zeremoniell finden sich in dem Sammelband
JAHN, Zeremoniell in der Krise.

137 Vgl. ELIAS, Gesellschaft, S. 224f.



