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Introduccién'

La investigacion del Iéxico de las partes del cuerpo humano, eje central que verte-
bra los 10 capitulos en los que se divide la presente obra, constituye un tema de
interés transversal en la historia de los estudios lingiiisticos. Las perspectivas des-
de las que se ha enfocado el analisis de esta cuestion son muy diversas (etimolog-
ia, gramatica, dialectologia, fraseologia, semidtica, onomasiologia, semasiologia,
etc.) y, en conjunto, reflejan la importancia que poseen las voces referidas a este
dominio semantico en el desarrollo, evolucidon y uso de cualquier lengua.

A modo de ejemplo, se pueden mencionar algunas de las interesantes lineas de
investigacion que han surgido en torno a este objeto de estudio. Desde el punto de
vista gramatical, debe citarse la tendencia al analisis de la interesante relacion que
se establece entre la expresion de la posesion y los nombres de las partes del cuer-
po (Bally 1926; Kliffer 1987; Chappell y McGregor 1996; Picallo y Rigau 1999;
Velazquez -Castillo 1996, 2000). De otro lado, los estudios histdrico-etimoldgicos
han pretendido determinar, de modo general o particular, el origen y la evolucién
de las voces de este dominio léxico-conceptual con objeto de caracterizar su sin-
gularidad y sus particularidades de formacion (Zauner 1903 [1902]; Meyer-Liibke
1914-1915; Malkiel 1958; Benveniste 1969; Skoda 1988; André 1991; Castillo
Contreras 1996, 2000; Madariaga 2003). También se han examinado los rasgos de
este sector léxico desde una perspectiva diastratica (Buzek 2005; Negro Romero
2009) y diatopica (Bennett 1982; Rabanales 1983; Lopez Morales 1992; Luna
Traill 1997; Caprini y Ronzitti 2007) con objeto de establecer el grado de estabili-
dad o variabilidad designativa que presentan las denominaciones de los conceptos
corporales a través de distintos registros y espacios geograficos.

Entre las investigaciones de caracter diatdpico sorprende considerablemente el
escaso numero de referencias o analisis sobre los datos de los mapas geolingtiisti-
cos (Meya Llopart 1975; Veny 2000; Romero y Santos 2002; Julia 2007, 2009a,
2010, 2011, en prensa a) si se tiene en cuenta que esta esfera del vocabulario apa-
rece sistematicamente en los cuestionarios de los atlas lingiiisticos.

Muchas de las lineas de trabajo mencionadas en torno a esta parte del lexicon
convergen en la semantica. Desde este punto de vista se han desarrollado trabajos
tanto onomasioldgicos como semasioldgicos (Renson 1962; Blank y Koch 1999;
Julia 2009a, 2009b, 2010, 2011, en prensa y b); y se ha prestado una atencién muy
especial a cuatro particularidades o propiedades de este dominio 1éxico-
semantico: al modo en el que el Iéxico expresa la categorizacion mental que los

1 El desarrollo de esta publicacion ha sido posible gracias a la financiacion del Ministerio de
Ciencia e Innovacion para el proyecto «Portal de léxico hispanico: bibliografia, 1éxico y do-
cumentacion» (n.° de ref. FF12008-06324-C02-01) y del Comissionat per Universitats i Re-
cerca de la Generalitat de Catalunya para el «Grup de Lexicografia i Doacronia» (n.° de ref.
SGR2009-1067).



hablantes poseen de las distintas partes del cuerpo (Brown 1976; Andersen 1978;
Brown y Witkowski 1985; Krefeld 1999; Brown 2005 a y b; Enfield, Majid y Sta-
den 2006); a su caracter pancrénico y pantdpico, es decir, a su relativo valor uni-
versal en las lenguas (Ullmann 1963; Weinreich 1963; Leech 1985 [1974]; Gutié-
rrez Pérez 2010); a su relevancia en la comunicacion lingiiistica para expresar
nociones no verbales (Guiraud 1986 [1980]; Ruthrof 1999; Kreidlyn 2008); vy,
fundamental y esencialmente, a la facultad que posee para crear y atraer metaforas
y metonimias (Oroz 1949; Tagliavini 1949; Brown y Witkowski 1981; Martin-
Municio 1992; Martins-Baltar y Calbris 1997; Gutiérrez Pérez 2010).

Ademas, el interés por el estudio del 1éxico del cuerpo humano ha ido en au-
mento, si cabe, a partir del surgimiento de las teorias experiencialistas de la lin-
giiistica cognitiva (Blank y Koch 1999 y 2000; Pascual Aransiez 1998-1999;
Blank 2003; Dworkin 2006; Koch 2008), muy probablemente porque uno de los
postulados bésicos de esta corriente tedrica es la consideracion de que el cuerpo es
la base del pensamiento y la conceptualizacion de la realidad, lo que se ha desig-
nado corporeizacion de la mente o embodiment (Johnson 1992 [1987]; Ziemke
2003).

La presente monografia constituye una revision y reestructuracion de los con-
tenidos de una parte de mi tesis doctoral presentada en 2010 en la Universidad
Auténoma de Barcelona y pretende, en la medida de lo posible, contribuir a com-
pletar una de las lineas de investigacion menos desarrolladas en los estudios 1€xi-
cos del cuerpo humano, el examen de los datos procedentes de los mapas elabora-
dos por la geografia lingiiistica. Para ello, se ha adoptado una perspectiva de ana-
lisis multidisciplinar en la que se combina el analisis de la variacién y la distribu-
cion de las formas Iéxicas en el espacio con el estudio etimologico y la motivacion
semantica a partir de la aplicacion de las teorias y los postulados de la lingiiistica
cognitiva. Esto permite obtener una vision poliédrica de las caracteristicas del
objeto de estudio seleccionado.

El andlisis que se ha desarrollado parte de los datos que atesoran los atlas lin-
giiisticos regionales publicados sobre las variedades hispanorromanicas: el catalan
(ALDC), el espafiol (ALCyL, ALEA, ALECant, ALEANR, ALeCMan, ALEICan) y
el gallego (ALGa). Los conceptos corporales que se han elegido para llevar a cabo
la investigacion son los cinco dedos de la mano porque, por un lado, son unas de
las partes del cuerpo que poseen mayor representacion en los cuestionarios de los
atlas lingtiisticos (Julia 2007: 125-126) ya que se encuentran en casi todos ellos; y,
por otro lado, conforman un grupo de partes muy importantes en el desarrollo de
la vida cotidiana del ser humano y en la configuracion del conocimiento (Wilson
2002 [1998]), por lo que resulta muy interesante estudiar la evidencia lingiiistica
de sus caracteristicas cognitivas.

El libro se divide en dos partes claramente diferenciadas y complementarias
destinadas a presentar los aspectos y conceptos tedricos mas importantes en el
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estudio del léxico del cuerpo humano y su aplicacion a los datos de la geografia
lingtiistica. La primera, conformada por los cinco primeros capitulos, es una pre-
sentacion de los distintos modelos tedricos que se han tenido en cuenta para el
estudio posterior de las informaciones geolingiiisticas. En el capitulo 1, se sefiala
el lugar que ha ocupado el cuerpo humano en la evolucidn de las ciencias cogniti-
vas y, en especial, en la lingiiistica cognitiva; en el capitulo 2, se presentan las
posibilidades de investigacion que posee el 1éxico del cuerpo humano desde la
perspectiva de la semantica cognitiva y la etimologia; en el capitulo 3 y 4 se in-
troducen los conceptos de metafora y metonimia y se aportan numerosos ejemplos
de estos procedimientos semantico-cognitivos en la formacion de nombres de par-
tes del cuerpo; el capitulo 5 se destina a la caracterizacion del concepto ‘somatis-
mo’ y de las unidades lingiiisticas somaticas. Con esta primera parte, se pretende
ofrecer un breve estado de la cuestion sobre los principales métodos de analisis y
resultados que se han obtenido en el estudio lexicoldgico de las partes del cuerpo
humano. La segunda parte, conformada por los cinco ultimos capitulos de caracter
practico, constituye la exposicion del analisis etimoldgico, semantico y diatdpico
de las distintas designaciones que se han recogido en los atlas regionales del espa-
fiol, el catalan y el gallego sobre los conceptos referidos a los cinco dedos de la
mano: dedo pulgar (capitulo 6), dedo indice (capitulo 7), dedo corazon (capitulo
8), dedo anular (capitulo 9) y dedo meiiique (capitulo 10).

11






, _ PARTEI ,
TEORIAS Y METODOS DE INVESTIGACION
DEL LEXICO DEL CUERPO HUMANO






Capitulo 1. El cuerpo humano en las ciencias cognitivas

Desde la Antigiiedad, el hombre se ha interesado por las relaciones que existen
entre la mente, el cuerpo y la realidad externa a ¢l. Se puede considerar una de las
cuestiones fundamentales de la filosofia, la ciencia y la religion de todos los tiem-
pos (Johnson 1992 [1987]: 221-261; Lakoff y Johnson 1999: 337-548). Desde la
teoria de las ideas de Platén o sospecha platonica de la imaginacion (Johnson
1992 [1987]: 224), hasta la filosofia de la mente, pasando por René Descartes,
Thomas Hobbes, Immanuel Kant y otros pensadores de distintas épocas, se han
ido postulando diferentes teorias sobre el conocimiento humano basadas en la
vinculacién entre el cuerpo y el entorno.

En la historia mas reciente de la investigacion sobre el conocimiento humano
destaca el interés de las ciencias cognitivas por el estudio de la relacion que se
establece entre el cuerpo, la realidad y la mente. Sin embargo, debe tenerse en
cuenta que el primer cognitivismo no concedié apenas importancia al cuerpo pues
lo concebia como una entidad distinta y separada de la mente, razén por la que
entendia la cognicion como un conjunto de representaciones simbdlicas a partir de
las que la realidad se conceptualiza en la mente y que no poseen aparente relacion
con la experiencia y el cuerpo (Varela 1990: 37). Posteriormente, a partir de la
reformulacion de algunas afirmaciones, el cognitivismo resolvio que era improba-
ble la existencia del conocimiento y del pensamiento sin la acciéon del cuerpo
humano y su contacto con el exterior. En el presente capitulo, se describen bre-
vemente las caracteristicas principales de la lingiiistica cognitiva y se da cuenta
del modo en el que se ha investigado desde esta disciplina la relaciéon que mantie-
nen cuerpo, mente y realidad en la creacion del conocimiento a partir del analisis
de las estructuras lingiiisticas.

1.1. La lingiiistica cognitiva

Los origenes de la lingiiistica cognitiva proceden, en primera instancia, de la
gramatica generativa ya que George Lakoff y Ronald Langacker, los «padres»
(Cuenca y Hilferty 1999: 11) de esta disciplina, se formaron en el seno del gene-
rativismo chomskiano. En la década de 1980, las teorias de estos dos lingiiistas se
consolidaron y se formalizaron en esta nueva corriente (Langacker 1987-1991 y
Lakoff 1987a).

El objetivo principal de la /lingiiistica cognitiva es el estudio del modo en el
que se reflejan los principios cognitivos en las categorias conceptuales de los
items léxicos de la lengua (Cuyckens y Zawada 1997: x). Uno de los rasgos defi-
nitorios mas destacados que caracteriza a esta propuesta tedrica es la afirmacion
de que el origen de los pensamientos y de la estructura cognitiva y, en consecuen-
cia, de las producciones lingliisticas —que son el reflejo de ésta— surge de la
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interaccion que se establece entre el hombre y su entorno, esto es, de su experien-
cia. En este sentido, el cognitivismo lingliistico que defienden Lakoff y Johnson
(1986 [1980]) posee una base filosofica muy importante. Su propuesta, centrada
en la conceptualizacion de la realidad, del significado y la forma de comunicarlos,
se opone a las dos teorias de la significacion que predominaban en el momento en
que postularon su doctrina: el objetivismo, la creencia de que «existe una verdad
absoluta e incondicional», y el subjetivismo, la concepcidon de que la verdad «se
obtiene solo a través de la imaginacion independientemente de las circunstancias
externas» (Lakoff y Johnson 1986 [1980]: 235). El hecho de que ninguna de estas
dos posturas 16gicas explicara la verdadera relacion entre la mente y la realidad
fue el motivo que impulsé a estos dos investigadores a proponer el experiencia-
lismo —o realismo experiencial (Lakoff 1987a)—, como alternativa ideoldgica
para demostrar que «la verdad es relativa a nuestro sistema conceptual, que se
basa en nuestras experiencias y las de otros miembros de nuestra cultura» (Lakoff
y Johnson 1986 [1980]: 236). Con estas afirmaciones pretendian dar una alternati-
va a los supuestos errores del objetivismo y del subjetivismo:

el objetivismo y el subjetivismo yerran en la explicacion de la manera en que en-
tendemos el mundo, a través de nuestras interacciones con él. El objetivismo se
equivoca en el hecho de que entender, y la verdad en consecuencia, es algo necesa-
riamente relativo a nuestro sistema conceptual cultural y no puede ser enmarcado
en ningun sistema conceptual absoluto o neutral. El objetivismo también olvida el
hecho de que los sistemas conceptuales humanos son de naturaleza metaforica e
implican una comprension imaginativa de un tipo de cosas en términos de otro. El
subjetivismo, por su parte, niega especificamente que nuestra comprension, incluso
nuestra comprension imaginativa se dé en términos de un sistema conceptual que
esta fundamentado en nuestro funcionamiento dentro de nuestro ambiente fisico y
cultural (Lakoff'y Johnson 1986 [1980]: 237).

Lakoff y Johnson (1986 [1980]: 222-224) proponian y presentaban un nuevo mo-
delo para explicar la forma en que los seres humanos conceptualizan la realidad.
Los postulados principales en que se sustentan sus teorias experiencialistas, segin
Cuenca y Hilferty (1999: 15-16), son cuatro:

1. [...] el pensamiento es mas que una manipulaciéon de simbolos abstractos; presen-
ta una estructura ecoldgica en el sentido de que la eficiencia en el procesamiento
cognitivo depende de la estructura global del sistema (Cuenca y Hilferty 1999:
15).

2. [...] el pensamiento —es decir, las estructuras que constituyen nuestros sistemas
conceptuales— surge de la experiencia corpdrea y tiene sentido segin dicha ex-
periencia. Es lo que en inglés se denomina embodiment y que podriamos traducir
como cardcter corporeo del lenguaje. El nicleo de nuestros sistemas conceptua-
les se basa directamente en la percepcion fisica, en el movimiento corporal y en
la experiencia fisica y social (Cuenca y Hilferty 1999: 15).
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3. [...] el pensamiento tiene propiedades gestalticas y, por tanto, no es atomistico:
los conceptos tienen una estructura global que es mas que la pura suma de la
union de bloques de construccion conceptual a partir de reglas generales (Cuen-
ca y Hilferty 1999: 16).

4. [...] el pensamiento es imaginativo, lo cual explica la capacidad de pensamiento
abstracto, que nos lleva mas alla de lo que podemos percibir. La estructura con-
ceptual solo puede describirse usando “modelos cognitivos”, no a partir de valo-
res de verdad como los utilizados en la logica proposicional (Cuenca y Hilferty
1999: 16).

Asi pues, en este nuevo modelo tedrico de la comprension de la realidad, la lengua
es el modo de expresion de la conceptualizaciéon del mundo y el cuerpo, como
entidad fisica, es uno de los principales medios de conexidn con el entorno, por
ello, es en el lenguaje donde se puede apreciar esta estrecha relacion entre el cuer-
po y el significado.

1.2. El concepto de ‘embodiment’ o ‘corporeidad’ en las disciplinas cognitivas

El embodiment o cardcter corporeo del lenguaje constituye un postulado crucial
en los presupuestos tedricos cognitivos (Ruiz Gurillo 2006: 3) mediante el que se
puede argumentar que el cuerpo humano es basico en el desarrollo del conoci-
miento humano porque es el elemento que nos une a todos los seres de la especie
humana y el que nos permite mantener contacto con el resto de entidades fisicas
que conforman el mundo. Por tanto, desde la perspectiva cognitiva se manifiesta
que la mente, el cuerpo y el mundo externo «forman [...] un mismo sistemay
(Clark 1999 [1997]: 16).

Embodiment” es el término inglés que se ha empleado para referirse al desta-
cado papel que tiene el cuerpo en la mente humana y, en espafol, se traduce como
corporeidad® de la cognicion. Segin Rohrer (2007b: 27), el embodiment «is the
claim that human physical, cognitive and social embodiment ground our concep-
tual and linguistic systems». El mismo investigador, se detiene en la descripcién

2 Para una vision general del origen y el uso del término en las disciplinas cognitivas, véanse,
entre otros, Rohrer (2001, 2007a y 2007b), Ziemeke (2003), Anderson (2003), Goschler
(2005: 33-37), Johnson y Rohrer (2007) y Martinez del Castillo (2008: 146-147).

3 Existen distintas traducciones espafiolas del término inglés embodiment. En la version espa-
fola de The Body in the Mind de Johnson (1992 [1987]), se emplean términos como corpo-
reidad del significado (p. 17) o comprension corporeizada (p. 305). Varela, Thompson y
Rosch (1992: 202-203) usan la expresion accion corporizada para referirse al hecho de que
«la cognicion depende de las experiencias originadas en la posesion de un cuerpo con diver-
sas aptitudes sensorio-motrices estan encastradas en un contexto bioldgico, psicologico y cul-
tural mas amplio». En el ambito de la teoria lingiiistica, Cuenca y Hilferty (1999: 15-17) se
refieren al cardcter corporeo del lenguaje y a la naturaleza corpérea o corporeizacion del
lenguaje. Recientemente, Olza Moreno (2011) ha empleado la designacion corporalidad.
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de los distintos significados que ha ido adquiriendo el término en su aplicacion a
las disciplinas cognitivas. Es necesario tener en cuenta que la hipotesis de la cor-
poreidad cognitiva es relativamente moderna, pues el primer cognitivismo (Varela
1990: 119) habia postulado —probablemente partiendo del modelo cartesiano—
que el cuerpo y la mente eran entidades que actuaban de modo independiente en la
generacion del conocimiento humano. Hasta los inicios del cognitivismo actual y
de las teorias experiencialistas, los investigadores no empezaron a centrar su aten-
cion en la importancia que posee el cuerpo en la creacion del significado y en la
conceptualizacion de la realidad.

Sin embargo, antes del surgimiento del cognitivismo, algunos investigadores
en el marco de la psicologia (Jean Piaget 1975 [1926]) y la filosofia (Merleau
Ponty 1975 [1945]) se refirieron ya a la importancia que el cuerpo ejerce en la
configuracion de la mente.

En el campo de la psicologia, destacan las teorias de la psicologia infantil y
del desarrollo cognitivo de Jean Piaget recogidas en La représentation de [’espace
chez I’enfant (1926). Es una de las primeras ocasiones en que se propone la idea
de que al nacer la inica forma que tienen los niflos de relacionarse con el mundo
es su cuerpo y sus capacidades sensoriales y motrices porque constituyen los Uini-
cos medios que les proporcionan, en primera instancia, la experiencia suficiente
para adquirir y desarrollar el conocimiento que les servira de ayuda en el periplo
de la vida humana. En términos de Piaget (1975 [1926]), la relacion entre el orga-
nismo del nifio con el exterior condiciona la formacidn de su propia conciencia.

Aunque todavia en un estadio inicial, la teoria formulada por Piaget sobre el
desarrollo cognitivo infantil a partir de investigaciones empiricas es uno de los
primeros trabajos en psicologia en los que se deja constancia de que el desarrollo
de la mente humana esta totalmente vinculado con el concepto de embodiment. El
investigador francés deduce que las acciones corporales tienen una importancia
vital en la infancia para la formacién de la conciencia humana, lo que, de acuerdo
con Pefialba (2005), estd totalmente relacionado con las teorias del experiencia-
lismo de Lakoff y Johnson (1986 [1980])*, pues «desde el principio vivimos una
contencion fisica constante en nuestro entorno» (Johnson 1992 [1987]: 75).

En filosofia, Maurice Merleau Ponty debe considerarse el predecesor de los
postulados existencialistas centrados en la importancia que el cuerpo y la expe-
riencia corporal adquieren en la mente. Las ideas principales de su teoria, la feno-
menologia (Audi 1999: 664-666 s. v. phenomenology), se detallan en el manual
titulado Phénoménologie de la perception (1945). En sus paginas se advierte que
su objetivo principal es la demostracion de la relevancia de la experiencia corporal
en la creacidn del pensamiento humano. En palabras del mismo fildsofo, «la ad-
quisicion mas importante de la fenomenologia estriba, sin duda, en haber unido el

4 Para mas informacion sobre la relacion entre las teorias de Piaget y el embodiment postulado
por las disciplinas cognitivas, véase Johnson (2007) y Gibbs (2006: 208-210).
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subjetivismo y objetivismo extremos en su nocion del mundo o de la racionalidad.
La racionalidad se mide, exactamente, con las experiencias en las que se revela»
(Merleau Ponty 1975 [1945]: 19). Destaca la claridad con la que el autor, en este
fragmento, se distancia de las teorias del conocimiento predominantes en su épo-
ca, subjetivismo y objetivismo, en favor de la fenomenologia, basada en la idea de
que los conocimientos humanos proceden, en primera instancia, de la experiencia.
Asi pues, sus palabras no son mas que los primeros testimonios del experiencia-
lismo de Lakoff'y Johnson (1986 [1980]) que se ha descrito anteriormente (§ 1.1.).

Asi, tanto el concepto embodiment como las teorias experiencialistas deben
entenderse desde una perspectiva filosofica, la fenomenologia, que tiene su maxi-
ma representacion en los postulados de Merleau Ponty. Posteriormente, las teorias
postuladas por el filésofo sobre la importancia del cuerpo en la mente fueron ad-
quiriendo nuevos adeptos en otras disciplinas.

En el campo de la lingiiistica, los primeros y mas destacados trabajos sobre es-
te tema los conforman diferentes obras de Lakoff y Johnson’. La primera, Metap-
hors We Live By (1980), fue escrita en colaboracién por los dos autores y en ella
expusieron una propuesta tedrica sobre la conceptualizacion del conocimiento
basada en el estudio de la metafora que se presenta como uno de los principales
recursos de los que dispone el ser humano para entender la realidad experimenta-
da por su propio cuerpo. Es en el contacto con el entorno, es decir, en la creacion
de la experiencia, cuando el cuerpo interviene y se convierte en el vehiculo que
permite que se generen tanto el conocimiento como el pensamiento y las emocio-
nes. En definitiva, para estos investigadores la adquisicion del conocimiento y su
transmision lingiistica es, en gran medida, metaférico. Entienden que la metafora,
concebida como la transformacién de la realidad en estructuras facilmente inteli-
gibles mediante comparaciones, permite una mayor intercomprension entre los
hablantes y el exterior. Tal es la importancia que Lakoff y Johnson (1986 [1980]:
283) otorgan a los mecanismos metaforicos que llegan a identificar este procedi-
miento cognitivo como un sentido mas de la experiencia humana.

Tan solo siete afios mas tarde, en 1987, los mismos investigadores publicaron
nuevamente, aunque esta vez de forma individual, dos obras cruciales para la his-
toria de la lingliistica cognitiva en las que se afianzaron los postulados del expe-
riencialismo y, en especial, el de la importancia del cuerpo humano en la adquisi-
cion y transmision del conocimiento. En el titulo de la obra de Johnson (1992
[1987]), The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination and

5 Del legado que dejo la fenomenologia filosofica de Merleau Ponty al cognitivismo, son cons-
cientes los propios creadores del experiencialismo. El mismo Johnson (1992 [1987]: 46) ex-
plica que sus propuestas tedricas habian ya sido expuestas en fenomenologia y, por ello, re-
conoce que algunas de las afirmaciones que recoge en su libro no son novedosas sino herede-
ras de esta corriente filoséfica. Asimismo, se lamenta de la poca aceptacion que las ideas de
este modelo tuvieron en Inglaterra y Norteamérica.
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Reason, se aprecia la relacion entre el cuerpo y la mente en el experiencialismo.
En el prefacio del libro, Johnson resume de forma clara y sencilla los objetivos
que se ha propuesto en la redaccion del mismo y, entre ellos, el cuerpo adquiere,
junto al significado y a la conceptualizacion, un papel muy importante, como pue-
de apreciarse en palabras del propio investigador:

El cuerpo en la mente es una exploracion de algunas de las estructuras imaginativas
corporeizadas mas importantes de la comprensiéon humana que configura nuestra
red de significados y que da lugar a patrones de deduccion y reflexion en todos los
niveles de abstraccion. No s6lo me propongo defender que el cuerpo esta «en» la
mente (es decir, que esas estructuras imaginativas de la comprension son decisivas
para el significado y la razén), sino explorar de qué manera el cuerpo esta en la
mente [...] como es posible y necesario que los significados abstractos y que la
razon y la imaginacion tengan una base corporal (Johnson 1992 [1987]: 19).

En esencia, Johnson (1992 [1987]) sigue la linea iniciada en Lakoff y Johnson
(1986 [1980]) con el fin de renovar la teoria de la significacion y la imaginacién y
demostrar que mediante los postulados del objetivismo no es posible explicar la
naturaleza basica del significado y la racionalidad humana.

En el libro de Lakoff (1987a), titulado Women, Fire, and Dangerous Things.
What Categories Reveal about the Mind, se demuestra empiricamente la relacion
entre cuerpo, lengua y cognicion a partir del analisis de diferentes ejemplos de
categorizacion de la realidad en varias lenguas, entre las que destaca el dyirbal,
una variedad lingiiistica aborigen australiana. La investigacion de Lakoff se basa
en un estudio llevado a cabo por Dixon unos afios antes (1982). Los hablantes de
esta lengua conceptualizan y categorizan los objetos y seres del mundo en cuatro
grupos: (a) hombres y animales; (b) mujeres, fuego, agua, objetos y animales pe-
ligrosos; (c) comestibles vegetales; (d) otras realidades. Lakoff (1987a: 5-11)
afirma que este modo de categorizar la realidad, descrita a partir de la teoria de
prototipos®, se manifiesta también lingiiisticamente: los elementos del primer gru-
po aparecen acompafiados siempre de la palabra bayi; los del segundo, de balan;
los del tercero, de balam y los del Gltimo, de bala. Asi, con determinadas secuen-
cias lingtiisticas, los hablantes de esta lengua transmiten su forma de entender la
realidad, que es fruto de las experiencias que han vivido. A partir del estudio de

6  La teoria o semdntica de prototipos es una de las principales lineas de investigacion que
surgié en el cognitivismo lingiiistico, «cuyas ideas se originan a partir de cuatro teorias lin-
glifsticas cognitivas: la semdntica de marcos de Fillmore (1982), la gramdtica cognitiva de
Langacker (1987-1991), la teoria sobre la metafora y la metonimia de Lakoff y Johnson
(1986 [1980]) y la teoria de los espacios de Fauconnier (1985)» (Llamas 2005: 114, nota 6).
La idea de prototipo ‘elemento mas representativo de un grupo’ estd muy relacionada con el
concepto de categoria ‘conjunto de elementos del mundo que se pueden relacionar entre si
porque poseen similitudes entre ellos’ y el concepto categorizacion ‘comprension de la reali-
dad a partir de diferentes procesos cognitivos’ (¢fi. Cuenca y Hilferty 1999: 31-64).
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esta lengua, Lakoff demuestra que el error principal de la clasica teoria de la cate-
gorizacion es considerar la mente y el cuerpo como entidades independientes.
Para demostrar la estrecha relacidn entre estos dos elementos constitutivos del ser
humano y la importancia de la forma en la que estd compuesto el cuerpo para la
comprension de la realidad, construye una serie de esquemas (RECIPIENTE; PARTE-
TODO; CENTRO-PERIFERIA; LLENO-VACIO, etc.) que conforman la base de lo que €l
denomina realismo experiencial (Lakoff 1987a: 265-268).

Con posterioridad a la publicacién de estas tres obras de referencia, diferentes
investigadores, psicélogos, politicos, cientificos, musicos, politicos, filésofos y
lingiiistas, entre otros, han seguido estudiando, siempre en el marco cientifico del
cognitivismo, la importancia del cuerpo en el desarrollo de la mente y de la con-
cepcion del mundo. De este modo, las ideas inicialmente aplicadas al lenguaje han
sido paulatinamente incorporadas a otras areas de conocimiento.

En el ambito de la ciencia, cabe destacar el libro Bright Air, Brilliant Fire on
the Matter of the Mind del bidlogo norteamericano Gerald Edelman (1992). Este
cientifico, galardonado con un Premio Nobel en 1972 por su trabajo sobre el sis-
tema inmunitario, se intereso por el estudio de la mente y de la conceptualizacion
corporal de la realidad. Su obra se divide en cinco partes: en las cuatro primeras,
recoge propuestas teoricas (filoséficas, psicologicas y bioldgicas) sobre el pensa-
miento y la mente y, en la tltima parte, el autor se detiene en explicar por qué el
funcionamiento de la mente seria inexplicable sin tener en cuenta la biologia y
«how the mind is embodied» (Edelman 1992: 211). Asimismo, partiendo de los
propositos expuestos en las diferentes obras de Lakoff y Johnson, postula una
teoria sobre el funcionamiento del cerebro basada en tres aspectos: la experiencia
de la percepcidn, la formacion del conocimiento y el lenguaje.

Desde la perspectiva cientifica, destaca también Antonio Damasio, investiga-
dor americano especializado en neurofisiologia, que publicd en 1994 el libro Des-
carte’s Error. Emotion, Reason and the Human Brain. En esta obra, el autor ex-
plica cémo el trato con los pacientes que padecen una serie de trastornos neurolo-
gicos le permitio formular la hipdtesis del marcador somdtico (Damasio 2006
[1994]: 2-3) que le lleva a postular que «el cuerpo, tal como estd representado en
el cerebro, puede constituir el marco de referencia indispensable para los procesos
neurales que experimentamos» (Damasio 2006 [1994]: 14). Aunque centrada en
aspectos de neurociencia cognitiva, la teoria de Damasio surge de la refutacion de
una de las concepciones filosdficas mas arraigadas en el mundo occidental, la di-
vision y separacion entre el cuerpo y la mente que Descartes defiende en su Dis-
curso del método (1637) y de la que deriva la afirmacion «cogito ergo sumy’.

7  Elfilosofo francés Merleau Ponty (1975 [1945]) habia ya dado argumentos para la refutacion
de la teoria de Descartes a tenor de la preeminencia del cuerpo en la explicacion de los proce-
sos del pensamiento: «[...] en Descartes este saber singular que tenemos de nuestro cuerpo,
por el solo hecho de que somos un cuerpo, queda subordinado al conocimiento a través de las
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Segun el neurofisidlogo americano, esta aseveracion, extensamente difundida y
seguida en la filosofia occidental, «ilustra todo lo contrario [...] acerca de la rela-
cién entre mente y cuerpo» (Damasio 2006 [1994]: 284). Si se analiza con detalle
el postulado cartesiano desde el cognitivismo, se comprende lo expuesto por Da-
masio (Varela, Thompson y Rosch 1992: 161-173) porque, si el cuerpo es el ele-
mento principal que genera la experiencia y esta es el elemento fundamental para
el desarrollo del conocimiento, es impensable estar de acuerdo con la idea del
filésofo francés, ya que para desarrollar el pensamiento es necesario, de antema-
no, la existencia del ser pensante.

Lakoff y Nuiflez aplican la teoria cognitiva a los calculos matematicos y a la
concepcion de esta disciplina cientifica en un libro titulado Where Mathematics
Comes From. How the Embodied Mind Brings Mathematics into Being (2000).
Para estos dos investigadores, los recientes descubrimientos sobre la teoria de la
mente en el marco de las ciencias cognitivas poseen una importancia capital en la
comprension de las matematicas, pues creen que el pensamiento matematico esta
también determinado por la experiencia corporea del ser humano y que surge
esencialmente de la aplicacion de estrategias metaforicas (Lakoff y Nuiiez 2000:
4-5). Ademas, consideran que la consideracion historica de las matematicas ha
sido errénea, pues no se ha tenido en cuenta que en el calculo cientifico numérico
estan muy presentes la experiencia, el cuerpo y las metaforas.

Desde una perspectiva psicoldgica, el tema de la relacidon entre cuerpo, mente,
conocimiento y lenguaje ha sido también objeto de estudio. Uno de los psicologos
que ha destacado en este campo es Raymond W. Gibbs, quien, en un trabajo pu-
blicado en 1996, defiende la independencia de la lingiiistica cognitiva como tal,
enfrentandose asi a otros psicdlogos que creian que esta debia clasificarse como
una rama de la psicologia lingiiistica. Asimismo, afirma que es también importan-
te la existencia de esta ciencia cognitiva porque con sus investigaciones se podran
aportar nuevos datos para apoyar la teoria de la corporeidad de la mente con ar-
gumentos lingtiisticos. Algunos afios mas tarde, en 2006, el mismo investigador
publicé una monografia (Embodiment and cognitive science) en la que, conti-
nuando en la linea iniciada antes, pretendia demostrar que la experiencia humana
esta basicamente conformada por la experiencia corporal. Para ello, se detiene en
el estudio de la importancia que posee la teoria de la corporeidad de la mente en
distintas disciplinas cientificas a partir de la descripcién de conceptos de especial

ideas porque, detras del hombre tal como es de hecho, se encuentra Dios como autor razona-
ble de nuestra situacion de hecho. Apoyado en esta garantia trascendente, Descartes puede
aceptar tranquilamente nuestra condicion irracional: no somos nosotros los encargados de
llevar la razén y, una vez la hemos reconocido en el fondo de las cosas, solo nos queda actuar
y pensar en el mundo, Pero nuestra unién con el cuerpo es sustancial, ;como podriamos ex-
perimentar en nosotros mismos una alma pura y acceder al espiritu absoluto?» (Merleau Pon-
ty 1975 [1945]: 215-216).
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relevancia en la adquisicion del conocimiento (la percepcion, la memoria, la
razon, el desarrollo cognitivo, la emocidn, la conciencia, etc).

En el d&mbito de la musicologia, son varios los investigadores que reciente-
mente han analizado el significado de la musica y su valor cognitivo (Brower
2000; Marconi 2001; Johnson 2007); entre ellos, interesa destacar los trabajos de
Pefialba (2005 y 2008) por la relaciéon que establece entre el embodiment y la
musica. En su articulo de 2005, la autora resume las distintas aplicaciones de la
teoria de la metafora al estudio de la musica. Afirma que el modelo tedrico de la
metéafora ha sido muy bien acogido en el campo musical porque permite com-
prender las estrategias y recursos de los que dispone el cuerpo del ser humano
para generar y entender la musica.

Finalmente, es necesario mencionar otras obras de Lakoff y Johnson vincula-
das al ambito de la filosofia y del lenguaje. Uno de los ultimos libros publicados
conjuntamente por estos dos investigadores en 1999 (Philosophy in the Flesh. The
Embodied Mind and Its Challenger Western Thought) merece ser destacado por-
que en ¢l vuelven a incidir en algunos conceptos de la teoria que dio lugar a su
primera obra: el contacto fisico del cuerpo con el entorno o experiencia genera el
conocimiento y, en consecuencia, las emociones, imaginaciones y pensamientos
se categorizan y conceptualizan segiin lo aprehendido. Como la experiencia puede
unicamente adquirirse mediante el cuerpo, es este el que contribuye, en gran me-
dida, a la configuracion de la realidad, pues tal y como llega a nuestros sentidos
corporales la organizamos en la mente. Esta estructuracion se hace visible a través
del lenguaje ya que es gracias a las estructuras lingiiisticas que puede transmitirse
nuestra conceptualizacion del entorno. Lakoff y Johnson inician el libro afirman-
do que «The mind is inherently embodied». Con esta aseveracion continlian su
exposicion tedrica sobre la conceptualizacion corporal de la realidad, basada prin-
cipalmente en esquemas de imagenes metaféricos y su manifestacion en las es-
tructuras lingiiisticas.

Entre algunas de las mas recientes monografias de estos investigadores, debe
destacarse el libro The Meaning of the Body: Aesthetics of Human (2007), en el
que Johnson vuelve a demostrar sus propuestas sobre la idea del significado y su
conceptualizacién humana, con nuevos argumentos basados en investigaciones
sobre la adquisicion del conocimiento en nifios y aplicando teorias de distintas
disciplinas (filosofia, neurociencia, psicologia, musicologia y lingiistica).

A partir de lo expuesto en los parrafos anteriores, se infiere que la lingiiistica
cognitiva surge como una propuesta tedrica interdisciplinar (Miller 1990), pues
sus postulados nacen principalmente de la conjugacién de teorias filosoficas y
lingtiisticas y son aplicables a cualquier disciplina cientifica que plantee en sus
investigaciones la relacidon existente entre la mente, el cuerpo, la realidad y el sig-
nificado. Asimismo, su origen se debe a la reconsideracién de los conceptos de
‘significado’ y de ‘categorizacién’, que practicamente hasta el momento del na-
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cimiento del cognitivismo mas moderno y de la lingiiistica cognitiva se habian
basado en el modelo cartesiano centrado en la idea de que la mente y el cuerpo
son dos unidades inconexas en el ser humano; asi como también en las teorias
filosoficas occidentales objetivas en las que se creia que «los conceptos existen
por si mismos, objetivamente» (Johnson 1992 [1987]: 12).

El surgimiento de las ideas experiencialistas de Lakoff y Johnson (1986
[1980]), herederas de la fenomenologia de Merleau Ponty, genera un replantea-
miento de la relacion entre la mente, el cuerpo y la comprension del mundo en
distintas disciplinas cientificas (filosofia, lingiistica, psicologia, neurociencia,
etc.). Asi pues, investigadores de areas diversas comienzan a advertir la importan-
cia que el cuerpo ejerce en la mente, en la concepcion de la realidad y en la rela-
cion con el entorno y nace el concepto de embodiment o corporeidad de la mente
v el lenguaje. Los resultados de los estudios confirman que gracias a la experien-
cia corporea es posible la construccion del conocimiento y la creacién de una
estructura conceptual, cuya transmisidn se realiza a través de la lengua y de la
comunicacion lingiiistica, vehiculos a partir de los que se evidencia la importancia
corporal del pensamiento.
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Capitulo 2. Categorizacion, lengua y cuerpo

2.1. Perspectivas de investigacion léxico-semantica en torno a los nombres de
las partes del cuerpo

Desde el surgimiento del cognitivismo y los postulados experiencialistas, las in-
vestigaciones lingiiisticas sobre los distintos mecanismos que emplea la mente
humana para categorizar la realidad se han basado en la consideracion de que el
lenguaje es el medio principal a partir del que suele transmitirse la forma de con-
cebir y estructurar el mundo.

El analisis de nuestras producciones comunicativas diarias permite comprobar
que cotidianamente se producen diversos fenomenos de especial interés lingiisti-
co-cognitivo en los que el cuerpo humano se ve implicado de un modo u otro. El
examen léxico-semantico de las manifestaciones lingiiisticas en las que se refleja
esta influencia corporal permite delimitar y acotar las lineas de andlisis que pue-
den desarrollarse en torno al estudio de la corporeidad del lenguaje en tres grupos
segun si el cuerpo es el punto de partida o la meta de la conceptualizacion:

(a) Estudio de las partes del cuerpo como fuente u origen de la conceptua-
lizaciéon de otras realidades. Las producciones lingtiisticas contienen nu-
merosos ejemplos del modo en el que las distintas partes del cuerpo sirven
para comprender otras realidades. No en vano, es muy habitual hallar
lexemas referidos a las partes del cuerpo empleados para designar realida-
des diversas: alimentos (cabeza de ajos), animales (baticabeza ‘tipo de co-
ledptero”), plantas (ombligo de Venus ‘planta herbacea’), lugares (al pie de
la montana), objetos (rompecabezas), emociones (es todo corazon), etc.

(b) Estudio de las partes del cuerpo como meta o destino de la conceptuali-
zacion. También existen usos lingiiisticos en los que las partes del cuerpo
se designan mediante nombres de otras realidades que sirven para com-
prenderlas. Ejemplos de este tipo son las designaciones de la pupila (nifia
del 0jo), la uvula (campanilla), los testiculos (huevos), la boca (pico), etc.

(c) Estudio de las partes del cuerpo como concepto fuente y meta al mismo
tiempo. Ademas de los dos casos anteriores, los nombres de algunas partes
del cuerpo se emplean para concebir y designar otras partes corporales.
Muchos casos de este tipo se refieren a partes internas del cuerpo (boca del
estomago, cuello del utero, labio vaginal, etc.).

A pesar de que la semantica cognitiva haya supuesto un aumento considerable del
nimero de estudios en los que se investiga el significado que adquiere el 1éxico
del cuerpo humano desde alguna de estas tres perspectivas, antes del surgimiento
de esta corriente existen diversos trabajos en los que se aprecia un notable interés
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por este fenémeno lingtiistico. Se ha considerado que uno de los primeros pensa-
dores en sefialar la importante presencia del cuerpo en la conceptualizacion de la
realidad fue el filésofo italiano Giambattista Vico (Ullmann 1980 [1962]: 242)
quien, en su obra Principi di scienza nuova: d'intorno alla comune natura delle
nazioni (1744), se refirio al caracter universal de las relaciones metaforicas que se
establecen entre las partes del cuerpo y la realidad cotidiana:

Quello ¢ degno d'osservazione, che'n futte le Lingue la maggior parte
dell'espressioni d'intorno a cose inanimate sono fatte con frasporti del corpo
umano, ¢ delle sue parti, e degli umani sensi, e dell'umane passioni: come capo, per
cima, o principio; fronte spalle, avanti e dietro; occhi delle viti, e quelli che si
dicono lumi ingredienti delle case; bocca, ogni apertura; labro, orlo di vaso, o
d'altro; dente d'aratro, di rastello, di serra, di pettine; barbe, le radici; lingua di
mare; fauce o foce di fiumi, o monti; collo di terra; braccio di fiume; mano per
piccioli numero; seno di mare, il golfo; fianchi, e lati i canti; costiera di mare;
cuore per mezzo, ch'umbilicus dicesi da Latini; gamba, o piede di paesi, ¢ piede per
fine; pianta per base; o sia fondamento; carne, ossa di frutte; vena d'acqua, pietra,
miniera; sangue della vite, il vino; (Vico 1744, LIBRO 1I: 156-157).

Posteriormente, son numerosas las observaciones y propuestas de investigacion
respecto a las perspectivas de estudio que pueden adoptarse en el ambito léxico-
semantico del cuerpo humano. Ullmann (1963), por ejemplo, desde la perspectiva
de los universales lingiiisticos, repara tanto en la alta frecuencia de uso de los
nombres de las partes del cuerpo para designar realidades diversas (ingl. neck of a
bottle, mouth of a river, the eye of the needle) como en la de ciertos elementos de
la vida cotidiana que sirven para conceptualizar y designar las partes del cuerpo
(ingl. apple of the eye ‘pupila’).

Mas adelante, desde la gramatica cognitiva, destaca la observacion de Heine
(1997) quien, ademas de referirse a los dos puntos de vista ya mencionados por
Vico y Ullmann, afiade una tercera via de analisis lingiiistico-conceptual en la que
el cuerpo es fuente y meta al mismo tiempo.

Recientemente, Dworkin (2006) se ha referido al dominio conceptual del
cuerpo humano como un campo de estudio ideal para la aplicacion de las teorias
cognitivas en la investigacion semantico-diacrdnica:

Tal dominio [el del cuerpo humano] es idoneo para estas investigaciones: es univer-
sal con respecto a sus realidades extralingiiisticas y ocupa una posicion central co-
mo enfoque y punto de orientacién para la cognicién humana y la percepcion de
realidades fisicas y espaciales. El cuerpo humano es el punto central de enfoque pa-
ra nuestra vision antropocéntrica del mundo y se ha convertido en el punto de parti-
da para evoluciones metaforicas y metonimicas independientes y paralelas en diver-
sas lenguas (Dworkin 2006: 71-72).
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Partiendo de la afirmacion de Dworkin, en los apartados que siguen, se pretende
demostrar la conveniencia de la aplicacion del cognitivismo al estudio del area
1éxico-semantica del cuerpo humano para una completa caracterizacion del Iéxico
referido a este dominio semantico desde una perspectiva pancronica. Con este fin,
a continuacion se describen algunos de los conceptos, teorias y estudios que han
surgido en torno al estudio del 1éxico del cuerpo humano con objeto de demostrar
la elevada presencia de los lexemas de este dominio semantico en nuestra realidad
lingiiistica y cognitiva diaria que pasa mayoritariamente inadvertida® a ojos y oi-
dos de los hablantes.

2.2. El vocabulario del cuerpo humano: un universal léxico-semantico

Los nombres de las partes del cuerpo humano son, junto a los nombres de colores
y los de parentesco, un tema constante en los estudios lingiiisticos de caracter ti-
poldgico y universal (Leech 1985 [1974]). Ambos enfoques lingiiisticos analizan
las similitudes y diferencias que existen entre las distintas lenguas del mundo
(Moreno Cabrera 1997).

En los siguientes apartados, se pretende demostrar que la importancia que
otorga la lingiiistica cognitiva al cuerpo humano procede, en parte, de la universa-
lidad de este dominio conceptual. Todos los seres humanos poseen un cuerpo que
les sirve de eje para situarse en el medio, conocerse entre ellos, categorizar la rea-
lidad y generar conocimiento. Los nombres para referirse a este elemento comun
son el reflejo 1éxico-semantico de esta universalidad. Antes de iniciar la exposi-
cion sobre las distintas perspectivas desde las que se ha enfocado el estudio de la
denominacion y categorizacion de las partes del cuerpo desde un enfoque univer-
sal (§ 2.2.2. a2 § 2.2.5.), se presenta una introduccién sobre las primeras aproxima-
ciones al estudio universal del vocabulario del cuerpo humano (§ 2.2.1.).

2.2.1. Los estudios sobre universales y el léxico del cuerpo humano
Si bien es cierto que el ser humano ha manifestado siempre un interés especial por

desentrafiar las realidades que lo definen y diferencian del resto de especies ani-
males, en el ambito lingiiistico no fue hasta mediados de la segunda mitad del

8  Segln se puede deducir de lo expuesto en Dalbera (2006: 24), en el momento en el que el
hablante no advierte la motivacion que existe tras un elemento léxico éste se encuentra en la
tercera fase del ciclo de creacidn Iéxica, la arbitrariedad: «les unités lexicales connaissent
donc un parcours cyclique fait de trois phases: (1) motivation (création motivée du signe), (2)
convention (utilisation du signe entérinée par la convention sociale d'usage), (3) arbitraire
(utilisation du signe totalement dissociée des motifs qui ont servi a le forger), qui peuvent
s'enchainer: (1) re-motivation (éventuelle), (2) nouvelle validation par la convention d'usage,
(3) de nouveau opacification et arbitraire et ainsi de suit...».
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siglo XX cuando las investigaciones sobre el 1éxico y la semantica’ empezaron a
centrarse y obtener respuestas a sus preguntas en la busqueda de patrones concep-
tuales comunes a todas las lenguas del mundo. En la primera mitad del siglo, los
enfoques estructuralistas no habian prestado demasiada atencion al estudio del
significado y de las relaciones semanticas del 1éxico porque esta area del lenguaje
no podia investigarse con la misma objetividad que la fonética, por ejemplo (An-
dersen 1978: 337). Esta corriente lingiiistica defendia la idea de que las relaciones
de significado que se establecen entre las palabras son distintas para cada una de
las lenguas existentes (Lyons 1989 [1977]: 225).

Nuevos enfoques en el estudio lingiiistico empezaron a generar numerosos
trabajos sobre la semantica, el 1éxico y su relacion con la categorizacion de la rea-
lidad. En este método de investigacion, el vocabulario del cuerpo humano, aunque
posee un papel destacado, no es uno de los primeros sectores 1éxicos examinados.

El punto de partida que debe tomarse como referente para el estudio de los
universales léxico-semanticos se halla en la obra titulada Basic Color Terms:
Their Universality and Evolution de Berlin y Kay (1991 [1969]). Con esta inves-
tigacion, basada en mas de un centenar de lenguas, los autores pretendieron de-
mostrar que existen unas categorias cromaticas basicas (11 colores focales en to-
tal) y comunes que se conceptualizan y expresan lingiiisticamente de modo no
arbitrario en todas las lenguas estudiadas. Los resultados obtenidos en este campo
de investigacidn son los que han supuesto la consideracion del area conceptual del
color como el prototipo de universal 1éxico-conceptual (Leech 1985 [1974]; An-
dersen 1978). Por ello, a partir de este trabajo numerosos investigadores iniciaron
nuevos estudios sobre la categorizacion y el l1éxico del color —entre los que des-
taca Eleanor Rosch (1973, 1978)— que permitieron confirmar los resultados ob-
tenidos por Berlin y Kay (1991 [1969]). Posteriormente, se llevaron a cabo distin-
tos trabajos sobre la categorizacion en otros dominios conceptuales.

Una de las primeras areas en las que se iniciaron las investigaciones fue la de
las estrategias de taxonomia popular relacionadas con la biologia (folkbiology).
Fue el mismo Berlin, junto a otros dos investigadores, Breedlove y Raven, quien

9  Es necesario mencionar que la inclinacion por el estudio sobre las diferencias y semejanzas
entre las lenguas del mundo y sobre su caracterizacion desde una perspectiva universal ha
existido desde antiguo. Moreno Cabrera (1997: 27-37) menciona, entre otras muchas, el De
vulgari Eloquentia de Dante (1265-1321) y el Idea dell Universo che contiene la Storia della
vita dell'uvomo, elementi cosmografici, viaggio estatico al mondo planetario, e Storia della
terra, e delle lingue conosciute, e notizia della loro dffinita, e diversita de Lorenzo Hervas y
Panduro (1735-1809). A partir del surgimiento de la lingiiistica como disciplina cientifica en
el siglo XIX, el interés por la universalidad lingiiistica fue en aumento, especialmente debido
al surgimiento del método historico-comparativo. Durante el siglo XX crecen considerable-
mente las propuestas tedricas acerca de la universalidad del lenguaje y, entre ellas, las aporta-
ciones mas destacables se relacionan con la gramatica (Chomsky 1965, Aspects of the Theory
of Syntax) y el proceso de adquisicion del lenguaje.
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en 1973 se aventurd en el estudio de la categorizacion biologica no cientifica y su
nomenclatura con objeto de desentrafiar los enigmas de la conceptualizacion del
hombre sobre la organizacion del mundo natural. Los resultados obtenidos fueron
también relevantes por cuanto descubrian que, a pesar de hallar diferencias entre
las culturas examinadas en lo que respecta a la categorizacion y denominacion de
ciertos animales y plantas, existian también semejanzas basicas de caracter uni-
versal: «while individual societies may differ considerably in their conceptualiza-
tion of plants and animals, there are a number of strikingly regular structural prin-
ciples of folk biological classification which are quite general» (Berlin, Breedlove
y Raven 1973: 214). En todas las lenguas estudiadas, se distinguian estas dos ca-
tegorias bioldgicas (animales y plantas) que estaban organizadas en cinco niveles
de abstraccion y estructuradas jerarquicamente. Actualmente, siguen desarrollan-
dose investigaciones sobre la universalidad y la categorizacién en folkbiology'™.
Posteriormente empezaron a sucederse los estudios en torno al caracter uni-
versal del campo 1éxico-seméantico del cuerpo humano en el que también se hicie-
ron descubrimientos extraordinarios (Brown 1976; Andersen 1978; Brown y Wit-
kowski 1981). Debe tenerse en cuenta que el 1éxico del cuerpo humano se habia
incluido entre los repertorios y glosarios antiguos en los que desde una perspecti-
va comparativa se pretendia recoger el vocabulario basico de las lenguas. Moreno
Cabrera (1997: 155) se refiere al Vocabolario Poligloto (1787) de Lorenzo Hervas
y Panduro que incluye 24 nombres de partes del cuerpo entre las 63 voces que
considera basicas a partir de un estudio de mas de cien lenguas (boca, brazo, ca-
bello, cabeza, ceja, cuello, cuerpo, muslo, corazon, diente, dedo, cara, frente,
pierna, garganta, labio, lengua, mano, nariz, ojo, pecho, pie, espalda y vientre).
Desde la perspectiva de los universales lingiiisticos, el 1éxico del cuerpo
humano se ha estudiado a partir de tres puntos de vista: se ha examinado el modo
en el que las sociedades estructuran el cuerpo (Weinreich 1963); se ha indagado
sobre el uso metaforico-metonimico de los nombres de sus partes (Ullmann
1963); y también se ha analizado el origen designativo de estas (Tagliavini 1949).
Los trabajos de Ullman (1963) y Weinreich (1963) se publicaron en un volu-
men dedicado exclusivamente a los estudios sobre universales lingtiisticos. Am-
bos autores investigaban sobre la teorizacion de las estructuras 1éxico-semanticas
universales entre las cuales mencionaban al cuerpo humano como una de las me-

10 Para una vision mas reciente de los estudios universales sobre taxonomia bioldgica popular,
véanse, entre otros, Atran (1990), Atran et al. (1997) y Atran y Medin (1999). La primera
obra mencionada es una monografia en la que se compilan los resultados de distintos trabajos
anteriores sobre la consideracion de las categorias naturales desde una perspectiva cognitiva
y antropologica; Atran et al. (1997) es un articulo en el que se compara el potencial universal
y las caracteristicas culturales de las taxonomias populares de dos sociedades distintas (la
América industrializada y los tradicionales «ltzaj-Mayany). La edicion de Atran y Medin
(1999) constituye una recopilacion de contribuciones de distintos investigadores que pretende
mostrar como se entienden las categorias naturales desde una perspectiva no cientifica.
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nos estudiadas para poder confirmar los postulados sobre los dominios conceptua-
les universales que hasta aquel momento se habian expuesto. Al respecto, Wein-
reich (1963) se lamentaba de no poder contar con datos suficientes para exponer
una teoria completa sobre la universalidad de la conceptualizacion de realidades
diversas y planteaba una serie de preguntas que, a su modo de ver, podrian indicar
a los investigadores cuales podian ser las lineas de trabajo sobre este tema. Entre
su lista de cuestiones, destacan las referidas al 1éxico del cuerpo humano (Wein-
reich 1963: 184-189). Algunas de las investigaciones que han ido surgiendo a
partir del nacimiento de la lingiiistica cognitiva han permitido dar respuesta a las
preguntas que planteé Weinreich en relacion con el caracter polisémico del 1éxico
del cuerpo (Marquez 1999) y de la universalidad en la conceptualizacion y divi-
sion de las partes del cuerpo (Brown 1976; Andersen 1978).

Ullmann (1963), por su parte, se centr6 en el estudio de las implicaciones y
procesos semanticos (homonimia, sinonimia, polisemia, etc.) que generan la exis-
tencia de los universales 1€xicos desde una perspectiva pancrénica. Entre los pro-
cedimientos a los que se refiere, la metafora y la metonimia ocupan un lugar pre-
eminente. En los ejemplos que aporta para explicar la relevancia de estos meca-
nismos se refiere al dominio semantico del cuerpo humano. Menciona datos pro-
cedentes de investigaciones anteriores (p. e. Vico 1744 y Tagliavini 1949) en las
que se trata la universalidad de los procesos metaféricos y metonimicos en los que
se ve involucrado el 1éxico del cuerpo humano (p. e. pie de la montaiia ‘principio
de la montafia’; lengua ‘idioma’; apple of the eye ‘pupila’). Los resultados de es-
tas investigaciones le permitieron afirmar que a pesar de que nuestro cuerpo es un
centro de expansion y creacion metaforica (Ullmann 1963: 242) lo mas habitual es
que genere un mayor numero de metaforas de las que recibe. Ademas, entre las
aportaciones de Ullmann, cabe destacar que asocié la funcion del cuerpo humano
como concepto meta 'y como concepto fuente a los mismos factores a los que el
cognitivismo la vinculard mas adelante, el entorno y la experiencia (Ullmann
1963: 240).

La importancia de los aspectos planteados por Weinreich y Ullmann fue vital
en el desarrollo de los estudios sobre la estructura Iéxico-conceptual del dominio
del cuerpo humano ya que en sus trabajos se distinguen los dos ejes sobre los que
se estudiard la universalidad del vocabulario de este ambito semantico: la nomen-
clatura y division de las partes del cuerpo humano (§ 2.2.2); y la frecuencia de uso
de los nombres de las partes del cuerpo como concepto fuente y concepto meta en
la comprension de otras realidades (§ 2.2.3). Sus propuestas de estudio lingiiistico
sobre esta area conceptual deben ser consideradas, por tanto, antecedentes de la
semantica cognitiva.

Desde otra perspectiva, Tagliavini (1949) es el precedente mas directo de los
trabajos llevados a cabo sobre los universales lingiiisticos referidos a los procesos
de creacidn del Iéxico del cuerpo humano. Su estudio destaca por encima de cual-
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quier otra investigacion porque abre una nueva via de andlisis del Iéxico del cuer-
po humano que no se habia tratado hasta el momento: la designacion de una parte
del cuerpo a partir de realidades ajenas a €l. En su articulo, el autor recopila los
materiales sobre los nombres de la pupila que existen en mas de cien lenguas de
familias diversas (semiticas, camiticas, negro-africanas, indoeuropeas, uralicas,
altaicas, caucasicas, dravidicas, indochinas, malayo-polinesias y americanas) y los
clasifica segiin su motivacion. De la organizacion de los datos resultan nueve gru-
pos semanticos en los que tienen cabida las designaciones de todas las lenguas
analizadas: segiin la forma esferoidal del ojo; segun el color negro de la pupila;
segun la posicion central de la pupila en el ojo; segiin la luminosidad de la pupila;
expresiones derivadas de los verbos del tipo ver y mirar; segin la imagen del in-
terlocutor que se refleja en la pupila en determinadas condiciones de luz y forma-
ciones de caracter infantil. Estos resultados demuestran que el lingtiista italiano se
avanzd a los postulados cognitivos, a los estudios sobre la categorizacion y a las
investigaciones sobre universales no solo porque clasificé en nueve grupos las
denominaciones de mas de cien lenguas para una parte del cuerpo sino porque
confirmé la sospecha —extraida de una atenta lectura del concepto de genealogia
dell'imagine de Vittorio Bertoldi (1946)— con la que habia iniciado su trabajo: las
estrategias de creacion de la mayoria de nombres proceden del mismo mecanismo
cognitivo, la metafora (Tagliavini 1949: 378).

Sin duda, los resultados de Tagliavini (1949) sobre la creacion de denomina-
ciones'' para designar la pupila permitirian sustentar que este es uno de los prime-
ros estudio sobre universales léxico-semanticos y que el concepto de procedimien-
to cognitivo de la metafora defendido por Lakoff y Johnson (1986 [1980]) tiene
en los dos autores italianos (Bertoldi y Tagliavini) claros precedentes, igual que
Ullmann (1963) y Weinreich (1963) se podrian identificar como predecesores de
las teorias partonomicas y universales del 1éxico del cuerpo humano.

2.2.2. La categorizacién partonémica de las partes del cuerpo

Los primeros trabajos centrados en la universalidad del campo semantico del
cuerpo humano se dedicaron al estudio del modo en el que los hablantes de dife-
rentes lenguas y culturas percibian la estructura corporal a través de sus manifes-
taciones lingiiisticas para determinar si podia tratarse de un dominio léxico-
semantico universal (Brown 1976 y Andersen 1978).

Algunos afios después de la publicacion de Tagliavini (1949), vio la luz el
articulo de Brown (1976), el primero dedicado, desde una perspectiva universal'?,

11 Véase la interesante interpretacion de Blank (2003) sobre el trabajo de Tagliavini (1949).

12 Con anterioridad al estudio de universales, se habian publicado ya diferentes trabajos de
caracter particular sobre la estructura léxico-semantica del vocabulario del cuerpo humano en
lenguas tan diversas como el aleman, el esquimal, el finlandés, el quechua, el rumano, el
sajon, el serbocroata, el tzeltal —variedad del maya hablada principalmente en Chiapas—, el
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unicamente al estudio de la conceptualizacion de las partes del cuerpo. Con este
articulo, Brown se propuso dar cuenta de la existencia de principios generales en
la division de las partes del cuerpo mediante el andlisis de 41 lenguas habladas a
lo largo de los cinco continentes y pertenecientes a diversas familias lingiiisticas.
En las primeras paginas del articulo, antes de empezar el desarrollo de su investi-
gacion, Brown repara en algunos problemas metodologicos y terminoldgicos so-
bre las investigaciones universales publicadas anteriormente para determinar cua-
les seran las bases teodricas de su trabajo y que resultaran de vital importancia en
estudios posteriores. En la introduccion del articulo, trata de diferenciar las inves-
tigaciones de Berlin y Kay (1991 [1969]) de las de Berlin, Breedlove y Raven
(1973) porque, a pesar de que ambas se centran en universales, Brown cree que no
lo hacen desde el mismo punto de vista. A su modo de entender, los primeros se
basan en el estudio de la clasificacion de la percepcion de universales (classifica-
tion-perception universals) en el dominio conceptual de los colores y los segun-
dos en el analisis de la clasificacion de las nomenclaturas universales (classifica-
tion-nomenclature universals) de caracter popular en el dominio de la biologia. La
distincion entre una y otra perspectiva es esencial para comprender la propuesta
de analisis de este investigador, pues pretende describir tanto los principios gene-
rales de percepcion o categorizacion de las partes del cuerpo como los mecanis-
mos universales de denominacidn de las mismas. Ademas, también tiene en cuen-
ta otra distincion que tendra repercusion en los estudios que posteriormente se
centraran en la conceptualizacion de las partes del cuerpo como universal cogniti-
vo y lingiiistico, la explicaciéon de un nuevo término (partonomz’a13) y concepto
con el que se distinguird el modo de categorizacion de las partes del cuerpo
humano del de la taxonomia biolégica.

Brown (1976) explica que la categorizacion de las partes del cuerpo no puede
ser de tipo taxonomico porque estas no se relacionan entre si segin los principios
taxondmicos, esto es, «A es un tipo de B», sino que «A es una parte de B». Asi

navajo —lengua amerindia hablada en algunos estados de los Estados Unidos de América—
(Brown 1976: 424; Andersen 1978: 346; Luque Duran 1998: 138; Luque Duran 2004: 185),
el kewa —una de las variedades de Paptia, Nueva Guinea— (Franklin 1963) o el acadio
—lengua semitica antigua hablada en Mesopotamia— (Couto 2009). Posteriormente, se han
seguido realizando investigaciones también de caracter particular sobre otras lenguas como el
chino, el holandés y algunas lenguas africanas como el ewe, entre otras muchas (Luque
Duran 2004: 185).

13 Segun Brown (1976), el término se acufia en un articulo anterior (Brown et al. 1976) y se
crea tomando como modelo el término faxonomia por la semejanza que guardan ambos
métodos cientificos. Asimismo, el investigador indica que la terminologia que emplea en su
trabajo para referirse a los principios de la partonomia la toma prestada de los estudios
taxondmicos (Berlin, Breedlove y Raven 1973). Para las diferencias entre taxonomia y parto-
nomia, véase Tversky (1990), quien defiende que la taxonomia y la partonomia son distintos
pero complementarios modos de organizacion del conocimiento.
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pues, la partonomia se podria definir como la «ciencia que trata de los principios,
métodos y fines de estructuracion y division de las partes del cuerpo». A partir de
esta metodologia cientifica y de los presupuestos de la categorizacion universal, el
autor analiza los nombres de las partes del cuerpo en 41 lenguas y concluye —de
forma parecida a la de Berlin y Kay (1991 [1969]) para las once categorias croma-
ticas basicas en la conceptualizacidon del color y a Berlin, Breedlove y Raven
(1973) para la nomenclatura popular bioldgica— que existen doce principios me-
diante los que se clasifican y denominan las partes principales de la anatomia
humana en las lenguas del mundo. Sus resultados se basan en la categorizacion y
las designaciones de las extremidades (Brown 1976: 404-410). Con los doce prin-
cipios, el autor elabora una teoria sobre el desarrollo de las denominaciones de las
partes del cuerpo en la que situa a las 41 lenguas analizadas en cuatro estadios de
evolucidn seglin la categorizacion de las partes del cuerpo y propone hipotesis
sobre su desarrollo, igual que hicieron Berlin y Kay (1991 [1969]).

Dos afios después de la publicacion de Brown, Elaine Andersen (1978) pu-
blico un articulo revelador sobre los universales y la terminologia de las partes del
cuerpo tomando como punto de partida algunos de los resultados obtenidos en los
estudios de otros dominios conceptuales y, muy especialmente, los datos de
Brown. Seguin esta investigadora, si bien es cierto que entre las lenguas se dan
diferencias léxico-semanticas importantes derivadas de las diversidades culturales,
también lo es la existencia de dominios conceptuales comunes relativos a categor-
ias naturales —colores, espacio, dimension, biologia, etc.— e independientes de
los entornos socioculturales en los que se desarrollan las lenguas. Partiendo del
supuesto de que existe la universalidad en el conjunto Iéxico-semantico de las
partes externas del cuerpo humano igual que en otros dominios, Andersen preten-
de demostrar que tanto su categorizacion como su denominacidon estan condicio-
nadas por la forma y la estructura de la propia anatomia.

Para ello, se refiere a los trabajos publicados con anterioridad y se detiene en
la explicacion del principio fundamental de la partonomia (Brown 1976) que es-
tablece que la division de las partes del cuerpo raramente excede de cinco o seis
niveles. Ademas, propone otros 9 principios de categorizaciéon, muchos de los
cuales son reformulaciones de los expuestos en Brown (1976) o consideraciones
de la categorizacion de algunas partes del cuerpo que este autor no tuvo en cuenta
(Andersen 1978: 352-353). Una vez dispuestos los criterios de categorizacion,
Andersen analiza los mecanismos lingiiisticos mediante los que se denominan las
partes distinguidas y advierte que existen dos principios partondmicos universa-
les: (a) un alto grado de polisemia en los nombres de las partes del cuerpo debido
a las similitudes estructurales y a la contigliidad espacial, por lo que un término
puede designar mas de una parte; y (b) la existencia de un nimero de formas 1€xi-
cas simples con las que se denominan ciertas partes del cuerpo (cabeza, brazo,
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pierna, cara, ojo, boca, oreja etc.) que, a su vez, generan derivados para hacer
referencia a otras partes.

Cabe destacar que en la parte final de la investigacion, Andersen se centra en
el modo en el que se adquiere o se aprende la distincion de las partes del cuerpo
en el desarrollo cognitivo-lingiiistico de los nifios, un aspecto importante nunca
antes estudiado sobre la categorizacion de los miembros corporales.

Algunos afios mas tarde, Brown y Witkowski (1985)'* continuaron las investi-
gaciones acerca del modo en que las diferentes lenguas del planeta categorizan las
partes del cuerpo. Mediante un corpus de datos de 109 lenguas, analizaron las
denominaciones relacionadas con los miembros de las extremidades superiores
(brazo/mano) e inferiores (pierna/pie). En su trabajo, prestaron especial atencion a
la polisemia de los nombres de estas partes del cuerpo y a las vinculaciones exis-
tentes entre este rasgo semantico y las distintas culturas a las que pertenecen las
lenguas que analizaron. Uno de los aspectos mas caracteristicos de esta investiga-
cion es el descubrimiento de que la ropa que llevan los hablantes, que esta condi-
cionada por el clima del territorio, determina el modo en el que se categorizan las
extremidades superiores. Se refieren, por ejemplo, al hecho de que en las zonas
del mundo en las que hace mas calor (las mas cercanas al Ecuador) suelen distin-
guir léxicamente la mano del brazo, en cambio, las lenguas de zonas mas frias
suelen poseer términos mas polisémicos para referirse a estas partes del cuerpo,
pues, con una misma voz, designan el brazo y la mano.

Las teorias partonomicas también se han aplicado al estudio histérico de la ca-
tegorizacion y de su representacion lingiiistica, aunque no desde una perspectiva
universal (Krefeld 1999; Blank 2003). Krefeld (1999), por ejemplo, analiza el
modo en el que se conceptualizan las extremidades en latin y en francés mediante
la comparacion de las denominaciones en ambas lenguas y también estudia los
elementos Iéxicos no latinos que existen en las variedades romanicas para desig-
nar las partes del cuerpo. Con ello, pone de relieve la existencia de diferencias en
el modo de concebir la realidad a partir de los datos de los dos sistemas lingiiisti-
cos. El autor se refiere especificamente a la recateogrizacion del modelo de divi-
sion y denominacion del brazo y de la pierna en el paso del latin a las lenguas
habladas en la Romania. En latin, el brazo no poseia un nombre como el que ac-
tualmente tienen las lenguas roménicas para designar toda la extremidad (cat.

14 Antes de este articulo, Brown publica una investigacion sobre el cambio 1éxico originado
mediante mecanismos metaforicos y metonimicos (Brown 1979). Para la ejemplificacion del
cambio, emplea denominaciones referidas tanto a la taxonomia popular de los animales y las
plantas como a la categorizacion de las partes del cuerpo. Los casos de partonomia anatomica
que menciona pertenecen a distintas lenguas y son muy interesantes. Entre otros ejemplos,
sobresale la denominacion del tobillo de algunas lenguas mayas y mesoamericanas en las que
esta parte del cuerpo se designa mediante una unidad pluriverbal que contiene sustantivos re-
feridos a otras partes del cuerpo (cuello del pie o cuello de la pierna).

34



brag, esp. brazo, fr. bras, it. braccio, port. brago) sino que se dividia en dos par-
tes: ARMUS ‘hombro’ y LACERTUS ‘musculo del brazo’. Al mismo tiempo, existia
otra forma de denominar estas dos partes del cuerpo con un tnico nombre, el
(H)UMERUS como muy bien se puede apreciar en la figura I:

Figura 1. Categorizacion de las partes del cuerpo en latin (Krefeld 1999: 266)

Esta division de las distintas partes del brazo en latin poseia, segun Krefeld (1999:
273), una desventaja que seguramente ocasiond cambios en la categorizacion de
las partes del cuerpo que tuvieron numerosas consecuencias léxicas: la pérdida de
algunos términos en el paso del latin a las lenguas romanicas (LACERTUS), la re-
duccion del significado de otros (lat. (HYUMERUS ‘hombro’ y ‘musculo del brazo’
> esp. hombro ‘hombro”) y la adopcion de préstamos de otras lenguas para desig-
nar partes que no poseian un nombre concreto (gr. fpoyiov). Krefeld (1999: 273)
cree que el origen del cambio en el modo de conceptualizar las partes del cuerpo
se puede justificar cognitivamente, pues la divisién y denominacién de las extre-
midades del cuerpo en latin no reflejaba la prominencia del brazo como unidad
corporal y, por ello, cree que se modificaron.

El trabajo de Krefeld es, sin duda, importante por lo que respecta al estudio
histérico de la categorizacion de las partes del cuerpo, un aspecto que hasta el
momento ha sido poco investigado. La mayoria de los analisis de caracter histori-
co sobre este dominio léxico-semantico se centran o bien en el estudio del origen
de las voces referidas a partes del cuerpo en una lengua determinada (Skoda 1988
y André 1991) o bien en la comparacion de los nombres de lenguas diferentes en
distintos estadios lingiiisticos (Castillo Contreras 1996 y 1998).

35



Mas recientemente, Brown (2005a y 2005b) ha seguido investigando sobre la
categorizacion de algunas de las extremidades del cuerpo humano. En Brown
(2005a) se estudian las designaciones del brazo y de la mano en 617 lenguas. Los
resultados obtenidos muestran que, del total de lenguas analizadas, 228 emplean
la misma voz para referirse a la mano y al brazo y 389 usan lexemas distintos para
designar estas dos partes. Un ejemplo de variedad lingtiistica que identifica la ma-
no y el brazo con el mismo nombre es la lengua gurma, una lengua africana
hablada, entre otros lugares, en Burkina Faso; sus hablantes emplean la voz nu
con el significado de ‘mano’ y ‘brazo’. Uno de los aspectos mas destacados de
este estudio y del de Brown (2005b) es la representacion de los datos en mapas en
los que se distribuyen las areas geolingiiisticas segun si las denominaciones de la
mano y el brazo son diferentes (Australia; el sur de Africa; la mayor parte de Eu-
ropa; Norteamérica y gran parte de Sudamérica) o idénticas (centro de Africa; la
mayoria de Asia; y Centroamérica).

De igual modo, en Brown (2005b), se analiza la categorizacion, en este caso,
de los dedos y la mano a partir de su representacion Iéxica. De las 593 variedades
estudiadas, 72 identifican estas dos partes con la misma voz y el resto (521), se
refieren a la mano y a los dedos con lexemas distintos. La lengua cahuilla, varie-
dad uto-azteca hablada en California, es un ejemplo del reducido grupo de varie-
dades lingtiisticas que se refieren a la mano y a los dedos con el mismo nombre
(-ma-I). Del escaso numero de variedades en las que se produce este fenomeno,
Brown comprueba que un 90% de ellas las habla gente que vive de modo tradi-
cional (cazadores, recolectores y agricultores) y que la mayoria se hallan en Aus-
tralia y Norteamérica.

Las mas recientes investigaciones acerca de la categorizacion de las partes del
cuerpo en las distintas lenguas del mundo se hallan en el nimero 28 de la revista
Language Sciences publicado en 2006. En este volumen, se compila un conjunto
de 10 articulos referidos a la division y denominacion de las distintas partes del
cuerpo en lenguas diversas (el lao, Enfield 2006 o el punyabi, Majid 2006, entre
otras). A estos trabajos les precede una introduccion (Enfield, Majid y Staden
2006) en la que se pone de manifiesto que las investigaciones sobre una lengua
especifica muestran que la categorizacion de los nombres de las partes del cuerpo
esta sujeta tanto a principios lingliisticos universales como a principios propios de
cada una de las las variedades lingiiisticas. Asi, los resultados de estos estudios
demuestran que algunos de los postulados sobre la partonomia propuestos por
Brown (1976) y Andersen (1978) deben matizarse atendiendo a las particularida-
des de cada una de las lenguas. Por ejemplo, en relacién al segundo principio de
partonomia de Brown (1976), en el que se establece que el cuerpo humano existe
como nivel partonéomico principal en todas las variedades lingiiisticas, exponen
que han encontrado ejemplos de lenguas (el tidore, idioma australiano hablado en
una isla de Indonesia y el Kuuk Thaayorre) en las que el nivel inicial de la parto-
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