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A. Einleitung 

I. Allgemeines zur Rechtskraft 

Wie Hess1 zu Recht betont, gehört die Vermeidung von konkurrierenden Ver-
fahren und widersprechenden Urteilen nach dem Grundverständnis der konti-
nentalen Prozessrechte zu den wichtigsten Zielen des Verfahrensrechts über-
haupt. Ähnlich urteilt Budak2: „The law of res judicata is an area of civil proce-
dure where the most complex substantive and procedural issues come together“. 

Bei Damaska3 liest man: „Where [stability of] decisions can easily be dis-
turbed, the legal process cannot absorb the conflict effectively: disputes can drag 
on and on or can be rekindled“. Allen ist die Erkenntnis gemeinsam, dass aus 
Gründen des Rechtsfriedens und der Rechtssicherheit der Rechtsstreit zwischen 
den Parteien zu einem Ende gelangen muss. Diesem Zweck kann nur eine pro-
zessbeendende Entscheidung dienen, und eine derartige Entscheidung ist nur mit 
der Rechtskraftwirkung möglich. Ansonsten würde die Rechtsstaatlichkeit des 
Zivilverfahrens Schaden nehmen. Ohne materielle Rechtskraft, also ohne End-
gültigkeit, kann das Verfahren seine Rechtsschutzaufgabe gegenüber der be-
günstigten Partei oder der Gesamtrechtsordnung niemals erfüllen.4 

Die Endgültigkeit und die Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung sind 
auch durch Art. 6 Abs. 1 der Europäischen Menschenrechtskonvention gewähr-
leistet (sog. Recht auf ein faires Verfahren).5 

Nach Bruns6 zählt „seit es eine Prozeßrechtswissenschaft [sic] gibt, die 
Rechtskraft zu ihren Hauptproblemen“. Um einen Ausgangspunkt oder mögli-
che Lösungsmodelle zu entwickeln, sollen die dogmatischen und historischen 
Grundlagen der materiellen Rechtskraft erforscht werden. Zur Präzisierung der 
Rechtskraftproblematik soll man die Rechtskraftlehre auf ihre Ursprünge zu-
rückführen.  

Laut Sauer7 ist es eine eigentümliche Ironie, dass die materielle Rechtskraft 
in der Wissenschaft im Streit befangen bleibt. Dieser Streit scheint ein ewiger zu 
sein und keine Theorie je in Rechtskraft zu erwachsen. Nichtsdestoweniger ist 

                                                           
1  Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, § 6 III, Rdn. 152. 
2  Budak, Civil Justice Quarterly 1992, 261, 261. 
3  Damaska, The Faces of Justice and State Authority S. 145. 
4  Gaul, in: FS für Werner Flume, S. 512. 
5  Etwa EGMR, 28.10.1999, Brumarescu v. Roumanie, Nr. 28342/95, ECHR-Reports 

1999-VII, S.201, Rdn. 61, 62. 
6  Bruns, Zivilprozessrecht, § 43 I. 
7  Sauer, in: FG für Richard Schmidt Bd. 1, S. 308. 
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von herausragender Bedeutung, die materielle Rechtskraft rechtsvergleichend 
und ausführlich zu behandeln, um sie besser zu verstehen. 

 

II. Gegenstand und Ziel der Arbeit 

Gegenstand dieser Arbeit ist eine rechtsvergleichende Untersuchung der materi-
ellen Rechtskraft im deutschen und türkischen Recht. Diese Untersuchung 
macht es sich zur Aufgabe, die Gerichtspraxis, die gesetzlichen Regelungen und 
die Auffassungen in der Literatur im Hinblick auf die materielle Rechtskraft in 
beiden Ländern systematisch und dogmatisch zu schildern. Damit werden die 
langjährigen Erfahrungen beider Länder verdeutlicht und es wird aufgezeigt, wie 
ähnliche Probleme in beiden Ländern bewältigt werden. 

Zum Thema Rechtskraft ist eine Vielzahl von Gerichtsentscheidungen in 
Deutschland und in der Türkei vorhanden. Die wichtigsten Entscheidungen wer-
den in diese Arbeit einbezogen. Dabei wird die Rechtsprechung des BGH zu § 
322 ZPO und des türkischen Kassationsgerichtshofs zu Art. 237 HUMK heran-
gezogen. Diese Entscheidungen werden besonders aus den Rechtsgebieten des 
Schuldrechts, Sachenrechts und Arbeitsrechts ausgewählt. 

Es ist erforderlich, die Rechtskraft in beiden Rechtssystemen erneut in einer 
anschaulichen Form zu vergleichen. Die objektiven Grenzen der Rechtskraft 
können mit Begriffsstreitigkeiten nicht bestimmt werden. Das ist ein rechtspoli-
tisches Problem. Dennoch ist für die Rechtskraft eine anschauliche und klare 
rechtliche Einordnung nötig, damit die Rechtssicherheit und der Rechtsfrieden 
gesichert werden. 

Da das türkische Rechtssystem sich nach anderen Rechtssystemen des kon-
tinentalen Rechtraumes richtet und das türkische Zivilverfahrensrecht Ähnlich-
keiten mit dem deutschen Zivilprozessrecht aufzeigt, erscheint hier eine rechts-
vergleichende Untersuchung lohnenswert.  

Eine Darstellung der Regelungen zur türkischen und deutschen Rechtskraft 
sowie eine Verdeutlichung der Unterschiede und der verschiedenen Anwendun-
gen erscheinen von Nutzen für das Verständnis beider Rechtsordnungen. 

Dabei werden konkrete Lösungen der Probleme in Deutschland im Einzel-
nen ausgearbeitet und mit den Lösungen der türkischen Rechtsordnung vergli-
chen. In diesem Zusammenhang bietet die Arbeit anhand der Vorgaben der 
deutschen Literatur und Rechtsprechung neue Ansatzpunkte und Lösungsmodel-
le für das türkische Recht an. Auch kann die vergleichende Heranziehung des 
deutschen Rechts der Abgrenzung des Problems im deutschen Rechtssystem 
dienen. 
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Es ist besonders im türkischen Recht notwendig, den Umfang der Rechts-
kraft und ihre verschiedenen Auswirkungen systematisch und ausführlich darzu-
stellen, um die Unklarheiten in diesem Bereich zu beseitigen. Damit leistet eine 
solche Untersuchung auch einen Beitrag für künftige Gesetzgebungstätigkeiten 
in der Türkei. Solange die Grenzen der Rechtskraft nicht gesetzlich ohne jeden 
Zweifel bestimmt werden können, wird es nicht möglich sein, das Recht richtig 
wahrzunehmen und anzuwenden. Dabei ist jedoch eine klare Terminologie im 
Gesetz erforderlich.  

 

III. Stand der Forschung zu diesem Thema 

Für den Bereich der materiellen Rechtskraft gibt es, was Deutschland betrifft, 
einen guten Fundus an Literatur in deutscher Sprache. Im Gegensatz zum deut-
schen Recht wird die materielle Rechtskraft im türkischen Schrifttum nicht um-
fassend behandelt. Es gibt zunächst zwei (älteren) Monografien über die 
Rechtskraft, die ausschließlich unter Bezugnahme auf das französische Zivilver-
fahrensrecht verfasst wurden.8 Außerdem gibt es zwei neuere Monografien über 
die subjektiven und objektiven Grenzen der Rechtskraft.9  

Das geltende türkische Zivilverfahrensrecht ist in der türkischen Zivilpro-
zessordnung10 („HUMK“) geregelt. Die türkische ZPO bezieht sich zum großen 
Teil auf eine wörtliche Übersetzung der älteren Fassung der Zivilprozessord-
nung des schweizerischen Kantons Neuchâtel11 („CPCN a.F.“). 

In Neuchâtel gibt es nahezu keine Kommentare oder Veröffentlichungen 
über die Rechtskraft, wie sie in Deutschland vorzufinden sind.12  

Da in Deutschland im Bereich der Rechtskraft ein reicher Erfahrungsschatz 
in der Praxis und Lehre vorhanden ist, wird die rechtsvergleichende Berücksich-
tigung der deutschen Rechtskraftlehre im Hinblick auf das türkische Recht von 
großem Nutzen sein.  

                                                           
8  Gürdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hüküm Itirazi (1960); Domanic, Hukukta 

Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti (1964); Özkaya-Ferendeci, Kesin Hükmün Ob-
jektif Sinirlari (2009). 

9  Deren-Yildirim, Kesin Hükmün Sübjektif Sinirlari (1996) und Özkaya-Ferendeci, Kesin 
Hükmün Objektif Sinirlari (2009). 

10  Die türkische Zivilprozessordnung (Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu), Gesetz Nr. 
1086 vom 18.06.1927, Amtsblatt Nr. 622 vom 02.04.1927. 

11  Code de procédure civile neuchâtelois du 7 Avril 1925. 
12  Es gibt nur einen Handkommentar: Bohnet, Code de procédure civile neuchâtelois (2. 

Aufl. 2005). 
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Außerdem ist in der jüngeren Vergangenheit ein Gesetzentwurf für eine 
neue türkische Zivilprozessordnung („HMKT“)13 entstanden. Es ist allerdings 
noch nicht absehbar, wann dieser Gesetzentwurf umgesetzt wird. Art. 309 
HMKT ist eine ausführlich formulierte Vorschrift, die die materielle Rechtskraft 
regelt und Ähnlichkeiten zur deutschen ZPO aufweist. Es gibt bisher keine Un-
tersuchung der materiellen Rechtskraft unter Berücksichtigung des Art. 309 
HMKT in der Türkei. In dieser Arbeit wird auch diese Vorschrift unter Berück-
sichtigung der Gesetzessystematik des HMKT erfasst. 

 

IV. Gegenstandsbestimmung der Arbeit 

Diese Arbeit behandelt nur die Rechtskraft im Bereich des Zivilverfahrensrechts 
und nicht die Rechtskraft in anderen Gebieten, insbesondere nicht im Straf- oder 
Verwaltungsverfahrensrecht. Die Bindungswirkung von Strafurteilen im Zivil-
prozess wird daher von dieser Arbeit nicht erfasst.14 Auch wird die Bindungs-
wirkung ausländischer Urteile oder Schiedssprüche nicht behandelt. Es ist eben-
falls nicht Inhalt dieser Arbeit, die subjektiven15 oder zeitlichen Grenzen16 der 
materiellen Rechtskraft abzuhandeln. 

Allerdings bildet die Präklusionswirkung, die die zeitlichen Grenzen der ma-
teriellen Rechtskraft betrifft, die notwendige Kehrseite der materiellen Rechts-
kraft. Es ist undenkbar, die objektiven Grenzen der materiellen Rechtskraft von 
der Präklusionswirkung isoliert zu untersuchen. Daher wird die Präklusionswir-
kung in dieser Arbeit, soweit es erforderlich erscheint, im Zusammenhang mit 
den objektiven Grenzen der Rechtskraft und mit dem Streitgegenstandsbegriff 
behandelt.  

Die Bindung von Gerichten anderer Gerichtszweige an die materielle 
Rechtskraft wird von dieser Arbeit ebenfalls nicht erfasst. Jedoch wird die 
Rechtskraftwirkung in der freiwilligen Gerichtsbarkeit im türkischen Recht auf-
grund ihrer Besonderheit näher beleuchtet.  

Während im deutschen Recht die historische Entwicklung der Rechtskraft 
bisher umfassend untersucht wurde17, fehlt es an einer solchen Darstellung im 

                                                           
13  Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, vom 31.05.2006; vgl. Budak, Karsilastirmali 

Hukuk Muhkemeleri Kanunu Tasarisi, S. 335. 
14  Vgl. etwa Umar, ISBD 1950, 360 ff. 
15  Vgl. Deren-Yildirim, Kesin Hükmün Sübjektif Sinirlari. 
16  Vgl. Özkaya-Ferendeci, in: FS für Yavuz Alangoya, S. 183 ff. 
17  Vgl. etwa Kaser/Hackl, Das Römische Zivilprozessrecht S. 285 ff.; Reischl, Die objek-

tiven Grenzen, S. 9 ff. 
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türkischen Recht. Deshalb wird in dieser Arbeit die historische Entwicklung der 
Rechtskraft nur im türkischen Recht behandelt.  

 

V. Aufbau der Arbeit und Gang der Untersuchung 

Obwohl die beiden Rechtssysteme Ähnlichkeiten aufweisen, bestehen Unter-
schiede in Bezug auf die Verfahrensstrukturen. Im Hinblick auf die Vorgehens-
weise im Rahmen dieser Arbeit ist anzumerken, dass die Systematik des deut-
schen Rechts die Grundlage der Untersuchung darstellt.  

Die Arbeit besteht aus insgesamt acht Hauptteilen. Nach der Einleitung 
werden an zweiter Stelle die historischen Wurzeln der Rechtskraft in der Türkei 
dargestellt. Um die hinter den Rechtskraftregelungen liegende Struktur (bzw. 
den Grundgedanken) zu verstehen, ist eine derartige Untersuchung zwingend 
erforderlich. Diese Betrachtung ist für das türkische Recht von zentraler Bedeu-
tung. Denn die Rechtskraftproblematik wurde bisher in der türkischen Rechts-
lehre nicht genug aus einer rechtshistorischen Betrachtung dogmatisch behan-
delt. 

An dritter Stelle wird das Wesen der Rechtskraft dargelegt. Im Anschluss 
werden die Rechtskrafttheorien untersucht. Dabei stehen sich die materiellen 
und prozessualen Rechtskrafttheorien gegenüber.  

Im vierten Teil der Arbeit wird die Abgrenzung zu anderen Urteilswirkun-
gen herausgearbeitet. In diesem Zusammenhang wird die formelle Rechtskraft 
näher beleuchtet. 

Danach werden im fünften Teil der Arbeit die Begriffserklärungen mit Blick 
auf die Rechtskraftregelungen beider Länder im Einzelnen behandelt. Es gibt 
besonders in der Türkei noch kein einheitliches Verständnis der Begrifflichkei-
ten bezüglich der Rechtskraft. Im türkischen Recht gibt es zahlreiche osma-
nisch-türkische, aus altem Recht stammende Rechtsbegriffe. Nach den notwen-
digen begrifflichen Klarstellungen wird ein Überblick über den Zweck der 
Rechtskraft dargestellt.  

Der sechste Teil der Arbeit widmet sich der gesetzlichen Grundlage der tür-
kischen Rechtskraftregelung, während sich der siebte Teil in der Hauptsache mit 
der gesetzlichen Grundlage der deutschen Rechtskraftregelung befasst. Die 
Rechtskraftregelungen beider Länder, nämlich § 322 Abs. 1 ZPO und Art. 237 
HUMK werden dabei im Einzelnen erläutert. Die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede beider Regelungen werden erörtert. Die verschiedene Wirkungsweise 
der materiellen Rechtskraft wird systematisch und methodisch dargestellt und 
verdeutlicht. Auch werden diese Wirkungen unter besonderer Berücksichtigung 
wichtiger Beispiele aus der Rechtsprechung veranschaulicht.  
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Im Anschluss an die Untersuchung der gesetzlichen Rechtskraftregelungen 
werden die objektiven Grenzen der Rechtskraft unter Berücksichtigung vieler 
Beispiele aus den Rechtsprechungen ausführlich erläutert. Danach lautet die ei-
gentliche Kernfrage, wie die objektiven Grenzen der materiellen Rechtskraft be-
stimmt werden sollen. Es wird umfassend erforscht, in welchem Umfang die 
Entscheidungsgründe für die Ermittlung des rechtskräftigen Entscheidungsin-
halts von Bedeutung sind. Es ist eine rechtspolitische Entscheidung des Gesetz-
gebers, die objektiven Grenzen der Rechtskraft eng oder weit zu ziehen. Es 
hängt auch von den unterschiedlichen kulturellen und rechtlichen Traditionen 
der Länder ab, diese Grenzen festzulegen. Jedenfalls darf aber die Gerichtspra-
xis mit der gesetzlichen Regelung nicht im Konflikt stehen. Somit ist eine klare 
Rechtskraftregelung vor allem aus Gründen der Rechtssicherheit und des 
Rechtsfriedens erforderlich.  

Ob die präjudiziellen Rechtsverhältnisse und Tatsachenfeststellungen in ma-
terieller Rechtskraft erwachsen, ist im türkischen Recht umstritten. Ähnlich wie 
die res judicata des Common Law erstrecken sich die Grenzen der Rechtskraft 
in der türkischen Gerichtspraxis auf Tatsachenfeststellungen und präjudizielle 
Rechtsverhältnisse. Die herrschende Meinung in der türkischen Literatur geht 
auch davon aus, dass sich aus der Urteilsbegründung eine Rechtskraftwirkung 
ergibt. Im deutschen Recht ist die Entscheidung über den prozessualen An-
spruch rechtskräftig. Allerdings gibt es über die Rechtskrafterstreckung auf die 
Urteilselemente keine einheitliche Lehrmeinung in Deutschland. Jedoch stimmt 
zumindest die Gerichtspraxis mit der engen deutschen Rechtskraftkonzeption 
grundsätzlich überein. Obwohl eine weitergehende Bindungswirkung kaum mit 
dem Wortlaut des § 322 ZPO vereinbar ist, gibt es im deutschen Schrifttum an-
derslautende Lehrmeinungen, wie Zeuners Theorie von der Wahrung materiell-
rechtlicher Sinnzusammenhänge zeigt. Es werden dabei die unterschiedlichen 
Lehrmeinungen im deutschen und türkischen Recht unter Berücksichtigung der 
höchstrichterlichen Gerichtspraxis gegenübergestellt. 

Weder im deutschen noch im türkischen Recht darf eine Klage mit demsel-
ben Streitgegenstand wiederholt werden. Der Streitgegenstandsbegriff ist für die 
Bestimmung der inhaltlichen Reichweite der materiellen Rechtskraft daher von 
zentraler Bedeutung. Deshalb werden in dieser Arbeit die Abgrenzungsproble-
matik des Streitgegenstands und ihr Verhältnis mit den objektiven Grenzen der 
materiellen Rechtskraft ausführlich unter Berücksichtigung des rechtshistori-
schen Gesichtspunkts herausgearbeitet. Dabei wird zuerst der Anspruchsbegriff 
geklärt. Danach werden die unterschiedlichen Streitgegenstandstheorien erläu-
tert. Auch wird das Verhältnis zwischen dem Streitgegenstand und dem Urteils-
gegenstand untersucht. Es soll auch darauf hingewiesen werden, dass die Dis-
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kussion über die Bestimmung des Streitgegenstands in der Türkei weitgehend 
auf den Meinungen in der deutschen Literatur basiert. 

Im letzten Teil der Arbeit werden zunächst die in den einzelnen Teilen die-
ser Arbeit gewonnenen praktischen und dogmatischen Erkenntnisse zusammen-
gefasst. Danach werden Lösungsmodelle für das türkische Recht diskutiert. Die 
Ergebnisse sollen aufzeigen, inwieweit ein gesetzlicher Regelungsbedarf in der 
Türkei besteht. Es soll auch deutlich werden, inwiefern eine Übertragung der 
rechtlichen Systematik des deutschen Verfahrensrechts bezüglich der Rechts-
kraft auf die rechtliche Situation der Türkei möglich ist. 




