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A. EINLEITUNG

Die vorliegende Dissertation setzt sich das Ziel, eine ,,kontrastive Analyse syn-
detischer und asyndetischer Konstruktionen des kausalen Bereichs im Russi-
schen und Bulgarischen® durchzufiihren.

Als vergleichende Studie angelegt, soll sie herausfinden, inwieweit sich die
beiden zu untersuchenden slavischen Sprachen in Bezug auf ihre komplexe
Kausalitdt ausdriickenden Konstruktionen &hneln bzw. unterscheiden. Diese
Aufgabe wird anhand einer komparativen Analyse der syndetischen und asynde-
tischen Sitze aus dem Bulgarischen und Russischen ausgefiihrt. In dieser Hin-
sicht wird weiterhin gepriift, inwiefern die angefiihrten und analysierten asynde-
tischen Konstruktionen die syndetischen ersetzen konnen. Es wird sich zeigen,
dass die beiden Sprachen diesbeziiglich sehr unterschiedliche Strukturen und
funktional-semantische Besonderheiten aufweisen.

Es handelt sich bei dem Untersuchungsgegenstand um zwei slavische Spra-
chen, die zweifellos gewisse Ahnlichkeiten aufweisen. Diese Ahnlichkeiten sind
aber nicht typologischer, sondern genetischer Natur, da beide Sprachen mitei-
nander verwandt sind. Eine exakte Definition des Terminus ,,verwandte Spra-
chen gibt L. Laskova: ,,Ponjaticto ,,rodstveni ezici moze da se definira kato
s”’vkupnost s’’s zakonomerni s’’otvetstvija v zvukovija i morfologicen s’’stav,
kakto i v technite leksikalni znadenija, v procesite na istori¢eski razvoj.”! Die
slavischen Sprachen bilden einen Zweig innerhalb der indoeuropiischen Spra-
chengruppe. Innerhalb der slavischen Sprachfamilie gehoren sie jedoch jeweils
einer anderen Untergruppierung an: In der slavischen Sprachwissenschaft ist aus
geografischer und historisch-kultureller Sicht eine allgemein anerkannte Eintei-
lung der slavischen Sprachen in drei Gruppen verbreitet: ostslavische, westslavi-
sche und siidslavische Sprachen. Die Sonderentwicklung der einzelnen slavi-
schen Sprachgruppen fangt mit dem Ende der gemeinslavischen Zeit an, die ge-
wohnlich auf das 8.-9. Jh. n. Chr.” gelegt wird.> Das Russische gehort zu der
Gruppe der ostslavischen Sprachen, das Bulgarische zu den stidslavischen Spra-
chen* (siche Anhang Ubersicht 1: Lebende slavische Sprachen). Dennoch ver-
bindet die beiden noch mehr als ihre gemeinsame Zugehérigkeit zur indoeuropé-
ischen Sprachfamilie, denn beide teilen eine lange gemeinsame Geschichte, die
sich auch nach der Differenzierung in die drei slavischen Hauptzweige fortge-

1 Laskova a), S. 11.

2 Panzer a), S. 253.

3 Mehr zu der Ausdifferenzierung der Ost-Siid-West-Zweige vgl. Panzer a), S. 185ff. und S.
252f.; ebenso Laskova a), S. 48 — 57.

4 Mehr dazu siche Mircev 1958, S. 36f.; ebenso Laskova a), S. 48ff.



16 Einleitung

setzt hat und sogar bis in die Gegenwart reicht. An erster Stelle sorgte der Bezug
zum orthodoxen Christentum fiir eine ausgeprégte Interdependenz beider Spra-
chen, die in eine gemeinsame Schrift (zuerst Glagolica, dann Kyrillica)® und ei-
ne gemeinsame Sprache fur die geistlichen Texte, das Altkirchenslavische,
miindete. Auf der Basis des Altbulgarischen wurde sie als Kirchen- und Litera-
tursprache (daher auch Altkirchenslavisch genannt) entwickelt und ist seit dem
10.-11. Jh. auch in Russland in allen Funktionen einer Hoch-, Literatur- oder
Standardsprache in Gebrauch.® Das Altkirchenslavische hat die Entwicklung der
russischen Literatursprache bis in die Gegenwart maBgeblich beeinflusst.” Das
moderne Bulgarisch weist seinerseits seit dem 19. Jh. zahlreiche Einfliisse des
Russischen auf, welche sowohl die Lexik und Phraseologie als auch die Syntax
und andere systematische Aspekte der Sprache betreffen.

Die beiden verwandten Sprachen weisen also nicht nur gemeinsame Wur-
zeln, sondern auch durch den historisch und kulturell bedingten Sprachkontakt
gleiche Tendenzen der inneren Entwicklung auf, welche zu @hnlichen Sprach-
modellen fiihrte.* Uber die Lexik hinaus finden sich auch im Satzbau beider
Sprachen zahlreiche Ubereinstimmungen. Daher soll im Rahmen dieser Arbeit
gezeigt werden, dass gerade der Verwandtschaftsgrad zwischen dem Bulgari-
schen und Russischen die inner- und zwischensprachlichen Differenzen beson-
ders signifikant macht. Diese Differenzen miissen vom Sprachbenutzer auf allen
Ebenen (phonetisch, morphologisch, syntaktisch und semantisch) deutlich und
richtig erkannt werden, damit er sich der beiden Sprachen bewusst und mog-
lichst fehlerfrei bedienen kann. Die Differenzen und Besonderheiten der Syntax
resultieren aus der unterschiedlichen Gesamtstruktur beider Sprachen. Das Rus-
sische ist eine synthetische Sprache und das Bulgarische eine analytische Spra-
che. Daher miissen die Unterschiede sowohl auf struktureller als auch auf funk-
tional-semantischer Ebene aufgedeckt und untersucht werden.

Der Gegenstand der Dissertation liegt in der klar umrissenen und begrenz-
ten Problematik der russischen und bulgarischen Syntax: Hier wird nun eine
komparative Untersuchung der Strukturen und Semantik des zusammengesetz-
ten Satzes im Bulgarischen und Russischen unter dem Ausdruck von Relationen
des kausalen Bereichs geleistet, indem die Substitutionsfidhigkeit von syndeti-
schen und asyndetischen Sétzen gepriift und analysiert wird.

Die Adverbialsitze lassen sich nach der traditionellen Klassifikation in Lo-
kal,- Temporal,- Modal,- Kausal,- Konzessiv,- Konditional,- Konsekutiv- und

5 Siehe Panzer a), S. 167.

6 Vgl. Mulisch 1993, S. 18f.

7 Siehe Boeck/ Fleckenstein/ Freydank 1974, S. 28.

8 Mehr zu den Merkmalen, die die ostslavische Sprachgruppe mit der stidslavischen Sprach-
gruppe gemeinsam hat sieche Laskova a), S. 50; ebenso Mir¢ev 1958, S. 39.
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Finalsitze einteilen.” Diese vergleichende Studie unternimmt eine etwas detail-
liertere Klassifikation von Adverbialsdtzen bzw. von adverbialen Relationen, die
nach charakteristischen semantischen Merkmalen in verschiedene Unterklassen
eingeteilt werden. In der vorliegenden Arbeit wird nur ein Teil dieser Sitze als
Untersuchungsgegenstand herausgegriffen (die Adverbialsétze des kausalen Be-
reichs) und asyndetischen Konstruktionen gegeniibergestellt, die die gleichen
semantischen Relationen (kausale Relationen im weiteren Sinne) ausdriicken.

Adverbialsdtze bzw. adverbiale Relationen

/\

die W-Fragen der kausale Bereich

Wann ? - temporal (Relationen zw. Ereignissen)
Wo ? —lokal (Relationen des Dingbereiches)
Wie ?—modal (Modale Relationen)

Ursache Wirkung

- konzessiv - konsekutiv
-kausal -final
- konditional

Die Adverbialsitze lassen sich in zwei Hauptgruppen einteilen: in Adverbi-
alsdtze der W-Fragen und in Adverbialséitze des kausalen Bereichs. Unter die
erste Kategorie fallen Sétze der Zeit, des Ortes und der Art und Weise, die die
sog. W-Fragen beantworten (wann, wo und wie). Die andere Gruppe wird als
»Adverbialsitze des kausalen Bereichs* bezeichnet. Es muss darauf hingewiesen
werden, dass die zu untersuchenden Relationen als adverbiale Relationen des
kausalen Bereichs'® bzw. als kausale Relationen im weiteren Sinne'' definiert
werden konnen, weil ihre Propositionen in kausal interpretierbaren Korrelatio-
nen (in kausalen Beziehungen) zueinander stehen. Weiterhin werden die Relati-
onen des kausalen Bereichs in der Form linguistischer Unterklassen subkatego-
risiert und in Sdtze der Ursache und Sitze der Wirkung unterteilt. Diese Subka-
tegorisierung der Adverbialkonstruktionen ist durch die verschiedenen ihnen
zugrunde liegenden logischen Strukturen bedingt. Diese Strukturen werden in
einer Analyse dargelegt und ausgehend vom Kausalititsbegriff aus funktional-

9 Vgl. Genadieva-MutafCieva u.a. 1983, S. 348.

10 Verkiirzt werden sie als ,,Relationen des kausalen Bereichs* oder ,,kausale Relationen im
weiteren Sinne‘ bezeichnet.

11 Hier besteht die Gefahr einer Verwechslung des Begriffs ,,kausale Relationen” (Kausalsatz
= Begriindungssatz) mit Begriindungsrelationen; ,,kausal® darf hier nicht im engeren
Sinne aufgefasst werden. Gemeint ist hier nicht ,,kausal“ (i.S.v. Begriindungssatz), son-
dern ,.kausalhaltig® (d.h. mit kausalen Elementen).
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semantischer Sicht untersucht und miteinander verglichen. Durch eine solche
Analyse lassen sich die kausalen Beziehungen zwischen den Propositionen se-
mantisch erschliefen. Zu den Sitzen der Ursache zdhlen Kausal-, Konzessiv-
und Konditionalsitze. Zu den Sitzen der Wirkung gehoren die Konsekutiv- und
Finalsitze.

Die Relationen des kausalen Bereichs sind unterschiedlich komplex. Kon-
zessivsitze, bei denen ein erwarteter Kausalzusammenhang unwirksam bleibt,
zeichnen sich durch eine Anti-Ursache (antiobuslovlennost’) aus. Kausalsitze
im engeren Sinne weisen auf die Ursache hin, die fiir das Zustandekommen der
Hauptsatzhandlung verantwortlich ist. Die Ursache beim Konditionalsatz ist
wiederum etwas komplizierter als beim reinen Kausalsatz, weil die Folge aus
einer Bedingung bzw. aus einer bestimmten Voraussetzung abgeleitet wird, da-
her wird er auch Umstandssatz des Grundes genannt. Was die Sitze der Wir-
kung anbelangt, ist fiir sie ein Folge-Zweck-Element charakteristisch. Beide
weisen ein Finalitdtselement auf, das auf die Wirkung abzielt. Wahrend Konse-
kutivsdtze auf die Folge hinweisen, driicken Finalsdtze eine beabsichtigte Wir-
kung, ein Ziel aus.

Im Laufe der Arbeit werden einige relevante Fragen aufgestellt und beant-
wortet. Eine der wichtigsten Fragen der vorliegenden Studie betrifft die Ent-
wicklungstendenzen der russischen und bulgarischen Syntax und duBert sich in
der Untersuchung, bei welchen Konstruktionen des kausalen Bereichs der grofite
strukturell-syntaktische Unterschied zwischen beiden slavischen Sprachen fest-
zustellen und worauf er zuriickzufiihren ist. In diesem Zusammenhang ist noch
zu priifen, welche unterschiedlichen Satzkonstruktionstypen in beiden Sprachen
existieren, die modifiziert kausale Relationen ausdriicken und welchen Aquiva-
lenzkonstruktionen sie aus der jeweiligen Sprache entsprechen. Weiterhin ist fiir
die kontrastive Studie von Interesse, welche Bedeutungsdifferenzen auf seman-
tischer, aber auch auf funktional-semantischer Ebene beim Ausdruck von Rela-
tionen des kausalen Bereichs zwischen den Sprachen aufgedeckt werden kénnen
und mithilfe welcher syntaktischer Mittel diese ausgedriickt werden. Daher wer-
den nicht nur strukturelle und funktional-semantische, sondern auch grammati-
kalische und stilistische'? Aspekte des Vergleichs beriicksichtigt. Wenn syndeti-
sche Konstruktionen aus dem Russischen und Bulgarischen miteinander vergli-
chen werden, dann werden sie hauptséchlich in Bezug auf ihre subordinierenden
Konjunktionen analysiert, die die ,,Trager* der semantischen Relationen sind.

12 Mit ,stilistisch™ ist hier gemeint, in welchen Situationen (z.B. geschriebene oder gespro-
chene Sprache) von welchen sozialen Gruppen und in welchen Kontexten sowie auch
mit welchen kommunikativen Absichten bestimmte syntaktische Konstruktionen ge-
braucht werden.
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Hier stellen sich einige Fragen: Zeichnen sich die asyndetischen Konstruktionen
des kausalen Bereichs gegebenenfalls durch eine Interpretationsambiguitét aus
(wenn sie {iber keinen formalen ,,Marker” zum Ausdruck semantischer Relatio-
nen verfiigen)? Konnen sie alle Arten von im weiteren Sinne ,.kausalen* Relati-
onen ausdriicken oder markieren sie nur eingeschrinkt kausalhaltige Relationen?
Diese und viele andere Untersuchungspunkte ergeben sich aus der vorliegenden
kontrastiven Analyse zwischen der bulgarischen und russischen Sprache. Es
muss noch darauf hingewiesen werden, dass vor dem empirischen Hintergrund
verschiedener Ubersetzungspraktiken die Substitutionsfihigkeit kausalhaltiger
syndetischer und asyndetischer Konstruktionen aus beiden Sprachen ein wichti-
ger Teil der Untersuchung darstellt.

Die Komplexitit des Sachverhalts zeigt sich nicht zuletzt darin, dass die
Sprache kein statisches und klar abgrenzbares Konstrukt ist, sondern einem
standigen Wandel unterworfen ist. Dazu ist noch hinzuzufiigen, dass die Gram-
matik einer einzelnen Sprache ein spezielles Sprachphdnomen nicht in seiner
komplexen Fiille erfassen kann, hierfiir bedarf es spezieller Studien. Beide ,,Er-
kenntnisse* sind fiir Linguisten trivial: Nattirlich miissen Grammatiken weiter
entwickelt werden, passend zur Diachronie, und natiirlich kann eine Grammatik
nur eine Art ,,Schema® bieten, das durch spezielle Untersuchungen zu erweitern
ist!

Die vorliegende Arbeit besteht aus folgenden Teilen: Auf die Einleitung
(siche A. Einleitung) folgt eine Ubersicht iiber den aktuellen Forschungsstand
(siehe B. Der aktuelle Forschungsstand). Im Teil C. geht es um die theoretischen
Grundlagen der Untersuchung. Anschlieend werden syndetische und asyndeti-
sche Konstruktionen des kausalen Bereichs einzelsprachlich dargestellt (siehe D.
Struktur, spezifische Besonderheiten und Gebrauch von syndetischen und asyn-
detischen Konstruktionen des kausalen Bereichs), damit sie spéter fiir den zwi-
schensprachlichen bzw. zwischensyntaktischen Vergleich (siche E. Zwischen-
sprachlicher und zwischensyntaktischer Vergleich von syndetischen und asynde-
tischen Konstruktionen des kausalen Bereichs) eine gute theoretische Grundlage
bieten konnen. Abschnitt E. stellt den Hauptforschungsteil dar, woran sich die
Préasentation der Ergebnisse (siche F. Ergebnisse der kontrastiven Analyse) an-
schliet, die mit einer Zusammenfassung (siche G. Zusammenfassung) abge-
schlossen wird.

Als Einstieg wird der aktuelle Forschungsstand der Konstruktionen des kau-
salen Bereichs im Russischen und Bulgarischen dargelegt (siche B. Der aktuelle
Forschungsstand). Dieser Einblick in die Forschungslage gibt ein Gesamtbild
iber Untersuchungen und Abhandlungen auf dem Gebiet der Syndese und
Asyndese nicht nur in der russischen und bulgarischen Sprache, sondern auch im
Hinblick auf den linguistischen Vergleich beider Sprachen aus kontrastiven Ge-
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sichtspunkten. Der aktuelle Forschungsstand zum Objekt der Analyse bestimmt
die wissenschaftliche Untersuchungsrichtung und stellt zugleich einen Anstof3
fiir den Verlauf und die Gestaltung der Arbeit dar.

Im theoretischen Teil der Untersuchung werden zum besseren Verstdndnis
wichtige linguistische Begriffe definiert. Weiterhin werden nicht nur Eintei-
lungsprinzipien von syndetischen und asyndetischen Sétzen dargestellt, sondern
es werden auch ihre Besonderheiten in Bezug auf die Satzkonnexion erldutert.
Ohne eine grundlegende grammatisch-strukturelle Analyse der Satztypen wiirde
eine Vergleichsanalyse im Hauptteil als nicht nachvollziehbar und unbegriindet
erscheinen. Aus diesem Grund wird eine gewisse Basisinformation benétigt, um
im Hauptteil auf diese aufbauen zu kénnen und sich mit dem zu untersuchenden
Thema auseinanderzusetzen.

Im Anschluss daran werden sowohl die strukturellen Besonderheiten als
auch der Gebrauch von syndetischen und asyndetischen Kausalbereichsrelatio-
nen (siche D. Struktur, spezifische Besonderheiten und Gebrauch von syndeti-
schen und asyndetischen Konstruktionen des kausalen Bereichs) jeweils fiir das
Bulgarische und Russische vorgestellt und kommentiert. Jede Satzkonstruktion
wird einzeln untersucht und mit ihren spezifischen Merkmalen erfasst. Ziel die-
ser Aufgabe ist es, die notwendige Hintergrundinformation sowohl auf struktu-
reller als auch auf semantischer Ebene fiir jeden Satztyp in der entsprechenden
Sprache zu konstruieren, der als analytische Grofe der Arbeit zu Grunde gelegt
wird, um die Untersuchung besser operationalisieren zu konnen. Die parallele
Darstellung der Sétze erleichtert einerseits die Abgrenzung vom Adverbialsatz-
typ der jeweils anderen Sprache und ermdglicht andererseits den Vergleich zwi-
schen beiden Sprachen.

Im Hauptteil der Arbeit (siche E. Zwischensprachlicher und zwischensyn-
taktischer Vergleich von syndetischen und asyndetischen Konstruktionen des
kausalen Bereichs) werden die im Teil D. vorgestellten syndetischen und asyn-
detischen Konstruktionen im Russischen und Bulgarischen miteinander vergli-
chen.

Erstens werden einige relevante Thesen aufgestellt und allgemeine Ergeb-
nisse formuliert. Um diese Thesen belegen zu konnen, miissen einerseits in bei-
den Sprachen Tests durchgefiihrt werden und andererseits werden zwei Romane
(ein russischer Roman und dessen bulgarische Ubersetzung) unter bestimmten
Aspekten untersucht und miteinander verglichen.

Zweitens werden wichtige Uberlegungen, Vorgehensweisen und Untersu-
chungsmethoden zum theoretischen Ansatz der vorgenommenen kontrastiven
Analyse vorgestellt: Die gezielte Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen
Untersuchungsmethoden und ihr addquater Einsatz spielen eine zentrale Rolle
im Vorfeld der kontrastiven Analyse. In der vorliegenden Arbeit wird eine bila-
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terale Vorgehensweise angewendet, wobei beide Sprachen gleichberechtigt vor-
gestellt werden. Dies hat den Vorteil, dass in gleichen MaBen ein Uberblick so-
wohl iiber die kausalen Sétze im Russischen als auch iiber die kausalen Sétze im
Bulgarischen gegeben werden kann. Bei der Auswahl der Arbeitsmethode wur-
den insbesondere zwei in der Forschung bewihrte Vergleichsmethoden bertick-
sichtigt: die system-strukturalistische Methode (sistemno-strukturnyj metod) von
A. Sirokova und die Funktionalmethode (funkcional 'nyj metod) von A. Bondar-
ko, die kontrastive Beschreibungen und Untersuchungen verwandter slavischer
Sprachen betreffen. Nachdem beide Hauptuntersuchungsmethoden vorgestellt
und miteinander verglichen worden sind, stellt sich heraus, dass fiir die kontras-
tive Analyse eine Synthese dieser zwei Methoden vorzuziehen ist. Es werden
komplexe Sidtze untersucht und verglichen, die unterschiedliche semantische
Relationen ausdriicken. Daher steht die strukturelle und funktional-semantische
Analyse im Mittelpunkt des Vergleichs.

Fir die Dissertation wird ferner fiir den Hauptvergleich zwischen syndeti-
schen und asyndetischen Konstruktionen des kausalen Bereichs ein zweistufiges
Vorgehen gewihlt: Es werden Beispiele mit expliziter Verkniipfung gesammelt
und nach moglichen Faktoren wie Begriindungserwartungen kommentiert; an-
schlieBend erfolgt die Analyse von Beispielen mit asyndetischer Konnexion, die
die gleichen Kausalbereichsrelationen ausdriicken. Hinzu kommt noch, dass die
Substitutionsfahigkeit von einigen syndetischen und asyndetischen Konstruktio-
nen des kausalen Bereichs (Konzessiv-, Kausal- und Konsekutivsatz) mithilfe
von zwei Tests (jeweils fiir beide Sprachen) gepriift wird.

Drittens wird der eigentliche Vergleich von russischen und bulgarischen
Konstruktionen des kausalen Bereichs ausfiihrlich dargestellt und kommentiert.
Im Laufe der Studie wird einigen wichtigen Untersuchungsfragen nachgegan-
gen, die einerseits die Asyndese im Vergleich zur Syndese beim Kausalitéitsaus-
druck betreffen und andererseits in Bezug auf die Substitutionsfahigkeit fiir bei-
de Sprachen gestellt werden konnen.

Die Struktur des vorliegenden kontrastiven Vergleichs zeichnet sich durch
eine grofle Komplexitit aus. Auf der einen Seite werden russische und bulgari-
sche syndetische und asyndetische Konstruktionen zwischensprachlich aus
strukturell-semantischer Sicht einzeln betrachtet und miteinander verglichen.
Diese kontrastive Analyse hat syntaktische und funktionelle Unterschiede zwi-
schen den beiden slavischen Sprachsystemen im Rahmen des komplexen kausa-
len Satzes zum Ergebnis.

Auf der anderen Seite wird der Vergleich nicht nur zwischensprachlich,
sondern auch zwischensyntaktisch dargestellt: durch die parallele Substitutions-
probe von russischen und bulgarischen syndetischen bzw. asyndetischen Kon-
struktionen des kausalen Bereichs in beiden Sprachen. Im zweiten Fall wird man
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die Unterschiede zwischen den Sprachen nicht mehr nur im Rahmen eines be-
stimmten Satztypus suchen, sondern zwischen verschiedenen syntaktischen
Konstruktionen, die gleiche semantische Relationen ausdriicken.

AbschlieBend ist festzustellen, dass der kontrastive Vergleich in Bezug auf
den Ausdruck kausaler Relationen (im weiten Sinne) folgende Aspekte beinhal-
tet:

o zwischensprachlicher Vergleich von (konjunktionshaltigen) Adverbialsét-
zen, die Relationen des kausalen Bereichs ausdriicken,

o zwischensprachlicher Vergleich von asyndetischen (konjunktionslosen)
Sitzen, die Relationen des kausalen Bereichs ausdriicken,

o zwischensyntaktischer Vergleich von unterschiedlichen Konstruktionen des
kausalen Bereichs (syndetische vs. asyndetische) sowie deren Vergleich in
Bezug auf ihre Substitutionsfiahigkeit fir beide Sprachen.

Der Schwierigkeitsgrad dieses mehrdimensionalen Vergleichs ergibt sich aus
der Tatsache, dass zuerst die ,,Elemente* der Substitutionsprobe (syndetische
und asyndetische Sétze unabhingig voneinander) im Russischen und Bulgari-
schen in einer kontrastiven zwischensprachlichen Analyse untersucht werden
miissen, damit es zum zwischensyntaktischen kontrastiven Vergleich von zwei
unterschiedlichen Konstruktionen in beiden Sprachen gleichzeitig kommen
kann. Weiterhin wird fuir jede Sprache die Substitutionsfahigkeit ihrer Konstruk-
tionen gepriift und kommentiert.

In Anschluss daran wird ein Exkurs (siche Gliederung: E. VII. Uberset-
zungswahl und Ubersetzungstechniken) iiber die praktische Relevanz der oben
analysierten syntaktischen Phdnomene vorgenommen. Ohne den sprachprakti-
schen Aspekt einzubeziehen, bleibt die kontrastive Untersuchung nur auf der
Ebene ,jazyk (russ.)/ ezik (bulg.)*. Die Ubersetzung verliuft auf der Ebene
,re¢’/ re¢” und tragt somit nicht nur fiir die Vollstandigkeit der vergleichenden
Untersuchung zweier Sprachen bei, sondern sie fungiert auch als wichtiges Re-
ferenzkriterium ihrer Vergleichbarkeit.

Fir die vorliegende Studie werden, was die Einbeziehung von Untersu-
chungsmaterial anbelangt, Beispiele herangezogen, die aus der belletristischen
Literatur und aus Worterbiichern entnommen worden sind. Die Auswahl der
Forschungsliteratur ist mit der Spezifik des zu untersuchenden Themas verbun-
den. Im Mittelpunkt der Analyse stehen kausale Hypotaxen mit gegliederter
Struktur oder asyndetische Adverbialkonstruktionen, die Relationen des kausa-
len Bereichs ausdriicken. Solche Satztypen sind in Bezug auf ihre komplexe
syntaktische Struktur eher Phanomene der Schriftlichkeit und insbesondere der
schongeistigen Literatur. Aus diesem Grund eignen sich fiir die vorliegende
kontrastive Analyse insbesondere Romane, Erzédhlungen und Poeme. Die Bei-
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spiele stammen vorwiegend aus der zweiten Hélfte des 19.Jh., des 20. Jh. oder
des 21.Jh. und sind aus russischen und bulgarischen Werken entnommen. Die
herangezogenen Beispiele umfassen beinahe drei Epochen und in Hinblick auf
unser Zeitalter soll somit bewiesen werden, dass Konjunktionen'" Jahrhunderte
lang konstant bleiben und nur unterschiedliche stilistische Nuancen aufweisen
konnen. Der Gebrauch von Worterbiichern als Quellenmaterial bietet ferner
zahlreiche Beispiele aus verschiedenen sprachlichen Stilrichtungen sowie auch
aus verschiedenen Lebenssphéren, was die vielfiltige Einsetzung der analysier-
ten Konstruktionen aus beiden Sprachen exemplifiziert. Nicht zuletzt soll noch
darauf aufmerksam gemacht werden, dass russische und bulgarische Uberset-
zungen von Originalbeispielen (aus dem Bulgarischen bzw. Russischen) darge-
boten werden, um Aquivalenzstrukturen und Ubersetzungswahltechniken analy-
sieren zu konnen. Aufgrund der Reprisentativitdt und auch von der praktischen
Uberlegung geleitet, die Leser nicht mit vielen unzumutbaren Beispielen zu
iiberfordern, werden nach Moglichkeit mehrfach verwendbare Beispiele prasen-
tiert.

SchlieBlich werden im letzten Kapitel (siche F.) die Ergebnisse der kontras-
tiven Analyse dargelegt. In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Differen-
zen bei den untersuchten Konstruktionen des kausalen Bereichs beider slavi-
scher Sprachen angefiihrt und zusammengefasst. Im Anschluss daran wird im
letzten Teil der vorliegenden Arbeit (siche G.) auf die geschichtlich-syntaktische
Herausbildung der russischen und der bulgarischen Sprachsysteme hingewiesen.
Dieser geschichtliche Hintergrund soll als Mittel zur Ursachenfindung dienen,
um den Hauptunterschied in den jeweiligen Konstruktionen beider slavischer
Sprachen herauszustellen. Weiterhin werden Beziige des erarbeiteten Themas zu
anderen Teilbereichen der Linguistik hergestellt und im Zusammenhang mit
weiteren potenziellen kontrastiven Untersuchungsansitzen auf diesem Gebiet
erortert.

Zum Abschluss sei bemerkt, dass eine der wichtigsten Erkenntnisse der vor-
liegenden Arbeit darin besteht, dass syndetische und asyndetische Konstruktio-
nen des kausalen Bereichs nicht immer eindeutig klassifiziert und analysiert
werden konnen. In Bezug auf ihre syntaktische Struktur ist eine Klassifikation
leichter vorzunehmen als in Bezug auf die von ihnen ausgedriickten Relationen.
Analog dazu besteht in der wissenschaftlichen Literatur auch eine Diskussion

13 In der vorliegenden Arbeit werden keine veralteten Konjunktionen aus dem Russischen
oder dem Bulgarischen behandelt. Ziel der vergleichenden Studie ist es, sich mit Kon-
junktionen auseinanderzusetzen, die mehr als drei Jahrhunderte lang unverdndert ge-
blieben sind und einen Teil der gegenwirtigen russischen oder bulgarischen Sprache
darstellen.
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iiber die Wechselbeziehung zwischen Struktur und Semantik.'* Die Problematik
der Diskrepanz zwischen Struktur und Semantik besteht darin, dass die Seman-
tik einer Kausalitdt ausdriickenden Hypotaxe z.B. auch durch Strukturen asynde-
tischer Art wiedergegeben werden kann. Daher muss weiter auf diesem Gebiet
geforscht werden, um neue Einsichten tiber das System der Kausalbereichsrela-
tionen zu gewinnen.

14 Vgl. Moskova-Elenska 1980: ,,K’’m problema za s’’otnoSenieto mezdu struktura i seman-
tika. Za upotrebata na njakoi netipiéni skazuemni formi v sloznoto izreCenie® in:
B’’lgarski ezik. Organ na instituta za b’’lgarski ezik pri B’’lgarskata Akademija na
Naukite. XXX, kn. 5., S. 400 — 408.



B. DER AKTUELLE FORSCHUNGSSTAND

Der Darlegung eigener Beobachtungen und Schlussfolgerungen soll zundchst
ein kurzer, wertender Uberblick iiber die bisher erschienenen bedeutenden Ar-
beiten auf dem Spezialgebiet der kontrastiven Analyse kausalhaltiger Konstruk-
tionen im Russischen und Bulgarischen vorangestellt werden.

Die Schwierigkeit dieser kontrastiven Untersuchung ist auch auf die aktuelle
Forschungslage zum Thema zuriickzufithren. Nach wie vor stellt der vorge-
nommene Vergleich von komplexen Konstruktionen des kausalen Bereichs im
Bulgarischen und Russischen ein Forschungsdesiderat auf dem Gebiet der kon-
trastiven Syntax dar. Die in der Dissertation untersuchten Konstruktionen fallen
unter den Begriff , Konstruktionen des kausalen Bereichs* oder ,,Kausalsétze im
weiteren Sinne“”. Die Kausalsitze im weiteren Sinne werden in zwei Gruppen
unterteilt: in Nebensdtze der Ursache und in Nebensidtze der Wirkung (Folge,
Zweck). Diesen konjunktionshaltigen Konstruktionen des kausalen Bereichs
werden andere konjunktionslose Konstruktionen des kausalen Bereichs gegen-
tibergestellt. Der Fragenkomplex, der sich im Zusammenhang mit syndetischen
und asyndetischen Konstruktionen dieser Art ergibt, wurde bisher in den Gram-
matiken eher unscharf oder sogar génzlich ungentigend behandelt. Auch in der
Forschung finden sich kaum vergleichende Studien auf diesem Gebiet.

Dieses Desiderat macht es erforderlich, den Bereich der weitgehend uner-
forschten syntaktischen Phidnomene der beiden verwandten Sprachen zu er-
schlieBen. In den Mittelpunkt der kontrastiven Analyse wird der Kausalitéitsaus-
druck im Rahmen des zusammengesetzten Satzes bei syndetischen und asynde-
tischen Adverbialkonstruktionen aus dem Russischen und Bulgarischen gestellt.
Eine solche vergleichende semantisch-strukturelle Analyse ist heute fiir die lin-
guistische Theorie und Praxis von groer Bedeutung, denn die Ergebnisse einer
solchen Untersuchung sind sowohl im Unterrichtsprozess als auch in der Theo-
rie und Praxis der Ubersetzung anwendbar. AuBerhalb der Universitit besteht
die Relevanz des Themas darin, dass durch die syntaktische Synonymie Sprach-
benutzern bei der Kommunikation nicht nur unterschiedliche sprachliche Mittel,
sondern auch unterschiedliche syntaktische Konstruktionen zu Verfiigung ste-
hen. Die vergleichende Studie soll aus pragmatischer Perspektive beweisen, dass
durch deren Verwendung auch unterschiedliche kommunikative Ziele erreicht
werden konnen. Aus diesem Grund werden die funktional-semantischen Unter-
schiede zwischen synonymen syntaktischen Konstruktionen untersucht, wobei

15 ,.Kausalsédtzen* sollen nicht nur als Untergruppe der Adverbialsitze, sog. Begriindungssét-
ze, verstanden werden, sondern die Bezeichnung fungiert als Oberbegriff fiir zwei un-
tergeordnete semantische Klassen von Sitzen: die der Ursache und der Wirkung.
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die groBBe Vielfalt des Ausdrucks am Beispiel der kontrastiven Analyse der kau-
salen Sdtze im weiteren Sinne im Russischen und Bulgarischen veranschaulicht
werden kann.

In der vergleichenden Grammatik klafft zwischen der bulgarischen und rus-
sischen Sprache immer noch eine Forschungsliicke, die durch nichts erklért oder
gerechtfertigt werden kann. Besonders betrifft dieser Mangel die Situation auf
dem Gebiet der vergleichenden Syntax. Allgemein ist in der Slavistik eine For-
schung eher im Bereich der vergleichenden russisch-bulgarischen Morphologie
festzustellen. Auf der syntaktischen Ebene dagegen ist die Zahl der kontrastiven
Forschungsliteratur (Russisch vs. Bulgarisch) sehr gering.

Im Folgenden werden zuerst einige wissenschaftliche Abhandlungen tiber
syndetische Adverbialkonstruktionen, die modifiziert kausale Relationen aus-
driicken, vorgestellt. Auf dem Gebiet der vergleichenden Syntax zwischen der
russischen und bulgarischen Sprache hat die Sprachwissenschaftlerin V. Ceneva
einige aktuelle Untersuchungen vor allem im Bereich der Konzessivitit'® und
der Bedingtheit'” verdffentlicht. In ihrer Abhandlung ,,Russkie i bolgarskie ustu-
pitel’'nye konstrukcii v sopostavlenii (2007) setzt sich V. Ceneva mit ausge-
wihlten semantischen und strukturellen Aspekten der Konzessivitdt in beiden
Sprachen auseinander, wobei sie sowohl den einfachen als auch den zusammen-
gesetzten Satz beriicksichtigt. Diese kontrastive Analyse (Russisch vs. Bulga-
risch) stellt mit Abstand den aktuellsten Forschungsbeitrag zum Ausdruck der
Konzessivitdt dar. Im Rahmen des zusammengesetzten Satzes finden sich in Be-
zug auf Distinktivmerkmale struktureller und semantischer Natur im Vergleich
zwischen konzessiven Satzkonstruktionen im Russischen und Bulgarischen da-
gegen keine spezialisierten linguistischen Forschungen. Daher ist die vorliegen-
de Arbeit im Bereich der Konzessivsitze als eine aktuelle Untersuchung tiber
unerforschte konzessive Aspekte zwischen den zwei verwandten Sprachen zu
betrachten.

16 Ceneva 2007: ,,Russkie i bolgarskie ustupitel’nye konstrukcii v sopostavlenii. Nekotorye
aspekty struktury i semantiki“; ebenso Ceneva 1998: ,Frazeoschemy v strukture
russkogo 1 bolgarskogo sloznych predlozenij ustupitel’'noj semantiki® unter:
http://www.russian.slavica.org/article1 197.html.

17 Ceneva 1989: ,,0b odnom tipe predloZenij obuslovlénnosti v russkom jazyke i ich bol-
garskich funkcional’nych sootvetstvijach®, in: S’ ’postavitelno ezikoznanie. XIV, kn. 1.,
S.5-9.
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Weiterhin sind die Konditionalsitze in der russischen linguistischen Litera-
tur sehr gut erforscht.'" Es gibt einige wissenschaftliche Abhandlungen, die sich
mit unterschiedlichen Aspekten und Problemstellungen der Konditionalkon-
struktionen in der russischen Sprache auseinandersetzen' und es gibt auch kon-
trastive wissenschaftliche Arbeiten zur russischen Konditionalitit im Vergleich
mit anderen Sprachen.” Es finden sich aber auch wissenschaftliche Abhandlun-
gen auf dem Gebiet der kontrastiven Analyse zwischen russischen und bulgari-
schen Konditionalkonstruktionen. Bekannt sind eine Reihe kontrastiver For-
schungen, hauptséchlich iiber Konditionalsdtze im Vergleich der beiden Spra-
chen, aber der Schwerpunkt liegt hier vor allem auf dem Tempusgebrauch.?' Ein
konkreter syntaktischer Vergleich aus struktureller und funktional-semantischer
Sicht zwischen Satzkonstruktionen, die in beiden Sprachen durch ihre reprisen-
tativen konditionalen Konjunktionen angefiihrt werden, ist ein Desiderat in der

18 Svedova u.a. 1980: ,,Akademija Nauk SSSR. Russkaja grammatika. II tom. Sintaksis*, S.
562 — 576; Valgina 2003: ,,Sovremennyj russkij jazyk. Sintaksis®, S. 324 — 326; Valgi-
na/ Rozental’/ Fomina 2003: ,,Sovremennyj russkij jazyk®, S. 458 — 460 u.a.

19 Ressel 1974: ,,Studien zur generativ-transformationellen Semantosyntax russischer Adver-
bial-konstruktionen‘; Kubik: ,,Uslovnye konstrukcii i sistema sloznogo predlozenija‘“
Praha: 1967; ,Nekotorye osobennosti v upotreblenii uslovnych sojuzov* in: Bulletin
VSRIL (Vysoka 8kola ruského jazyka a literatury) VI. Praha: 1962; ,Gipoteticeskie
uslovnye konstrukcii* in: Bulletin VSRIL (Vysoka $kola ruského jazyka a literatury) V.
Praha: 1961; ,Nekotorye osobennosti v upotreblenii vidovremennych form v real’nych
uslovnych predloZenijach® in: Rusko-eské studie, Sbornik VSP (Vysoka skola pod-
nikani) Jazyk a literatura II. Praha: 1960; Rogoznikova 1956: ,,K voprosu o strukture
uslovnogo predlozenija® in: Issledovanija po sintaksisu russkogo literaturnogo jazyka
u.a.

20 Kubik 1960: ,,Real’nye uslovnye predlozenija i ich sootsvetstvija v ¢eSkom jazyke* in:
Bulletin VSRIL (Vysoka kola ruského jazyka a literatury) IV; Vaseva-Kadynkova
1983: ,,0 sootnoSenii ¢éksplikacii/ implikacii pri vyrazenii uslovnosti v russkom i
bolgarskom jazykach®. (S tocki zrenija perevoda) in: Slavjanska Filologija. Tom XVIL
Ezikoznanie, S. 99 — 106 u.a.

21 Kitina 1991: ,,Za znalenieto ,irealnost’ na formite za b’’de$¢e vreme v minaloto v
b’’lgarski ezik i technite s’ otvetstvija v ruskite prevodi* in: B”’lgarski ezik. Organ na
instituta za b’’lgarski ezik pri B”’lgarskata Akademija na Naukite. XLI, kn. 2., S. 101 —
108; Popov 1958: ,Edna ruska konstrukcija v b’’lgarskija sintaksis in: Slavisti¢en
sbornik. B*’lgarska Akademija na Naukite. Po slu¢aj IV mezdunaroden kongres na sla-
vistite v Koskva. Tom 1. Ezikoznanie, S. 251 — 255; Z. Meckova-Atanasova 1992:
,,Glagolni formi v sloznite s’’stavni izre¢enija s podéineno za neos’’$¢estvimo uslovie v
b’’lgarskija i nemskija ezik* in: S*’postavitelno ezikoznanie. Spisanie na Sofijskija uni-
versitet ,,Sv. Kliment Ochridski“. XVII, Ne 1., S. 17 — 23; ,,Vyrazenie potencial’nogo
uslovija v bolgarskom i russkom jazykach® in: Trudove na Velikot’’rnovskija univer-
sitet ,,Kiril i Metodij*. Filologiceski fakultet. XII, kn. 2. Ezikoznanie, S. 197 — 226 u.a.
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Syntaxforschung. Gerade bei der Finalkonstruktion zeigt sich das Hauptdistink-
tivmerkmal zwischen bestimmten russischen und bulgarischen Adverbialkon-
struktionen am deutlichsten. Der Mangel kontrastiver Abhandlungen® zu diesem
Thema motiviert zur Darstellung und Analyse dieser Konstruktionen im Ver-
gleich. Weiterhin sind die Konsekutivsétze in beiden Sprachen nicht ausreichend
erforscht, wihrend die Kausalsédtze einzelsprachlich relativ gut untersucht und
analysiert worden sind.”

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich (wenn auch vereinzelt) Artikel
und Vergleichsstudien zwischen bulgarischen und russischen Sétzen des kausa-
len Bereichs in der wissenschaftlichen linguistischen Literatur finden. Es gibt
aber kaum kontrastive Untersuchungen zu syndetischen und asyndetischen Kon-
struktionen beider Sprachen im Rahmen des zusammengesetzten Satzes, die
Kausalbereichsrelationen ausdriicken.

An dieser Stelle muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass bisher auch
Arbeiten auf dem Gebiet der asyndetischen Sétze fiir beide Sprachen selten sind.
Eine der wenigen Untersuchungen und die aktuellste Studie (aus dem Jahr 2006)
fur das Bulgarische stammt von I. Nedev ,,Bezs’juznite slozni izrecenija v
s 'vremennija b’ lgarski knizoven ezik* und umfasst die strukturellen, semanti-
schen und intonatorischen Besonderheiten aller komplexen asyndetischen Sitze
im Bulgarischen. Eine vergleichbare Untersuchung fiir das Russische stellt die
Monografie von D. Izarenkov ,,Bessojuznoe sloznoe predlozenie* dar. Analog zu
den oben kommentierten syndetischen Adverbialsdtzen aus beiden Sprachen
sind ebenfalls bei den asyndetischen Sétzen hauptséchlich einzelsprachliche Ab-
handlungen in diesem Bereich vorhanden.

In der vorliegenden Dissertation wird aber der Vergleich von syndetischen
und asyndetischen Konstruktionen fiir beide Sprachen angestrebt, die Kausalbe-
reichsrelationen ausdriicken. Wiederum gibt es hier einige wissenschaftliche

22 Einer der wenigen kontrastiven Aufsitze auf diesem Gebiet ist von Lesnevskaja 1985:
,Sintakti¢na sinonimija pri izrazjavane na izjasnitelni i celevi otnoSenija v ruskija i
b’’lgarskija ezik™ in: S’’postavitelno ezikoznanie. Spisanie na Sofijskija universitet
,,Kliment Ochridski“. X, kn. 2., S. 27 — 33; sowie Maldzieva 1990: ,,Charakteristika na
da-konstrukcijata v b”’lgarskija ezik s ogled k’’m nejnite funkcionalni ekvivalenti v
slavjanskite ezici® in: S”’postavitelno ezikoznanie. Spisanie na Sofijskija universitet
,Kliment Ochridski“. XV, kn. 4 -5.,S. 213 -217.

23 Pencev 1998: ,Sintaksis na s’’vremennija b’’lgarski knizoven ezik®; Radeva 2002:
,.Zapiski po sintaksis na s’’vremennija b’’lgarski knizoven ezik. Slozno izreCenie*; Ge-
nadieva-MutafCieva u.a. 1983: ,,Gramatika na s’’vremennija b’’Igarski knizoven ezik".
Tom III. Sintaksis; ebenso Svedova u.a. 1980: ,Akademija Nauk SSSR. Russkaja
grammatika. IT tom. Sintaksis“; Svedova/ Lopatin 2002: , Kratkaja russkaja grammati-
ka* u.a.
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Beitriige zur Problematik der Bedingtheitskategorie* oder zur Konnexionsprob-
lematik®, aber nicht zum anvisierten kontrastiven Vergleich. Eine dhnliche Stu-
die aus dem Jahr 1972 stellt die Monografie von V. Borkovskij ,,Sravnitel 'no-
istoriceskij sintaksis vostocnoslavjanskich jazykov. Bessojuznye sloZnye pred-
lozenija, sopostavljaemye so sloznopodcinennymi‘* dar. Der Autor untersucht in
seiner historisch-vergleichenden Studie die komplexen asyndetischen Sétze im
Vergleich mit der Hypotaxe fiir drei osteuropéische Sprachen: Russisch, Ukrai-
nisch und Weilrussisch. Im Hinblick auf die Tatsache, dass dieses Buch eine
diachrone Untersuchung aus historischer Sicht nur zwischen osteuropéischen
Sprachen liefert und keinen Vergleich mit dem Bulgarischen unternimmt, ist
diese Arbeit nicht mit der hier vorzunehmenden kontrastiven Analyse zu ver-
gleichen. Weiterhin finden sich auch Monografien, vorwiegend in der russischen
Forschung, in welchen ein Vergleich der asyndetischen Sétze mit dem Satzgefii-
ge im Russischen durchgefiihrt wird. Eine kontrastive Analyse auf diesem Ge-
biet zwischen dem Bulgarischen und Russischen, die die Substitutionsprobe
zwischen unterschiedlichen syntaktischen Konstruktionen des kausalen Bereichs
aus verschiedenen Aspekten untersucht, existiert bisher nicht. Daher kann ein
Kapitel (siche E. V. ,Textanalyse: empirische Untersuchung eines russischen
Romans und dessen bulgarischer Ubersetzung*) aus dem Hauptteil der vorlie-
genden kontrastiven Untersuchung die Forschungsliicke auf dem Gebiet der
kontrastiven Syntax zwischen Bulgarischen und Russischen beziiglich syndeti-
scher und asyndetischer Konstruktionen des kausalen Bereichs schliefen. Bisher
wurde keine génzliche Textanalyse von Romanen aus beiden Sprachen mit dem
Ziel vorgenommen, bestimmte Konstruktionen aus beiden Sprachen innerhalb
eines grofleren Textkorpus unter verschiedenen Aspekten zu betrachten. Folg-
lich fungiert besonders dieser Teil der Studie als innovative Vergleichsbasis, die
fuir weitere Studien auf syntaktisch-semantischer Ebene eingesetzt werden kann.

Im Sammelband ,,Aspekte der Kausalitit im Slavischen™ (1999) von W.
Girke gibt es einen Aufsatz von A. Wilhelm ,,Kausale asyndetische Konnexion
unter kognitiver und textueller Perspektive®, der die kausale asyndetische Kon-
nexion im Russischen behandelt. In diesem Aufsatz geht es hauptsidchlich um
die Inferenz und Informationsgewichtung einer kausalen asyndetischen Konne-
xion im Allgemeinen und weniger um die russische Syntax, obwohl die Beispie-
le aus dem Russischen stammen. Ein Artikel von D. Weiss aus der Zeitschrift

24 Evtjuchin 1997: ,Kategorija obuslovlennosti v sovremennom russkom jazyke i voprosy
teorii sintaksiceskich kategorij*.

25 Burkhardt 2002: ,,Konsekutive und konklusive Konnexionen aus funktional-semantischer
Sicht: Bausteine einer transphrastischen Grammatik des Russischen®.
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,.Slavistische Linguistik“*® handelt ferner von Begriindungserwartungen und im-
pliziter Kausalitdt, wobei die Konnektoren mit begriindender Funktion im Mit-
telpunkt der Untersuchung stehen. Im Gegensatz dazu hat sich die Dissertation
zum Ziel gesetzt, die asyndetische mit der syndetischen Konnexion bei kausal-
haltigen Konstruktionen in beiden Sprachen (Russisch-Bulgarisch) zu verglei-
chen und diese zwei Konnexionsarten einer Substitutionsprobe zu unterziehen.

Auch liegt bislang noch keine Forschungsstudie vor, die aus verschiedenen
Perspektiven Konstruktionen des kausalen Bereichs beider slavischer Sprachen
kontrastiv untersucht, wie es in dieser Dissertation geschieht. Es muss darauf
hingewiesen werden, dass sowohl Adverbialnebensitze als auch andere zusam-
mengesetzte Sétze im Russischen und Bulgarischen bis zu einem gewissen Grad
einzeln erforscht worden sind, aber nicht im Lichte einer kontrastiven Analyse
dieses Umfangs. Aus diesem Grund hat die Untersuchung zum Ziel, grundle-
gende Merkmale und fundamentale Unterschiede zwischen russischen und bul-
garischen Konstruktionen des kausalen Bereichs aufzuzeigen und kontrastiv zu
analysieren.

Angesichts der bislang unzureichenden Recherchen auf diesem Gebiet kann
die vorliegende Untersuchung einen innovativen Beitrag sowohl zur nationalen
als auch zur internationalen Forschung bieten.

26 Weiss 1982: , Begriindungserwartung und implizite Kausalitdt™ in: Slavistische Linguistik
1981, S. 234 — 262.



