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Vorwort (Alfred Schmidt)

I.

Das Buch ist hervorgegangen aus einer im Sommersemester 2009 dem Fachbe-
reich fiur Philosophie und Geschichtswissenschaften der Frankfurter Goethe-
Universitdt vorgelegten Dissertation. Der mit dem Werk Feuerbachs und dem
Stand der Forschung griindlich vertraute Verfasser widmet sich den problemge-
schichtlichen, epochalen und historisch-situativen Voraussetzungen des Philo-
sophen, den er als Wortfithrer vormérzlicher Publizistik darzustellen weill wie —
mit epochaler Wirkung — als Kritiker des Hegelschen Idealismus, bricht er doch,
darin fithrende Linkshegelianer tiberragend, mit der gesamten Tradition theolo-
gischen und spekulativen Denkens.

Der Verfasser gelangt so zu einem differenzierteren Urteil iiber Feuerbachs
Geistesart und Wirkungsgeschichte, als dies in der einschlédgigen Kontroverslite-
ratur der Fall ist. Die Schrift Jeskes zeigt nicht nur, dass Feuerbachs religions-
theoretische Positionen die &dltere Aufkldrung an Sachkenntnis iiberbieten, son-
dern auch als beachtliche Beitrage zur Religionsphilosophie und Religionswis-
senschaft, insbesondere zur Phdnomenologie des religiosen Gemiits, gelten kon-
nen. Zur Breite von Feuerbachs Interesse am Kulturphdnomen ,,Religion* gehort
auch, dass er, entgegen der marxistischen Festlegung auf die vormérzlichen Ma-
nifeste, darauf bedacht war, seine analytischen Befunde in historischen Katego-
rien darzustellen.

Auch Feuerbachs Selbstverstdndnis, das die religionstheoretische Thematik
seines Werks tiber Gebiihr hervorhebt, kann, wie der Verfasser zeigt, nicht vor-
behaltlos dazu dienen, den Denkweg des Philosophen zu charakterisieren. Zwar
begriindete die vormérzliche Religionskritik kurzzeitig seinen Ruhm, konnte
aber seine spdtere Entwicklung bestenfalls einleiten, nicht aber erschopfend rep-
rasentieren. Wohl war Engels’ Hinweis historisch berechtigt, dass Feuerbach ei-
ne Art ,Mittelglied* darstelle zwischen dem Hegelschen System und der ma-
terialistischen Geschichtsauffassung. Dem jedoch kann der Verfasser, der die
durchaus eigenstidndige, nachachtundvierziger Publizistik Feuerbachs bertick-
sichtigt, nicht uneingeschrinkt beipflichten. Das ergibt sich fiir ihn aus dem p#hi-
losophisch weiterfiihrenden Anspruch des Feuerbachschen Denkansatzes seit
dem Wesen der Religion von 1846.

Feuerbachs ,,anthropologische* Neukonzeption des philosophischen Materi-
alismus stellt insofern einen unwiderruflichen Wendepunkt in dessen Geschichte
dar, als sie sich hiitet, qualitative Bestimmtheiten der Natur auf quantitative zu
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reduzieren. Hierin bleibt Feuerbach, anders als seine mechanistisch orientierten
Vorginger und Zeitgenossen, dem Erbe Hegels verpflichtet.

II.

Dies voraussetzend, untersucht Jeske die Présenz des Pantheismus im Werk
Feuerbachs. Sie wird greifbar sowohl in philosophiehistorischen Einschitzungen
als auch in nachweisbaren Motiven der durchgingigen Strategie seines Denkens
zugutekommen. Feuerbachs enttheologisierter All-Einheitsgedanke ermdoglicht,
wie angedeutet, die Konzeption eines neuartigen Materialismus.

Inmitten der ,,weltanschauliche[n] Girung der Periode*' sucht Feuerbach als
wahr erkannte Einsichten des mechanischen und physiologischen Materialismus
mit Elementen Hegelschen Denkens zu verbinden, bestrebt, auch dessen Irrtii-
mer zu vermeiden. Lukacs erblickt hierin die Tendenz zu einem ,,sensualisti-
schen Pantheismus“>. Dem schliefit Jeske sich prinzipiell an. Dazu passt, dass
Feuerbach den ,religiosen, in die Reformation zuriickreichenden ,,Ursprung®
des ,,deutschen Materialismus* hervorhebt und in der ,,Vermenschlichung und
Verwirklichung der gottlichen Liebe* Luthers welthistorische Leistung erblickt.

Im Anschluss an seine religionsphilosophischen Studien wendet sich Feuer-
bach, wie der Verfasser nachweist, der fundamentalen Frage nach dem ,,Ver-
hiltnis des Geistes zur Natur’ zu. Riickblickend kennzeichnet Feuerbach denn
auch sein Werk als das eines ,,geistigen Naturforschers**. Im Gegensatz zu He-
gel betont er, dass der Natur eine ,,eigenstindige Geschichte™ zukommt. Bleibt
Natur fiir den Philosophen der spekulativen Vernunft letztlich ,,ein Rétsel und
Problem®, da sie sich dem identifizierenden Begriff entzieht, so gehort zu Feu-
erbachs Naturauffassung ein Moment &sthetischer Kontemplation, wie es das
frithgriechische Weltverstandnis charakterisiert. Wenn Feuerbach Naturschones
dem Kunstschonen vorordnet, so driickt sich darin aus, dass er die Natur aus
sich selbst erklédrt und ,,in Frieden gew#hren und bestehen® lésst, anstatt sie, im
Sinn der Marxschen Feuerbachthesen, zum bloBBen Material gesellschaftlicher
Arbeit herabzusetzen. ,,Wo [...] der Mensch®, erkldrt Feuerbach im Wesen des
Christentums, ,nur auf den praktischen Standpunkt sich stellt und von diesem
aus die Welt betrachtet, den praktischen Standpunkt selbst zum theoretischen
macht, da ist er entzweit mit der Natur, da macht er die Natur zur untertdnigsten

1 Georg Lukacs: Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts, Berlin 1956, S. 116.
2 Ibid., S. 116 f.
3 Brief an Ruge
4 Cf., S. 213 ff.
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Dienerin seines selbstischen Interesses, seines praktischen Egoismus® (S. 27).
Der romantisch klingende Text von 1841, Nachhall der Goethe-Zeit, erinnert da-
ran, dass sich bereits Goethe, auf den Spuren Spinozas, als ,,naturforschende[n]
Pantheist[en]* (S. 24) bezeichnet hatte. Spinoza wird denn auch, wie der Verfas-
ser darlegt, auf verschiedenen Stufen der Rezeption in der Frage des Pantheis-
mus zum wichtigsten Gewihrsmann Feuerbachs. Dessen Ubergang vom Uber-
sinnlichen zur ,,Wahrheit des Sinnlichen* (S. 27) hélt sich nicht positivistisch an
unmittelbar Gegebenes, sondern versteht ,,Sinnlichkeit* neu: als hochgradig ver-
mitteltes Resultat eines kulturgeschichtlichen Prozesses. Feuerbachs Realien
heiBen nach seinem Bruch mit dem Idealismus: Mensch und Natur. Letztere ist,
wie er in der Theogonie schreibt, ,,autonom®; ihre gesetzméBigen Abldufe sind
,absolut eins mit ihrem Wesen* (ibid.). Wie Goethes ,,Natur* ist auch die Feuer-
bachsche nicht nur ,herrlich leuchtend®; wie es im Mailied hei3t, sondern auch
kalt, abweisend und sinnwidrig. ,,Die Natur®, stellen die Heidelberger Vorlesun-
gen iiber das Wesen der Religion fest, ,,wie sie in Wirklichkeit ist, ist kein per-
sonliches Wesen, hat kein Herz, ist blind und taub fiir die Wiinsche und Klagen
der Menschen® (ibid.). Daher die Gleichgiiltigkeit der Natur auch gegentiber ih-
rem Erkanntwerden. Hegels ,,Natur®, der sich entfremdete Geist (cf. S. 24 f.), ist
dessen Derivat. Feuerbach dagegen interpretiert sie mittels eines ,,spinozistisch
modifizierten” Weltverstiandnisses als ,,causa sui (S. 28).

1.

Dem entspricht Feuerbachs Anthropologie, die — methodisch orientiert an der
Leiblichkeit des Menschen — an analoge Einsichten Schopenhauers und Nietz-
sches durchaus heranreicht. Auch darin mit diesen Denkern verwandt, nimmt
Feuerbach grundlegende Erkenntnisse der Psychoanalyse vorweg. So entdeckt
er neben der duBeren Natur, wovon der Mensch unaufthebbar abhingt, noch die
jeweils ,eigene, innere*, vom ,,Wissen und Wollen unterschiedene und unab-
hiangige Natur des Menschen® (S. 29). Das ,,Geheimnis der Religion®, so stellt
es sich Feuerbach dar, ,,ist zuletzt nur das Geheimnis der Verbindung des Be-
wufStseins mit dem Bewuftlosen, des Willens mit dem Unwillkiirlichen in einem
und demselben Wesen* (ibid.). Feuerbachs Triebnaturalismus entspringt der so-
matischen Wirklichkeit des Menschen, die ihn als ein der Welt verhaftetes We-
sen ausweist: Der Mensch ,.hat einen Korper, er empfindet ihn bei jeder Lust,
bei jedem Schmerz als den seinigen, und doch ist er ein Fremdling im eigenen
Wohnhaus [...]. Der Mensch steht mit seinem Ich oder Bewufitsein an dem
Rande eines unergriindlichen Abgrunds, der aber nichts andres ist als sein eige-
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nes bewuftloses Wesen, das ihm wie ein fremdes Wesen vorkommt®™ (ibid.).
Hierher gehort Feuerbachs Anerkennung der Rolle des Geschlechtstriebs, den er
als den ,stérkste[n], der Intelligenz entgegengesetzteste[n] Naturtrieb* (S. 31)
bezeichnet.

Diese Hinweise auf die Ndhe Feuerbachs zur Freudschen Lehre vom Un-
bewussten zdhlen zu den wichtigsten Ergebnissen Jeskes. Das gilt ebenso von
Jeskes Exkursen zu Feuerbachs Interpretation der theosophischen Mystik Boh-
mes, deren kryptomaterialistisches Substrat er offen legt: Bohme, so sagt Feuer-
bach, ,,macht nicht die Seele, den Willen, den Geist des Menschen als ein ab-
gezogenes, metaphysisches Wesen, er macht den ganzen Menschen, den an den
Leib gebundenen Geist zum Gott und Welt erzeugenden Prinzip* (S. 30., cf. fer-
ner S. 36). Im Wesen des Christentums erwéhnt Feuerbach Schellings, auf Boh-
me zuriickverweisende Lehre von der ,ewigen Natur in Gott“. Ein Panen-
theismus, den Feuerbach naturalistisch-pantheistisch auslegt.

Iv.

Besteht nach Spinozas Ethik die hochste Tugend des Geistes darin, Gott more
geometrico zu begreifen, so identifiziert Feuerbach, tiber Spinoza hinausgehend,
die Substanz ohne Umschweife ,,allein mit der schopferisch titigen Natur®, wo-
durch er zu einer ,,anti-theistischen Position (S. 35) gelangt. Diese erlaubt ihm
eine ,,mittlere Stellung ,,zwischen der alten Theologie und einem — rein natur-
wissenschaftlich begriindeten — Materialismus® (ibid.).

Im Weiteren untersucht der Verfasser ,,in wechselnden Konstellationen und
philosophiehistorischen Beztigen nach einer geeigneten Begrifflichkeit fiir das,
was er unter Pantheismus im kritischen Rekurs auf dessen Entwicklungsge-
schichte verstanden wissen wollte” (ibid.). In Feuerbach — dies die These des
Verfassers — erreicht pantheisierendes Denken eine ,,neue Qualitdt™ (ibid.). In-
dem Feuerbach darauf abzielt, den Gedanken der All-Einheit des Seienden ge-
gen dessen bisher religios verstandene Version festzuhalten, gelangt er, darin
Heine verwandt, zu einem ,,pantheisierenden Sensualismus® (ibid.), der freilich
noch weitere Facetten aufweist.

Feuerbach beurteilt die bisherige Geschichte der Spielarten des haufig ratio-
nalistisch oder idealistisch begriindeten Pantheismus am Malstab der durch ihn
selbst ,repriasentierten Stufe des sich entwickelnden Gattungsbewusstseins®
(ibid.). Seine Streifziige fithren ihn von der Antike iiber den lateinischen Aver-
roismus des dreizehnten Jahrhunderts hin zu Giordano Bruno, Toland und Hegel
(cf. S. 38). Hinzutreten deutsche Autoren des achtzehnten Jahrhunderts wie Sto-
sch, Lau, und Edelmann, aber auch Lessing, Herder und Goethe (cf. ibid.). Fiir
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die meisten dieser Denker gilt, dass sie die Welt fiir ebenso ewig halten wie den
ihr ,,von Anbeginn innewohnende[n] Gott* (S. 35, 61, 62). Uber allem aber steht
Feuerbachs kritische Rezeption des Spinozismus und seiner deutschen Wir-
kungsgeschichte (cf. hierzu auch S. 73—82). Bei ihrer Darstellung ldsst der Ver-
fasser sich von der Einsicht in die Ambivalenz eines jeden Pantheismus leiten,
dieser fithrt, ,nach seiner mystischen, auch romantischen Seite zur Vergottli-
chung der Natur oder, nach seiner naturalistischen Seite, zur Vernatiirlichung
Gottes. Letztere Lesart schldgt die Briicke zu Naturalismus und Materialismus*
(S. 395).

Obwohl der Autor der Ethik, bei mancher Affinitdt zu Hobbes, kein Materi-
alist war, bot es sich Feuerbach an, ihn derart zu interpretieren. Die all-eine, mit
Gott identische Substanz ist unendlich und ewig, wie auch ihre beiden, uns
Menschen zuginglichen Attribute: Geist und Materie. Wohl ist Koérperliches nur
aus Korperlichem erklérbar, Seelisches nur aus Seelischem. Beides aber griindet
in der absoluten, ehernen Gesetzen gehorchenden Natur. Dem pflichtet Feuer-
bach bei, beméngelt aber an der Formel Substantia sive Deus sive Natura, dass
sie nicht tiber einen ,,theologischen Materialismus* (S. 60) hinausgelange. Im-
merhin lie Spinozas Monismus sich zuspitzen zu Feuerbachs Alternative: ,,Aut
Deus, aut Natura“ (S. 165; 190; 209; 220; 221).

Die Lektiire Spinozas ermutigt Feuerbach, ,,die traditionelle Differenz der
philosophischen Grundrichtungen auf anthropologischer Basis neu zu bestim-
men“ (S. 38); spater wird er sie, endgiiltig in der Theogonie, in einen Naturalis-
mus hoheren Typs tiberfithren. Den rein mechanistisch argumentierenden Mate-
rialismus der Biichner, Vogt und Moleschott nimmt Feuerbach zur Kenntnis,
ohne sich ihm vorbehaltlos anzuschlie3en: ,,Der Materialismus ist fiir mich die
Grundlage des Gebdudes des menschlichen Wesens und Wissens; aber er ist fiir
mich nicht, was er fiir den Physiologen, den Naturforschern im engern Sinn [...]
ist, und zwar notwendig von ihrem Standpunkt und Beruf aus ist, das Gebéude
selbst. Riickwirts stimme ich den Materialisten vollkommen bei, aber nicht vor-
wirts“ (cf. S. 204; 220). Zu den medizinischen Erkenntnissen, davon ist Feuer-
bach iiberzeugt, musste die ,,philosophisch-kulturgeschichtliche Reflexion* (S. 36)
hinzutreten.

V.

Feuerbachs Urteil {iber den Materialismus der Zeitgenossen ist differenziert. Er
anerkennt seine zivilisatorische Rolle wie auch seine heuristische Unentbehr-
lichkeit. Wer sich zu ihm bekennt, sollte sich jedoch hiiten, geistiges Sein vor-
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schnell auf dessen materielles Substrat zu reduzieren. Ein dogmatischer Spiritu-
alismus oder Dualismus ist ebenso fragwiirdig wie deren abstraktes Gegenteil.

Als ,,geistiger Naturforscher” (S. 203) — das belegt die Studie — sieht sich
Feuerbach immer wieder verwiesen auf Spinozas Metaphysik. Im Gegensatz
namlich zu den Reduktionisten ,betrachtet Feuerbach die beiden kognitiven
Seinsarten des Menschen, Denken und Empfinden, sub specie des Naturganzen.
Spinozas Wirkungsgeschichte voraussetzend, rekapitulierte Feuerbach die Etap-
pen der philosophischen Tradition [...]. Nach dem radikalen Bruch mit Hegels
Kardinalthese, die Substanz sei ihrem Wesen nach Geist, kommt Feuerbach auf
Spinozas Metaphysik zuriick, der die eine Substanz mit Gott oder Natur identi-
fizierte. Denken und Ausdehnung [...] sind die [...] beiden Attribute, unter de-
nen der Mensch als Modus des All-Einen die eine unteilbare Substanz erkennen
kann. [Sie, A. Sch.] sind [...] nicht aufeinander reduzibel. Ein und dieselbe reale
Gegebenheit lédsst sich bald unter dem Attribut des Geistes, bald unter dem der
Stofflichkeit anschauen. Zwischen den Attributen gibt es [...] keine Wechsel-
wirkung, einzig in der allumfassenden Substanz kommen sie zusammen. Diesen
metaphysischen Ansatz wendet Feuerbach anthropologisch, indem er Denken
und Empfinden als zwei eigenstéindige Funktionen des leibhaftigen Gattungs-
menschen fasst, deren Einheit das Naturganze stiftet. [...] Obwohl Feuerbach
die Vorgingigkeit der Natur gegeniiber dem Geist behauptete, stellt dieser frag-
los eine neue Qualitét innerhalb der Stufenfolge organisierter Materie dar. Den-
ken und Empfinden kommen in der Gattungseinheit des Menschen zusammen,
der seinerseits als Kulturwesen physiologisch im Naturganzen griindet™ (S. 205).

Nachdriicklich erinnert der Verfasser daran, dass Feuerbachs anthropologi-
scher Materialismus nicht primédr weltanschaulich-bekenntnishaft zu verstehen
ist, sondern existenziell. Er beruht, wie Feuerbach hervorhebt, nicht auf einer
rein gedanklichen Parteinahme, sondern — letztlich — auf dem unausweichlichen
Faktum des Todes, das dem erdverhafteten Menschen eine zutiefst pessimisti-
sche Haltung auferlegt: ,,Die Medizin, die Pathologie vor allem, ist die Heimat
und Quelle des Materialismus. Und diese [...] kann leider nicht durch philoso-
phische Griinde verstopft werden® (S. 124). Daher, so Feuerbach, existiert der
Materialismus ,,schon so lange auf Erden* und werde so lange fortbestehen, ,,als
es Patienten und Arzte gab und geben wird; daB daher, wer die Leiden der
Menschheit ins Auge und Herz faf3t, notwenig zum Materialisten wird, wenigs-
tens so lange er auf Erden weilt; denn nur im Himmel der Religion ist der Mate-
rialismus der Leiden und Beschwerden, wenn auch nicht der Freuden und Ge-
niisse, aufgehoben® (ibid.).

Besondere Aufmerksamkeit widmet das Buch den Schliisselbegriffen ,,Sen-
sualismus®, ,,sensualistisches Prinzip* und ,,Sinnlichkeit”, die zumal von Auto-
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ren des spédten neunzehnten Jahrhunderts, die Feuerbachs Philosophie um-
standslos dem Positivismus zurechneten, hdufig missverstanden wurden. Jeske
kommt zu anderen Resultaten. Er verfolgt Feuerbachs Ubergang vom englisch-
franzosischen Sensualismus (Locke, Condillac, Helvétius) zum ,,sensualisti-
schen Prinzip“ (cf. S. 105; 110 ff.), worin er die wichtigste Grundlage seines
denkerischen Neuansatzes erblickt. Dadurch wird die zundchst gegen die Carte-
sianer gerichtete, erkenntnistheoretische Lehre, es sei nichts im Intellekt, was
nicht zuvor in den Sinnen gewesen sei, eingeborene Ideen konne es nicht geben,
wesentlich erweitert im Sinn des Feuerbachschen Anthropologismus. Das ,,sen-
sualistische Prinzip® setzt, mit existenzialistischem Akzent, das Im-Leib-Sein
des Menschen mit seinem In-der-Welt-Sein gleich. Feuerbach nimmt die vor-
theoretisch-alltédgliche Praxis sowie das Ich-Du-Verhéltnis des universell-
sinnlichen, daher geistigen Menschen in den nunmehr umfassenderen Begriff
der Erkenntnis auf. Thre Basis bleibt die ,,Sinnlichkeit®, die Feuerbach als ,,exis-
tierende Einheit des Materiellen und Geistigen* (S. 113; 192) definiert. — ,,Le-
ben* als konkreter Vollzug transzendiert alle Philosophie und Theologie; sie ist
das ,,wahre Absolute (S. 137).

Indem Jeske das Werk Feuerbachs in den philosophie- und sozialgeschicht-
lichen Kontext nicht nur des Zerfalls der Hegelschen Schule riickt, sondern stets
auch in den breiteren Zusammenhang des Diskurses der Moderne seit Re-
naissance und Reformation, erdffnet seine Schrift der Forschung neue Wege.
Bemiiht um behutsame und begriffsgeschichtlich differenzierende Interpretatio-
nen, kann der Verfasser darlegen, dass das gedankliche Gewebe des Feuerba-
chainismus nicht nur thematisch in Tuchfiihlung bleibt mit Religion und Theo-
logie, sondern auch seine Wurzeln im deutschen Idealismus nirgendwo verleug-
nen kann. Feuerbachs Negationen sind ,,Aufhebungen® im hegelschen Sinn.

Frankfurt am Main, im September, 2009
Alfred Schmidt
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I. Einleitende Vorbemerkung

Die philosophichistorische Bedeutung Ludwig Feuerbachs erschopft sich kei-
neswegs in seiner als entscheidend geltenden Rolle beim Ubergang vom deut-
schen Idealismus zum modernen Bewusstsein. Feuerbach, kritischer Vollender
auch des linkshegelianischen Denkens, hat uns weit mehr zu sagen, als die bis-
herige Festlegung seines Werks auf die Schrift Das Wesen des Christentums von
1841 und die thesenartig formulierten Manifeste der vierziger Jahre vermuten
lasst. Die Religionskritik der vormérzlichen Schriften, die Feuerbachs kurzzeiti-
gen Ruhm begriindeten, bleibt wichtig, ohne dass sich seine Philosophie, wie
frither angenommen, in ihr erschopfte.’ Friedrich Engels erblickte — mit histori-
schem Recht — in Feuerbach vorab ein ,,Mittelglied zwischen der Philosophie
Hegels und der eigenen, gemeinsam mit Karl Marx entwickelten Geschichtsauf-
fassung. Demgegentiiber kommen heutige Interpreten aufgrund einer deutlich
giinstigeren Quellenlage zu einem differenzierteren Urteil als noch im vergange-
nen Jahrhundert méglich. In seiner Studie Feuerbachs Ubergang vom Anthropo-
logismus zum Naturalismus® greift Alfred Schmidt bislang kaum beriicksichtigte
Aspekte der Theogonie von 1857 auf — jener Schrift, die Feuerbach als seine
wissenschaftlich griindlichste Studie verstanden wissen wollte. Nun, da Feuer-
bachs Werk als Ganzes in den Blick gerit, tritt der darin enthaltene Reichtum an
Denkmotiven offen zutage. Klar wird, dass Feuerbach bedeutsame Beitrage
nicht nur zur Religionskritik geleistet hat, sondern auch zur Religionsphiloso-
phie und Religionswissenschaft. Der Vorwurf, Feuerbach sei geschichtsverges-
sen, wird durch seine Schriften widerlegt.

Vorliegende Studie ist bestrebt nachzuweisen, dass mit Feuerbachs wegwei-
sender Neukonzeption des Denkens ein Wendepunkt in der Geschichte der Phi-
losophie, genauer in der Geschichte des philosophischen Materialismus erreicht
wurde. Das Denken Feuerbachs, betont Olivier Bloch, ,.stellt ein Scharnier in
der Geschichte des Materialismus dar, sowohl hinsichtlich seiner Vorldufer wie
seiner Nachfolger.“” Feuerbach ist als Erster und als Einziger unter den Linkshe-

5 Freilich leistete Feuerbach durch prignante Bestimmungen seines Forschungsgebiets
selbst einen nicht unerheblichen Beitrag zu dieser verkiirzten Wahrnehmung seines wis-
senschaftlichen Schaffens. Allerdings, und das gilt allgemein, leisten Texte — objektiv —
mehr oder auch weniger, als der jeweilige Autor subjektiv vermeint. Zu beachten ist da-
her nicht, was der Autor sagen wollte, sondern was er wirklich gesagt hat.

6 In: Aufklirung, Vernunft, Religion — Kant und Feuerbach. Hrsg. von Jorg Albertz. Ber-
lin 2005, S. 171-208.

7 Olivier Bloch: Le Matérialisme. Paris 1985, S. 81; eigene Ubersetzung. — Im Original
heifit es: ,,La pensée de Ludwig Feuerbach (1804—1872) occupe une situation charniére
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gelianern tiber Georg Wilhelm Friedrich Hegels System hinausgegangen, das bis
1839/40 unangefochten die verbindliche Form philosophischer Reflexion dar-
stellte.

In einer doppelten Betrachtungsweise gilt es, sowohl die philosophiehistori-
sche Einschédtzung des Pantheismus in Feuerbachs Werken herauszuarbeiten als
auch den Spuren pantheistischer Motive in seinem Denken zu folgen. Dabei
wird insbesondere auf die strategische Rolle seines enttheologisierten All-Ein-
heits-Gedankens einzugehen sein, die ihm innerhalb des dem Materialismus zu-
neigenden Denkens zukommt. In Feuerbachs Bestreben, die relativen Wahrhei-
ten des mechanischen und physiologischen Materialismus zu bewahren, indem
er sie, an Hegels Geist geschult, neu bewertet und sie in seinem Anthropologis-
mus aufzuheben sucht, driickt sich nicht etwa eine blo private philosophische
Anschauung aus, sondern, mit Georg Lukacs zu reden, die ,,allgemein[e] weltan-
schauliche Girung der Periode*®. Feuerbach suchte denn auch — ideengeschicht-
lich — nachzuweisen, dass sich der spezifische deutsche Materialismus von dem
der Paul Heinrich Dietrich Baron von Holbach und Julien Offray de La Mettrie
wesentlich dadurch unterscheidet, dass er theologische Wurzeln hat, die bis in
die Reformationszeit zuriickreichen. Dies ist im Urteil Schmidts mehr als ein
bloBles Indiz ,.fiir den nicht-mechanischen Charakter seiner Philosophie“g. Ver-
standlich wird Feuerbachs Herleitung des deutschen Materialismus aus seinem
Hreligiosen Ursprung® eingedenk der Tatsache, dass sich die Religion mit der
Reformation zum Bewusstsein des menschlichen Gottes erhob und so allererst
die anthropologische Religionskritik des gottgewordenen Menschen ermoglich-
te. Feuerbach wiirdigte insbesondere die ,,Vermenschlichung und Verwirkli-
chung der gottlichen Liebe“'" als welthistorische Leistung der Reformation. Als

dans I’histoire du matérialisme, a 1’égard tant de ses antécédents que de ses succes-
seurs.” — Teodor Oiserman beurteilte Feuerbachs geschichtliche Rolle insgesamt zu-
riickhaltender, erkennt aber durchaus an, dass Feuerbach den Nachweis fiihrte, ,,dal das
Geheimnis der spekulativen Philosophie die Theologie ist; er hat“, so Oiserman, ,,der
idealistischen Spekulation eine materialistische Weltauffassung entgegengestellt, die im
Vergleich zum Materialismus des 18. Jahrhunderts ein Fortschritt war (Die Entstehung
der marxistischen Philosophie (1974). Aus dem Russischen von Harro Lucht. Berlin
1980, S. 307).

8 Georg Lukacs: Heinrich Heine als nationaler Dichter. In: Deutsche Realisten des 19.
Jahrhunderts. Berlin 1956, S. 116.

9 Alfred Schmidt: Emanzipatorische Sinnlichkeit. Ludwig Feuerbachs anthropologischer
Materialismus. Miinchen 1973, S. 143.

10 Feuerbach: Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die
Willensfreiheit. Abschnitt: Der religiose Ursprung des deutschen Materialismus. In:
GW 11, S. 117.
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,menschliche Liebe®, erkldrt er, ist sie ,,wesentlich pathologisch, d. h.“ sie ist
die ,,von den materiellen, wirklichen Leiden der Menschheit ergriffene Liebe.
Den Gott der Reformation, erklirte Feuerbach kurzerhand zum ,,Vater des Mate-
rialismus®. Die Errungenschaft, die diese Entwicklung bedeutet, begreifen wir
adédquat nur, wenn wir uns vergegenwartigen, dass, zumal wéhrend der Inquisi-
tion, insbesondere in den dunklen Jahren der Hexenverfolgung, ,,die theologi-
sche, die geistige Liebe foltert[e], ja, [...] selbst den lebendigen Leib*“ verbren-
nen lieB, ,,um die Seele vor den Flammen der Hélle zu retten*'’. Demgegeniiber
»pflegt] die wirkliche Liebe [...] aufs zértlichste den Leib des Geliebten und
um des Geliebten willen den eigenen Leib.“'> Bejahung des eigenen Leibes und
liebevolle Hinwendung zu ihm treten in Feuerbachs philosophischem Neuansatz
ins Zentrum; damit in Gegensatz zum leibfeindlichen Katholizismus. ,,[D]er
Mensch* als ein leibliches Gattungswesen wird — im existenziellen Sinn — zum
»Maf3 der Vermmft.“13

Feuerbachs ,,neue Philosophie® stellt den epochemachenden Schritt dar, der
gleichermaflen iiber die jeweiligen Schranken und Irrtiimer vorangegangener
Materialismen wie des spekulativen Idealismus hinausfiihrt. Feuerbach stiitzt,
was noch zu zeigen ist, seine diesbeziiglichen Uberlegungen auf einen ,,sensua-
listischen Pantheismus“'*. Dieser ist keine riickschrittlich-weltanschauliche Po-
sition, sondern versteht sich als ein heuristisches Prinzip. Dieses Prinzip ver-
dankt sich insbesondere der kritischen Auseinandersetzung mit der Philosophie
Baruch de Spinozas und ist in seiner denkstrategischen Bedeutung fiir den Ent-
wurf dessen, was Feuerbach die ,,Philosophie der Zukunft® genannt hat, nur
schwer zu tiberschédtzen.

Als Feuerbach zum eigenstdndigen Denker gereift war, wollte er erklarter-
maBen kein spekulativer Philosoph bleiben, sondern im Rahmen seiner Erkla-
rung der Religion aus dem Wesen des Menschen als ,,geistiger Naturforscher*"?

11 Ebd.

12 Ebd.

13 GW 9, S. 333. — Bruno Liebrucks, sicherlich kein Anhédnger der ,neuen‘ Philosophie,
gibt zu bedenken, dass ,,Wirklichkeit im positiven Sinne [...] uns zu stark geworden*
sei, ,,als da3 wir sie noch zu denken wagten. Wir haben erkannt, dall das Maf} unserer
Unfreiheit ihr gegeniiber weit grofer ist, als frithere Zeiten ahnten. Da der Mensch nur
in dem Malfe frei ist, in dem er das Ausmal seiner Unfreiheit erkennt und in einer ge-
schichtlichen Lage lebt, die ihn solche Erkenntnis aushalten 148t, ist die mit Feuerbach
beginnende Existenzphilosophie ernster zu nehmen, als selbst ein um seine gesellschaft-
liche Bedingtheit wissendes Denken wahrhaben mochte (Sprache und Bewufitsein. Bd.
3. Frankfurt/M. 1966, S. 120).

14 Lukacs: Heinrich Heine als nationaler Dichter. A. a. O., S. 116 f.

15 GWS5,S.15.
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wirken. Sein Verstidndnis der Natur ist denn auch fiir die nachfolgenden Be-
trachtungen von zentraler Bedeutung. Spinoza spielt fiir die von Feuerbach voll-
zogene Wende vom welterschaffenden Logos der hegelschen Logik zur schop-
ferisch tatigen natura naturans eine zentrale Rolle, die es zu begreifen gilt.

Spinoza gehort fraglos zu jenen Denkern, die eine weitverzweigte Wir-
kungsgeschichte entfacht haben. Zu deren Besonderheiten gehort, dass sie, zu-
mal in Deutschland, hitzige Debatten iiber Atheismus ausloste, die wiederum
Anlass boten zu einer spezifisch deutschen Spinoza-Rezeption.'® Spinozas Iden-
tifizierung der schopferisch-titigen Natur mit Gott stellte den Stein des Anstof3es
dar. Fiir nachstehende Studie ist aber das Fiir und Wider der Rezeptions-
geschichte des Spinoza weniger von Interesse. Vielmehr nimmt sie die rich-
tungsweisende Rolle in den Blick, die Spinozas All-Einheitslehre fraglos fiir be-
deutende Denker wie etwa Johann Wolfgang Goethe, Friedrich Wilhelm Schel-
ling und Feuerbach gespielt hat, denen sie fraglos zu einer zeitgeméBeren An-
schauung der all-einen Natur verholfen hat — zu deren ruhiger Betrachtung Spi-
noza als Erster vorgedrungen war.

So wusste sich Goethe, naturforschender Pantheist,'” der Lehre Spinozas tief
verbunden, freilich ohne sie kritiklos gelten zu lassen. Die mathematische Starr-
heit, in der uns Spinoza die all-eine Substanz demonstriert, missfiel (nicht nur)
dem Dichter, der die natura naturans und die natura naturata als durchgeisteten
Gesamtzusammenhang verstanden wissen wollte."®

Feuerbachs Verstindnis der Natur, das in der Tradition dieser Denker steht,
ist, wie bereits angedeutet, maB3geblich durch Rezeption und Kritik der Lehre

16  Vgl. hierzu etwa David Baumgardt, Spinoza und der deutsche Spinozismus. In: Kant-
Studien. Jg. 32 (1927), S. 182-192.

17  Brief von Goethe an Friedrich Heinrich Jacobi. 6. Januar 1813. In: Goethe-Briefe.
Sechster Band. Berlin 1924, S. 295.

18 Robert Zimmer kennzeichnet in seiner Biographie Arthur Schopenhauer. Ein philo-
sophischer Weltbiirger (Miinchen 2010) Goethes Naturverstindnis zutreffend: ,,Das,
was Goethe Natur nannte, war den naturwissenschaftlichen Messapparaturen nicht zu-
génglich. Durch die frithe Lektiire des Spinoza beeinflusst, begriff er Natur als eine um-
fassende, den Menschen einschliefende Einheit. In der Subjekt und Objekt, Mensch und
Welt gesetzmiBig verbunden und aufeinander bezogen waren. [...] Goethe betrachtete
die Natur qualitativ und morphologisch. Sie liel sich nicht messen, aber sie liel sich
,schauen‘. Diese ,Anschauung‘ ging allerdings tiber das Visuelle hinaus: Der Mensch
musste sich mit allen Sinnen fiir die Grundgestalten der Natur 6ffnen (S. 98). Zimmer
betont Goethes Nihe zu Schelling und  bezeichnet ihn ausdriicklich als einen ,,mit
Schelling angereicherte[n] Spinozist[en]” (ebd.). Aber auch die Vorlduferschaft Goethes
zu Feuerbachs religios entzaubertem Naturbegriff, der mit dem die Philosophie trans-
zendierenden Prinzip des Sensualismus einhergeht, liegt auf der Hand.
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