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Einleitung 

“Having children is a lifelong undertaking.”1 Diese Einsicht der schwedischen 
Ökonomin Siv Gustafsson erscheint auf den ersten Blick trivial: Kinder stiften 
Lebensfreude, und sie kosten Geld. Doch – wessen Geld? Einige Fakten sollen 
das in dieser Arbeit aufgespannte Forschungsfeld umreißen. 

Rund zwölf Prozent aller Kinder unter drei Jahren wurden in den westdeutschen 
Bundesländern im März 2008 in einer Kindertagesstätte oder von öffentlich geför-
derten Tagesmüttern bzw. -vätern2 betreut, in den ostdeutschen Ländern waren es 
dagegen 42 Prozent.3 Damit verbunden ist eine – freiwillige oder unfreiwillige – 
drastische Einschränkung der mütterlichen Erwerbstätigkeit: Während 82,9 Pro-
zent aller 25-49-jährigen Frauen ohne Kinder unter 18 Jahren im Jahr 2007 einer 
bezahlten Arbeit nachgingen, waren es von den Frauen mit unter dreijährigen 
Kindern in derselben Altersgrupe nur 58 Prozent. Üben Frauen in den ersten 
Lebensjahren ihrer Kinder überhaupt eine Beschäftigung aus, handelt es sich 
meist um eine Teilzeittätigkeit: 67 Prozent der Frauen der oben genannten Alters-
gruppe mit mindestens einem minderjährigen Kind im Jahr 2007 arbeiteten zeit-
verkürzt, während es in der Gruppe der gleichaltrigen Männer weniger als fünf 
Prozent waren. Doch auch in Teilzeit drohen erhebliche Verdienstausfälle: Der 
durchschnittliche Bruttostundenverdienst teilzeitbeschäftigter Arbeitnehmer war 
im Jahr 2008 um 23 Prozent niedriger als jener der vollzeitbeschäftigten Arbeit-
nehmer.4 Zudem sind die Aufstiegschancen bescheiden: Nur 4,9 % der Teilzeit-
beschäftigten waren 2008 in leitender Stellung, dagegen 10,9% der Vollzeitbe-
schäftigten. Auch das Niedriglohnrisiko von Frauen ist selbst dann, wenn sie voll-

                                                           
1 Der vollständige zitierte Satz lautet „First, theoretical work on fertility decisions emphasize that 

having children is a lifelong undertaking, which requires lifetime perspective in the economic 
variables that have an influence.” und entstammt Gustafsson (2003), p. 352.  

2 Mit einigen wenigen Ausnahmen wie dieser wird in der vorliegenden Arbeit die männliche 
Form der Substantive verwendet. Dies geschieht ausschließlich aus Gründen der leichteren Les-
barkeit. 

3 Statistisches Bundesamt (2009a), S. 51. Bis zur nächsten anderslautenden Quelle beziehen sich 
die folgenden Ausführungen auf ebenda, S. 48-50.  

4 Diese Angabe gilt für den zusammen gefassten Sektor Produzierendes Gewerbe und Dienstleis-
tungen; vgl. Statistisches Bundesamt (2009b), S. 13. 
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zeitbeschäftigt sind, doppelt so hoch wie jenes der vollzeitbeschäftigten Männer.5 
Das deutsche Steuer- und Transfersystem prämiert die Existenz von Kindern, 
aber nicht die berufliche Selbstständigkeit des hinzuverdienenden Partners. Den-
noch gehen immer mehr Mütter einer bezahlten Beschäftigung nach. Wie ist das 
zu erklären? 

Zugleich sind die gesamtdeutschen jährlichen Geburtenzahlen zwischen 1990 
und 2006 kontinuierlich gefallen.6 Zwar scheint für diesen Rückgang eher die 
rückläufige Zahl der Mütter im fertilen Alter zwischen 15 und 44 Jahren als die 
rückläufige Gesamtfertilitätsrate in Betracht zu kommen; die durchschnittliche 
Kinderzahl je Frau lag 2007 für Gesamtdeutschland bei 1,37 und hat sich seit 
Mitte der 1980er Jahre kaum verändert. Jedoch existieren große Ost-West-
Unterschiede: Während die Fertilitätsrate im Osten zwischen 1997 und 2006 
kontinuierlich bis auf 1,30 anstieg, ist sie im Westen stetig bis auf 1,34 gesun-
ken. Auch das Phänomen später (Erst-) Mutterschaft tritt vorwiegend in west-
deutschen Großstädten wie Hamburg oder München, allgemein in wohlhabenden 
Regionen auf. Aus dem Blickwinkel der Kinderlosigkeit betrachtet, zeigen sich 
auch hier Ost-West-Differenzen: Von allen 40-75-jährigen Frauen hatten in den 
alten Bundesländern im Jahr 2008 ganze 16 Prozent keine Kinder, im Osten 
waren es dagegen nur 8 Prozent. Und schließlich ist Kinderlosigkeit nur in 
Westdeutschland positiv mit dem Bildungsniveau korreliert.7 

Ostdeutsche Frauen arbeiten häufiger Vollzeit, und dennoch ist die Geburten-
neigung in den neuen Ländern im Durchschnitt höher. Woran liegt das? Neben 
anderen (subtileren) Faktoren, die die Geburtenbereitschaft beeinflussen, lässt 
sich ein Faktor klar benennen: In Westdeutschland sind Familie und Beruf noch 
immer schlechter miteinander vereinbar als in Ostdeutschland, insbesondere in 
den ersten Lebensjahren von Kindern. Die mangelnde Vereinbarkeit hat jedoch 
ihren Preis: Sie generiert drastische Einkommensverluste desjenigen Partners, 
der sich um die Betreuung der Kinder kümmert. Diesen Schattenpreis zu quanti-

                                                           
5 Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes bezogen im Jahr 2006 24% der Frauen, aber nur 12% 

der Männer einen Niedriglohn. Die Zahlen entstammen der Verdienststrukturerhebung 2006 und 
sind, wie seitens des Statistischen Bundesamtes angemerkt, vermutlich noch unterschätzt, da 
nur Betriebe mit mindestens 10 Beschäftigten enthalten sind. Die Niedriglohnschwelle wird de-
finiert als zwei Drittel des Medians des Bruttomonatsverdienstes aller Vollzeitbeschäftigten und 
betrug im Jahr 2006 rund 1800 Euro; vgl. Statistisches Bundesamt (2009b), S. 23-25.  

6 Lediglich 2007 kam es zu einem Anstieg um rund 20.000 Kinder, den auf das zum 1.1.2007 
eingeführte Elterngeld zurückzuführen zum gegenwärtigen Zeitpunkt sicherlich verfrüht wäre. 
Die hier präsentierten Geburtenzahlen und alle weiteren Angaben bis zur Angabe einer anders-
lautenden Quelle entstammen Hoßmann (2009), S. 2-9. 

7 Vgl. zu den Angaben zur Kinderlosigkeit: Statistisches Bundesamt (2009c).  
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fizieren und in seinen Auswirkungen auf weibliche Entscheidungen im Haus-
haltszusammenhang zu analysieren ist Ziel der vorliegenden Untersuchung. 

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: In Teil 1 werden das theoretische Fundament 
der Arbeit gelegt und die untersuchungsleitenden Hypothesen für die in Teil 3 
durchzuführenden Lohnregressionen formuliert. In diesem Zusammenhang wird 
auch auf den Erklärungsbeitrag dieser Arbeit zum gegenwärtigen Forschungs-
stand eingegangen. 

In Teil 2 gilt es darzulegen, wie der hier zur Verwendung kommende Datensatz 
gebildet wurde. Neben der verfolgten Methodik werden hierbei auch die inhaltli-
chen Überlegungen, die zur Bildung der Variablen geführt haben, erläutert. 

Teil 3 dient dem Ziel, die Lohneffekte verschiedener erwerbsbiografischer 
Merkmale mit Hilfe ökonometrischer Methoden zu ermitteln. Den Schätzungen 
der Lohn- und Beschäftigungsfunktion werden grundsätzliche Überlegungen zur 
Spezifikation des ökonometrischen Modells vorangestellt. Die Zusammenfas-
sung der Schätzergebnisse mündet schließlich in die Überprüfung der eingangs 
formulierten Hypothesen. 

In Teil 4 werden – auf Basis der in Teil 3 gefundenen Ergebnisse – diverse 
hypothetische Erwerbsverläufe und deren diesbezügliche bildungsspezifische 
Lohnentwicklungen simuliert. Der Vergleich der Lohnentwicklungen mit einem 
so genannten Referenzverlauf erlaubt die Berechnung von nach Art, Dauer und 
Zeitpunkt der Unterbrechung sowie nach Bildungsniveau unterschiedlichen 
Lohneinbußen auf Stundenlohn- und Jahresbasis. 

In Teil 5 schließlich geht es darum, mögliche Auswirkungen der ermittelten 
Lohneinbußen auf mikroökonomische Entscheidungen zu analysieren. Im Vor-
dergrund der Analyse stehen dabei Spezialisierungsentscheidungen im Haus-
haltszusammenhang; Auswirkungen antizipierter Einbußen auf vorgelagerte Bil-
dungsentscheidungen werden nur am Rande gestreift (Teil 6). 

Teil 7 bildet mit der Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse den Ab-
schluss der Arbeit. 
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1 Theoretische Fundierung der Lohnrelevanz von 
Erwerbsunterbrechungen 

1.1 Theorien der Lohnbildung und Einordnung der Human-
kapitaltheorie 

Grundsätzlich können zwei Ansätze von Lohnbildungstheorien unterschieden 
werden: Einerseits jene (neoklassischen) Theorien, die davon ausgehen, dass sich 
der Preis des gehandelten „Gutes“ – der Lohn der Arbeitskraft – durch Angebot 
und Nachfrage bestimmt, sich der Arbeitsmarkt mithin nicht von anderen Märk-
ten unterscheidet, und andererseits jene (institutionalistischen) Theorien, die 
Unterschiede des Arbeitsmarktes von anderen Märkten postulieren.8 Diese be-
stehen in Informations-Asymmetrien über das gehandelte „Gut“, sodass die Aus-
tauschkonditionen (Leistung gegen Geld) nur teilweise spezifiziert werden kön-
nen. Aus diesem Grund bestimmen neben der individuellen Arbeitsleistung auch 
Steuerungsinstrumente wie Institutionen und Regeln mehr oder weniger stark 
über die Allokation und Gratifikation von Personal. So postuliert das Modell der 
Senioritäts-Entlohnung, dass es sich aus Moral Hazard-Problemen heraus lohnt, 
Mitarbeiter zunächst unter und erst in späteren Jahren über ihrem Grenzprodukt 
zu entlohnen, um Fluktuation und frühzeitige Abschreibung vormals getätigter 
Humankapitalinvestitionen in den Mitarbeiter zu verhindern.9 Die Lohnwachs-
tumsrate stellt in diesem Modell quasi eine Prämie für Betriebstreue dar, wobei 
die Betriebszugehörigkeit auch bei Erwerbsunterbrechungen erhalten bleibt. 
Segmentationstheorien des Arbeitsmarktes liegt der Gedanke zu Grunde, dass 
der Arbeitsmarkt dauerhaft in voneinander mehr oder weniger stark abgeschottete 
(mit Zutrittsbarrieren versehene) Segmente geteilt ist, die jeweils nach eigenen 
Gesetzen funktionieren.10 Unabhängig davon, ob die Segmentation in horizontaler 
Richtung (Theorie der internen und externen Arbeitsmärkte)11 oder in vertikaler 
Richtung (vgl. beispielsweise die Theorie des dreigeteilten Arbeitsmarktes)12 
                                                           
8 Vgl. für eine Übersicht der Lohnbildungstheorien Henneberger, F., C. Kaiser (2000).  
9 Vgl. Lazear, E. P. (1981), zitiert nach Franz, W. (2003), S. 319; vgl. auch Franz (2003), S. 58-59. 
10 Vgl. Sengenberger, W. (1979), S. 1-44 sowie Sengenberger, W. (1987). 
11 Vgl. Doeringer/Piore (1971). 
12 Vgl. Sengenberger (1979). 
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erfolgt, ist es die Art der Qualifikation bzw. zusätzlich der ausgeübten Tätigkeit, 
die über zwischenbetriebliche und innerbetriebliche Mobilitätschancen der Ar-
beitskraft entscheidet. Soweit die skizzierten Modelle die Existenz von Seniorität 
auch in der Mitarbeitergratifikation belohnen, lässt eine Unterbrechung der Er-
werbstätigkeit mit Arbeitgeberwechsel zum Wiedereinstiegszeitpunkt Einkom-
menseinbußen erwarten. 

Die Idee der Segmentation findet sich allerdings auch in neoklassischen Ar-
beitsmarkttheorien. Ein Beispiel bildet die Insider-Outsider-Theorie13, in der 
zwischen Insidern – Arbeitsplatzbesitzern – und Outsidern – Arbeitslosen – 
segmentiert wird. Die Theorie versucht zu erklären, warum Insider einen Lohn 
über dem Marktlohnsatz für allgemeine Qualifikationen der Outsider verdienen. 
Der Lohnzuschlag wird begründet mit Fluktuations- als spezielle Form von 
Transaktionskosten (Einstellungs-, Einarbeitungs-, Entlassungskosten etc.), die 
durch den Verzicht des Arbeitgebers auf den Arbeitnehmeraustausch vermieden 
werden können und somit eine Verhandlungsmacht der Insider gegenüber ihrem 
Arbeitgeber begründen. Die Theorie erklärt jedoch nicht die individuelle Ein-
kommensentwicklung im Zeitablauf und ist damit für die hier verfolgte Frage-
stellung ungeeignet. 

Die Effizienzlohntheorie14 geht wie die institutionalistischen Segmentati-
onstheorien von asymmetrischer Information zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer hinsichtlich der Leistungsfähigkeit des Arbeitnehmers aus, die – in Ver-
bindung mit den zusätzlichen Annahmen prohibitiv hoher Kontrollkosten einer-
seits und einer vom Reallohnsatz positiv abhängigen Leistungsbereitschaft ande-
rerseits – als gewinnmaximierende Entgeltform jene der Zahlung produktivitäts-
überschreitender Löhne empfiehlt, um „Bummeln“ als unbeobachtete Herabset-
zung der Arbeitsintensität zu vermindern, die Motivation und damit Produktivität 
der Mitarbeiter zu steigern sowie die Betriebstreue und die Eingangsqualifikation 
der Mitarbeiter (mittels eines induzierten adversen Selektionsprozesses auf dem 
Beschaffungsmarkt) zu erhöhen. Das bewusste positive Abweichen von der im 
Zeitablauf steigenden individuellen Produktivität impliziert zwar auch hier einen 
Lohnanstieg mit zunehmendem Lebensalter; im Unterschied zum Modell der 
Senioritätsentlohnung wird die Mitarbeiterproduktivität hier jedoch als eine 
endogene, seitens des gezahlten Lohnes bestimmte Größe aufgefasst, sodass das 
Ziel der produktivitätsorientierten Entlohnung hier nicht nur im Durchschnitt 
über die gesamte Erwerbsspanne, sondern zu jedem Zeitpunkt verfolgt wird. 

Das gewohnte Bild des Lohn-Alters-Profils mit steigenden Löhnen bei zu-
nehmendem Lebensalter kann demnach durch mehrere Theorien der Lohnbil-

                                                           
13 Vgl. Lindbeck/Snower (1988).  
14 Vgl. Akerlof/Yellen (1986). 
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dung erklärt werden. Dennoch wird in der vorliegenden Arbeit eine humankapital-
theoretische Fundierung unterstellt – dies zuvorderst auf Grund der Zielsetzung, 
die Lohnwirkungen unterschiedlichster erwerbsbiografischer Entscheidungen 
jenseits des groben Rasters der Betriebstreue analysieren zu können. 

Die bisher vorgestellten Theorien gehen davon aus, dass die Arbeitskräfte mit 
jedem zusätzlichen Jahr der Betriebstreue quasi automatisch produktiver werden. 
Das Problem abnehmender Lohnwachstumsraten im Lebenslauf, das sich in 
einem konkaven Lohn-Alters-Profil ausdrückt, lässt sich mit diesen Theorien 
ebensowenig erklären wie die Lohnwirkungen von Erwerbsunterbrechungen. Die 
Humankapitaltheorie fußt demgegenüber auf der Annahme, dass der zu einem 
bestimmten Zeitpunkt erzielte Marktlohn einer Person Ausfluss ihres zu diesem 
Zeitpunkt verfügbaren und marktlich verwertbaren Humankapitals ist.15 Human-
kapital wird durch schulische Bildung und berufliche Weiterbildung (Training-
on-the-Job) erworben. Wenngleich das Volumen individuell gebildeten Human-
kapitals im Rahmen eines mehrperiodischen Entscheidungsmodells der Arbeits-
kraft erklärt wird – wie nachfolgend gezeigt werden soll –, ist die Humankapital-
theorie dennoch nicht als eine rein angebotsseitige Lohnbildungstheorie zu ver-
stehen, da die Ertragskraft des gebildeten Humankapitals am Markt eine entspre-
chende arbeitgeberseitige Nachfrage nach demselben zur Voraussetzung hat. 

Die humankapitaltheoretische Fundierung der Lohnbildung fußt auf dem Le-
benszyklus-Modell der Humankapitalproduktion von Ben-Porath (1967).16 In 
diesem Modell ist der Umfang periodisch getätigter Nettoinvestitionen in Human-
kapital im Lebenszyklus Aktionsparameter des rational handelnden Individums. 
Die Bildung von Humankapital dient einzig dem Ziel, die Einkommenserzielungs-
kapazität am Markt zu erhalten und auszubauen (das heißt, von nichtmonetären 
Aspekten des Bildungsnutzens wie gesteigerter immaterieller Lebensqualität wird 
abstrahiert). Die rationale Zeitverwendung auf Bildung (von Humankapital) im 
Wettstreit mit anderen Zeitverwendungen bestimmt sich nach der Regel „Grenzer-
lös gleich Grenzkosten“, wobei der Grenzerlös dem Gegenwartswert des künftigen 
zusätzlichen Lohneinkommens-Stroms aus der Bildungsinvestition entspricht, 
während die Grenzkosten den Barwert des verlorenen Einkommens darstellen, das 
während der Fortbildungszeit nicht erwirtschaftet werden konnte (direkte Fortbil-
dungskosten für Material, Reisekosten etc. sind annahmegemäß gleich Null). 

Der Grenzerlös der Bildungsinvestition ist wiederum von der erwarteten zu-
künftigen Zeitverwendung abhängig: Die erwarteten Zusatzeinkommen können 
nur eingefahren werden, wenn das Individuum erwerbstätig ist (und bleibt). 
Weiterhin wird der Grenzerlös von der Fähigkeit zur Umsetzung des zusätzlich 

                                                           
15 Als Begründer der Humankapitaltheorie zählen Becker (1964) sowie Mincer (1974). 
16 Vgl. Ben-Porath (1967). 
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akkumulierten Humankapitals in Einkommen bestimmt. Die Ertragskraft des 
Humankapitals wird wiederum von Art und Umfang des bereits bestehenden Hu-
mankapitals und dessen erwarteter künftiger Nachfrage am Arbeitsmarkt beein-
flusst. Schließlich ist der Grenzerlös negativ von der Dauer der Rückzahlungsperiode 
abhängig: Mit steigendem Lebensalter verkürzt sich die verbleibende Rest-
Erwerbsspanne, die zur Amortisation der Bildungskosten zur Verfügung steht. 

Auf den Umstand, dass sowohl hinsichtlich der geplanten künftigen Zeitallo-
kation auf Hausarbeit und Erwerbsarbeit als auch hinsichtlich der Fähigkeit zur 
Einkommenserzielung Unterschiede zwischen Familienmitgliedern bestehen, die 
zur Analyse von Zeitverwendung und Einkommen im Familienzusammenhang 
herangezogen werden müssen, haben bereits Mincer und Polachek (1974) hin-
gewiesen.17 

1.2 Herleitung der humankapitaltheoretischen Lohnfunktion 

Die vorliegende Arbeit blendet den Großteil dieser vielfältigen interpersonellen 
und intertemporalen Wirkungszusammenhänge aus.18 Sie beschränkt sich auf die 
empirische Überprüfung der General-Hypothese, dass beobachtbare Marktlohn-
einkommen eine Funktion des akkumulierten Humankapitals der Person sind.19 

Die Nettoinvestition in Periode t-1 betrage ܥ୲ିଵ, das potenzielle Einkommen 
vor Abzug der Bruttoinvestitionen sei in dieser Periode ܧ୲ିଵ. Die über alle Peri-
oden konstante durchschnittliche Verzinsung pro investierter Einheit Humanka-
pital betrage r. Daraus ergibt sich das potenzielle Einkommen in Periode t als ܧ୲ = ܧ୲ିଵ + rܥ୲ିଵ. (1) 

Es sei mit ݇୲ das Verhältnis der Investitionsausgaben in Periode t zum potenziel-
len Einkommen derselben Periode beschrieben, sodass ݇୲ =ܥ୲/ܧ୲ . Die Investiti-
onsausgaben bestehen annahmegemäß lediglich aus zeitlichem Input, sodass 
(nur) das während dieser Zeit erzielbare Einkommen verloren geht. Aus (1) und 
der Definition von ݇୲ ergibt sich 

                                                           
17 Vgl. Mincer/Polachek (1974), S. 77. 
18 Es wird beispielsweise nicht analysiert, warum sich einzelne Individuen für ein niedrigeres forma-

les Bildungsniveau entscheiden als andere. Hierfür könnte erwartete Erwerbs-Diskontinuität eine 
Rolle spielen. Insofern fußt auch die Theorie der optimalen Berufswahl von Polachek (1981) auf 
humankapitaltheoretischen Überlegungen; vgl. hierzu die Ausführungen im Exkurs zu Kapitel 5.  

19 Die Herleitung der Lohnfunktion – zunächst für kontinuierliche, anschließend für diskontinuier-
liche Erwerbsverläufe – ist angelehnt an die Darstellung in Mincer/Polachek (1974), S. 78-88. 
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  .଴(1 + r݇଴) (1 + r݇ଵ)…(1 + r݇୲ିଵ)ܧ = ୲ܧ ୲ିଵ(1 + r݇୲ିଵ). (2) Drückt man das Einkommen Et als Funktion des Einkommens E0 aus, folgtܧ = ୲ܧ

Da rk klein ist, ergibt sich für den logarithmischen Näherungswert von (1 + rk): 
ln(1 + rk) ~ rk. Daraus wiederum folgt 

lnܧ୲ = lnܧ଴ + r ∑ ݇୧.୲ିଵ୧ୀ଴   (3) Das beobachtbare Einkommen Yt ist definiert als Yt = Et(1 – kt). Daraus folgt 

ln ୲ܻ = lnܧ଴ + r ∑ ݇୧୲ିଵ୧ୀ଴  + ln(1 – ݇୲).  (4) Unterscheidet man nun bezüglich der anteiligen Investitionen in Humankapital 
zwischen jenen während der Schulzeit (s) getätigten (݇୧) und jenen, die erst wäh-
rend der nachschulischen Phase als Training-On-the-Job realisiert werden (݇୨), 
lässt sich das Potenzialeinkommen darstellen als 
lnܧ୲ = lnܧ଴ + r∑ ݇୧ୱିଵ୧ୀ଴  + r∑ ݇୨୲ିଵ୨ୀୱ . (5) 

Geht man vereinfachend davon aus, dass während der Ausbildungsjahre i jeweils 
die gesamte verfügbare Zeit für die Bildung von Humankapital verwendet wird, 
sodass das gesamte potenzielle Einkommen während dieser Zeit als Opportunitäts-
kosten zu gelten hat (ܥ୲ = ܧ୲), ergibt sich ݇ ୧ = 1 und hieraus für Gleichung (5):20 
lnܧ୲ = lnܧ଴ + rs + r∑ ݇୨୲ିଵ୨ୀୱ .  (6) Das Potenzialeinkommen einer Periode übersteigt jenes der Vorperiode, solange 
die Nettoinvestition der Vorperiode größer Null ist. Der Anreiz für Nettoinvesti-
tionen nimmt mit zunehmendem Lebensalter jedoch ab, wie oben geschildert. 
Die sinkende anteilige Zeitverwendung für berufsbegleitende Fortbildung mit 
steigendem Alter bei zugleich steigendem Potenzialeinkommen bewirkt – nach 
der obigen Definition von k – ein im Zeitablauf kontinuierlich sinkendes anteiliges 
Investitionsvolumen und hieraus – bei annahmegemäß konstantem r über die 
Zeit – ein mit abnehmenden Wachstumsraten steigendes Potenzialeinkommen, 
solange der Erwerbsverlauf unterbrechungsfrei ist. Erwägt man nun die Mög-
lichkeit, dass sich im Erwerbsverlauf Segmente der Erwerbstätigkeit mit solchen 
                                                           
20 Gegebenenfalls zu zahlende Schul- und Studiengebühren heben sich annahmegemäß mit empfan-

genen Unterstützungszahlungen wie Stipendien etc. auf. 
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der Nichterwerbstätigkeit abwechseln, wobei jedes Segment aus mehreren Jahren 
bestehen kann und sich das Investitionsverhalten der Person zwischen den Seg-
menten unterscheidet, lässt sich k୧ für das i-te Segment (i =1, 2,…, n) auch 
schreiben als ݇௜ = ܽ୧ + ܾ୧t. Daraus ergibt sich 

lnܧ୲ = lnܧ଴ + rs + r∑ ׬ (ܽ୧ ൅ ܾ୧t)dt.୲౟శభ୲౟୬୧ୀଵ   (7) 

Dabei stellt ܽ୧ den ursprünglichen Investitionsanteil, ܾ୧ dessen Veränderung im 
i-ten Segment und t୧ାଵ െ t୧ = ݁୧ die Dauer des i-ten Segments dar. Geht man 
allerdings vereinfachend davon aus, dass das Investitionsverhalten in den einzel-
nen Jahren eines Segments konstant ist – wenngleich es zwischen den Segmen-
ten differieren kann –, vereinfacht sich Gleichung (7) zu 

lnܧ୲ = lnܧ଴ + rs + r∑ ܽ୧݁୧୧ . (8) 

Im Fall (rܽ୧) > 0 handelt es sich um die in Periode t vereinnahmten Erträge aus 
positiven Nettoinvestitionen in Segment i; dies impliziert, dass eine etwaige 
Abschreibung des Humankapitals in diesem Segment geringer als die getätigten 
Bruttoinvestitionen ausfiel. Im Fall (rܽ୧) < 0 dagegen gilt das Umgekehrte: Der 
zum Ende des i-ten Segments bestehende Humankapitalstock ist geringer als 
jener zu Anfang desselben Segments. 

Eine explizite Berücksichtigung der Abschreibung von Humankapital in der 
Lohnfunktion setzt eine Aufspaltung der in Periode t erfolgten Nettoinvestitionen 
in Bruttoinvestitionen (ܥ୲כ) und Abschreibungen auf Humankapital während 
dieser Periode (ߜ୲) voraus. Für den Bruttoinvestitionsanteil ݇୲כ ergibt sich dann: ݇୲ܥ = כ୲ܧ/כ୲, sodass r݇୲ = r݇୲ߜ – כ୲. 

Dies führt zu folgender allgemeinen Fassung der Lohnfunktion für diskonti-
nuierliche Erwerbsverläufe: 21 

lnܧ୲ = lnܧ଴ + (rs – (t – s)ߜୱ) + ∑ כ୬݇ݎ) ୬)݁୬ ே௡ୀଵߜ –  .  (9) 

In der obigen Funktion stellt E0 eine positive Konstante dar, die außerhalb der 
Person liegende lohnrelevante Einflussfaktoren umfasst. Die nachschulische 
Erwerbsspanne ist in n Segmente zerlegt (n = 1, 2, …, N). Phasen der Erwerbstä-
tigkeit wechseln dabei mit Phasen der Nichterwerbstätigkeit ab, wie es für Er-
werbsverläufe von Frauen mit Kindern typisch ist. Humankapital kann nicht nur 

                                                           
21 Aus dem Vergleich von Gleichung (3) mit Gleichung (4) folgt, dass sich die Gleichung (des 

Log) der potenziellen Lohneinkommen, Et, durch den Term ln(1-kt) von der Gleichung (des 
Log) der beobachtbaren Lohneinkommen, Yt, unterscheidet. Bei kleinem kt ist nur die Konstante 
betroffen, sodass Gleichung (9) zugleich auch für das beobachtbare Lohneinkommen Yt steht. 
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in Zeiten der Nichterwerbstätigkeit, sondern auch in Zeiten der Erwerbstätigkeit 
und der formalen Ausbildung (s) abschreiben. Zugleich sind auch in Zeiten der 
Nichterwerbstätigkeit Investitionen in Humankapital möglich, etwa durch Teil-
nahme an einer Umschulungsmaßnahme oder an einem Bewerbungstraining. 
Würde mit ݁ଵ beispielsweise eine vorgeburtliche Erwerbsphase und mit ݁ଶ eine 
geburtsbedingte Auszeitphase bezeichnet, würde ein positiver Koeffizient für ݁ଵ in der Lohnschätzung auf positive Nettoinvestitionen im betreffenden Seg-
ment hinweisen, während ein negativer Koeffizient von ݁ଶ einen Humankapital-
verzehr in der Auszeitphase indizierte. Kontrollvariablen sind in der obigen Fas-
sung der Lohnfunktion nicht enthalten; sie werden jedoch später bei der Formu-
lierung des ökonometrischen Modells aufgenommen, um den Lohneffekt insbe-
sondere von arbeitsplatzbezogenen Merkmalen zu kontrollieren. 

1.3 Formulierung der untersuchungsleitenden Hypothesen für 
die Lohnregressionen 

Die acht nachfolgend dargestellten Hypothesen, die anhand der Ergebnisse der 
Lohnregressionen in Abschnitt 3 überprüft werden sollen, knüpfen an die in 
Gleichung (9) beschriebene Lohnfunktion an. Im Anschluss an jede Hypothese 
wird eine kurze Erläuterung der humankapitaltheoretischen Fundierung gegeben. 

1. Je höher das formale Bildungsniveau der Person, desto höher ist ceteris paribus 
das hieraus erzielte Lohneinkommen. 

Theoretische Fundierung: Mit steigendem Niveau der Schul- und Berufs-
bildung geht ein steigender Humankapitalstock und damit eine zunehmende 
Einkommenserzielungskapazität der Person einher. 

2. Je länger die verbleibende Zeitspanne bis zum Erwerbsaustritt, desto höher 
ist ceteris paribus die Lohnwachstumsrate in den nachfolgenden Perioden. 

Theoretische Fundierung: Je mehr Zeit zur Amortisation der Bildungsin-
vestition zur Verfügung steht, desto höher ist ihr Grenzerlös und desto höher 
sind ceteris paribus der Umfang heute getätigter Investitionen in Humankapi-
tal und das dadurch in den Folgeperioden generierte Lohnwachstum. 

3. Je enger die Bindung der Person an den Arbeitsmarkt – operationalisiert 
durch die Wochenarbeitszeit in Stunden –, desto höher ist ceteris paribus die 
Lohnwachstumsrate. 

Theoretische Fundierung: Je höher der auf Erwerbsarbeit verwendete Zeit-
anteil, desto umfangreicher sind Gelegenheiten und Anreize zu berufsbeglei-
tender Bildung (Training-on-the-Job): Nicht nur haben Vollzeitkräfte ein grö-
ßeres Zeitbudget für Fortbildung als Teilzeitkräfte; sie haben durch bessere 
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Aufstiegsmöglichkeiten nach erfolgter Weiterqualifizierung auch höhere 
Fortbildungsanreize. Beide Effekte führen zusammen genommen dazu, dass 
der Umfang der Humankapitalinvestitionen positiv vom Umfang der Wo-
chenarbeitszeit abhängig ist, mit entsprechenden Auswirkungen auf das 
Lohnwachstum in den Folgeperioden. 

4. Je gegenwartsnäher eine vergangene Bildungsinvestition erfolgte, desto hö-
her ist ceteris paribus das heute hieraus generierte Lohnwachstum. 

Theoretische Fundierung: Je größer die zeitliche Distanz vergangener Bil-
dungsinvestitionen zur Gegenwart, desto umfangreicher sind die in der Zwi-
schenzeit erfolgten Abschreibungsprozesse und desto geringer ist demzufolge 
der aus dieser Investition aktuell noch generierte Zusatz-Einkommensstrom. 

5. Der aktuell aus einer in der Vergangenheit getätigten Bildungsinvestition 
generierte Lohnzuwachs fällt geringer aus, wenn dieser Investition eine Phase 
der Auszeit nachfolgte, als wenn dies nicht der Fall war. 

Theoretische Fundierung: Früher gebildetes Humankapital unterliegt wäh-
rend einer nachfolgenden Phase der Auszeit einer stärkeren Entwertung als 
bei fortgesetzter Erwerbstätigkeit. 

6. Phasen der Nichterwerbstätigkeit führen zu einem Lohnabschlag bei Wieder-
einstieg in die Erwerbstätigkeit, der umso höher ausfällt, je länger die Phase 
der Nichterwerbstätigkeit andauerte. 

Theoretische Fundierung: Während der Auszeitphase wird nur wenig Hu-
mankapital neu gebildet, da hierfür weder ausreichend Gelegenheiten noch An-
reize bestehen (bei Unsicherheit bezüglich Wiedereinstiegs-Zeitpunkt und -
konditionen ist der Bildungsertrag ungewiss). Die sich zeitgleich vollziehende 
Entwertung eines Teils des zuvor akkumulierten Humankapitals (Wissen bzw. 
Fertigkeiten werden verlernt oder durch technologischen Fortschritt obsolet) 
bewirkt im Ergebnis negative Nettoinvestitionen in Humankapital während 
der Auszeitphase, sodass Humankapitalstock und Einkommenserzielungs-
kapazität schrumpfen. 

7. Die Lohnstrafe von Nichterwerbstätigkeit nimmt im Zeitablauf ab. 
Theoretische Fundierung: Mittels der Bildungsinvestitionen nachfolgender 

Perioden wird der während der Auszeit vormals erfolgte Humankapitalverlust 
sukzessive kompensiert, sodass auch die damit verbundenen Lohnabschläge 
mit der Zeit verschwinden. 

8. Eine erwartete Kontinuität der aktuell engen Arbeitsmarktbindung in den 
verbleibenden Jahren der Erwerbsspanne, operationalisiert durch den erfolgten 
Wiedereinstieg in eine Vollzeittätigkeit nach abgeschlossener Auszeit- oder 
Teilzeitphase, stimuliert einen zeitlich befristeten Aufholprozess im Lohn. 

Theoretische Fundierung: Während in Teilzeit- und Auszeitphasen nur 
wenig bis gar kein zusätzliches Humankapital gebildet wird (vgl. Hypothesen 
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3 und 6), eröffnen sich mit der Rückkehr zur Vollzeittätigkeit berufliche Auf-
stiegsperspektiven, die ein erhöhtes Bruttoinvestitionsvolumen lohnend er-
scheinen lassen. Nach Rückkehr zur Vollzeittäigkeit ist daher ein gewisser 
Restaurationseffekt des Humankapitals zu erwarten, der allerdings auf Grund 
der sich zusehends verkürzenden Rest-Erwerbsspanne zeitlich begrenzt ist.22 

1.4 Abgrenzung der vorliegenden Untersuchung gegen frühere 
Studien zum Zusammenhang zwischen Lohn und Erwerbs-
biografie 

Pionier-Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Lohnentwicklung und 
Erwerbsbiografie haben Mincer und Polachek bzw. Mincer und Ofek mit Daten 
verheirateter Frauen des US-amerikanischen Längsschnitt-Mikrodatensatzes „Na-
tional Longitudinal Survey (NLS)“ geleistet.23 Mittels ihrer nach dem Gegen-
wartsbezug diverser Erwerbs- und Nichterwerbsphasen segmentierten Lohnfunk-
tion konnten Mincer und Ofek kurz- und langfristige Lohneffekte von Erwerbs-
unterbrechungen nachweisen. Sie fanden ein flacheres Lohnprofil bei antizipier-
ten Unterbrechungen, deutliche Abschreibungseffekte während der Auszeit und 
Restaurationseffekte des Humankapitals nach Wiedereinstieg. Mincer und Ofek 
unterschieden hinsichtlich der Lohneffekte von Auszeiten bereits zwischen 
Lohneinbußen aus Abschreibung bestehenden Humankapitals und jenen durch 
unterlassene Investitionen in zusätzliches Humankapital. Allerdings differenzier-
ten sie nicht zwischen verschiedenen Motiven der Erwerbsunterbrechung, wie dies 
in der vorliegenden Untersuchung der Fall ist. 

Mit einem deutschen Befragungs-Datensatz belegte Helberger, dass durch-
gängig erwerbstätige Frauen einen stärker gekrümmten Einkommensverlauf als 
diskontinuierlich beschäftigte Frauen zu verzeichnen haben.24 Licht und Steiner 
fanden in ihren Schätzungen der Lohnfunktion auf Basis der ersten sechs Wellen 
des Sozio-ökonomischen Panels große Unterschiede in der Lohnprämie von Be-
rufserfahrung zwischen Frauen und Männern.25 Während bei der Konzeption des 
Datensatzes (Unbalanced Panel) und der Schätzverfahren die Besonderheiten 
von Paneldaten umfangreich berücksichtigt wurden, blieb die Fassung der er-
werbsbiografischen Variablen als Summenvariablen relativ grob. 

                                                           
22 Die Beibehaltung des Vollzeit-Erwerbsstatus wird dabei als umso wahrscheinlicher eingeschätzt, 

als desto geringer die Wahrscheinlichkeit von Mehrfachunterbrechungen angesehen wird.  
23 Vgl. Mincer/Polachek (1974) sowie (Mincer/Ofek (1982). 
24 Vgl. Helberger (1984). 
25 Vgl. Licht/Steiner (1991a), Licht/Steiner (1991b) sowie Licht/Steiner (1992). 
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Im gleichen Jahr erschien die Untersuchung von Galler, die mit SOEP-Daten 
der Wellen 1984-1988 eine bis zu diesem Zeitpunkt ungekannte Gliederungstiefe 
der Erwerbserfahrungsvariablen aufwies.26 Allerdings wurde hier weder zwi-
schen Arbeitslosigkeit und Stiller Reserve noch zwischen Auszeiten mit und 
ohne Geburtsbezug unterschieden. Auch Galler fand erhebliche Einkommensver-
luste durch Erwerbsunterbrechungen. 

Beblo und Wolf untersuchten mit ihrem Konzept der effektiven Erwerbserfah-
rung auf Basis eines SOEP-Datensatzes der Welle 1998 die Entwertung vormalig 
gebildeten Humankapitals in nachfolgenden Teilzeit- und Auszeitperioden und 
fanden, dass die Ertragsrate von Humankapital in der üblichen Fassung von 
Erwerbserfahrung als potenzielle Erfahrung (Lebensalter minus Schuljahre minus 
sechs) unterschätzt wird.27 Der von Vollzeit abweichende Erwerbsumfang wird 
von den Autorinnen in einer entsprechenden Gewichtung des betreffenden Jahres 
berücksichtigt; die Addition der gewichteten Erwerbsjahre zu einer Summenva-
riable verunmöglicht jedoch die Analyse der Lohneffekte einzelner biografischer 
Phasen in ihrer zeitlichen Einbettung in die Gesamtbiografie der Frau, wie sie in 
der hier vorliegenden Untersuchung angestrebt wird. Auch wird in der Studie 
von Beblo und Wolf nicht zwischen verschiedenen Motiven der Auszeit (Mutter-
schaft, Arbeitslosigkeit etc.) unterschieden, sodass auch damit verbundene unter-
schiedliche Entwertungsprozesse nicht nachgezeichnet werden können. Die auf 
Basis der Regressionsergebnisse unternommenen Simulationen verdeutlichen die 
Abhängigkeit der Lohnverluste vom Unterbrechungszeitpunkt. Allerdings unter-
scheiden die hypothetischen Verläufe nicht nach Bildungstypen. 

Mit Daten der Beschäftigungsstichprobe des Instituts für Arbeitsmarkt- und 
Berufsforschung (IABS) kam Kunze zu dem Ergebnis, dass der Umfang der Hu-
mankapitalentwertung während Erwerbsunterbrechungen vom zeitlichen Hori-
zont der Betrachtung sowie von der Motivation der Unterbrechung (Frauen: Mut-
terschaft, Männer: Wehr-/Zivildienst, beide: Arbeitslosigkeit) abhängt.28 Weiter-
hin liefert die Studie von Kunze die interessanten Ergebnisse, dass erstens die Ent-
wertung bei Frauen, die in typischen Frauenberufen arbeiten, höher ausfällt als in 
reinen Männer- oder Mischberufen – dies widerspricht der Theorie der beruflichen 
Segregation von Polachek29 – und dass zweitens die Entwertungsrate in Mutter-
schaftsurlaub bzw. Elternzeit besonders hoch ist. Einkommenseinbußen durch 
Teilzeittätigkeit können in der Studie von Kunze allerdings nicht isoliert werden. 

                                                           
26 Vgl. Galler (1991), S. 118-152. 
27 Vgl. Beblo/Wolf (2000) sowie Beblo/Wolf (2002). 
28 Vgl. Kunze (2002). 
29 Vgl. Polachek (1981). 
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Ebenfalls mit Daten der Beschäftigungsstichprobe und zusätzlich der IAB-
Ergänzungsstichprobe I fanden Beblo und Wolf heraus, dass die Lohneinkommen 
von Männern durch Unterbrechungen weniger leiden als jene von Frauen, und 
dass insbesondere Lohnstrafen in Folge von geburtsbedingten Erwerbsunterbre-
chungen kaum „verjähren“.30 

Kunze und Ejrnaes kamen mit IABS-Daten der Jahre 1975-1995 zu dem Er-
gebnis, dass zur Vermeidung von Lohneinbußen zum Wiedereinstiegszeitpunkt 
für niedrig qualifizierte Frauen entscheidend ist, einen Arbeitgeberwechsel zu 
umgehen, während es für hochqualifizierte Frauen darauf ankommt, die Dauer 
der Unterbrechung kurz zu halten.31 Dies stimmt mit dem Befund von Mincer 
und Polachek überein, dass bei Frauen niedriger Qualifikation der Anteil des 
betriebsspezifischen, nicht von Firma zu Firma transferierbaren Humankapitals 
am gesamten Humankapital höher ist als bei hochqualifizierten Frauen. 

Auch Ziefle untersuchte die individuellen Kosten familiär bedingter Auszei-
ten, allerdings gingen in ihre auf SOEP-Daten der Jahre 1984-1999 basierenden 
Fixed Effects-Schätzungen nur Summen-Variablen der Erwerbserfahrung ein. 
Für eine Rückkehr zum bisherigen Arbeitgeber kontrollierend, fand Ziefle, dass 
Betriebstreue den Verlust von Karrierechancen zum Rückkehrzeitpunkt nur 
unvollständig mindert. Weiterhin belegten ihre Regressionsergebnisse einen 
leicht höheren Bruttostundenlohn von Teilzeit- gegenüber Vollzeitkräften.32 

Im Gegensatz zu den Befunden der Studie von Kunze kamen Görlich und de 
Grip mit Daten des Sozio-ökonomischen Panels der Jahre 1998-2001 zu dem Er-
gebnis, dass familienbedingte Erwerbsunterbrechungen von Frauen in typischen 
Frauenberufen geringere Entwertungsprozesse des Humankapitals bewirken als in 
reinen Männer- oder Mischberufen, was Polacheks Selbstselektions-Hypothese 
stützt.33 Für Teilzeit- und Bildungseffekte wird in der Studie nicht separat kontrol-
liert. Auch der Befund, dass Arbeitslosigkeit längerfristige Lohnstrafen verur-
sacht, während familienbedingte Auszeiten langfristig lohnneutral sind, kehrt die 
Ergebnisse von Beblo und Wolf sowie Kunze um: Görlich und de Grip vermuten 
eher einen Stigma-Effekt von Arbeitslosigkeit anstatt von Elternzeit. 

Die vorliegende Untersuchung unterscheidet sich von den dargestellten Stu-
dien erstens hinsichtlich der erhobenen Daten- und der daraus resultierenden 
Gliederungs-Tiefe der untersuchten erwerbsbiografischen Variablen. Die um-
fangreiche Variablenoperationalisierung bietet einen Informations-Mehrwert ge-
genüber bisherigen Studien, denn sie ermöglicht dezidierte Aussagen zur Lohn-

                                                           
30 Vgl. Beblo/Wolf (2003). 
31 Vgl. Kunze/Ejrnaes (2004).  
32 Vgl. Ziefle (2004). 
33 Vgl. Görlich/de Grip (2007). 


