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1. Ein Inhaltsbericht

Wilhelm Liitterfelds

Eine Untersuchung — wie die vorliegende zu Hegels Logik — macht aus
mehreren Griinden eine "externe" Inhaltsbeschreibung und eine "for-
melle" Ubersicht der Darstellung erforderlich. Zumindest ein wichtiger
Grund dafir ist, dafl jede derartige Untersuchung auch vom "Ver-
stand" gelesen wird, der wissen will, was darinnen steht und warum
und wozu es dient.

Der Verfasser des nachfolgenden Inhaltsberichtes glaubt, die-
sem Bericht das Interesse des "Verstandes" an einer detaillierten Re-
zeption und Diskussion von Rosers Untersuchungen zur Logik Hegels
wecken zu kénnen -, freilich noch kein Grund fur eine hinreichend kriti-
sche Auseinandersetzung mit dieser Untersuchung und ihren Thesen.
Ein solcher Grund kann nur in der Untersuchung selber liegen. Rosers
These wird in drei unterschiedlichen Teilen derselben entwickelt, be-
griindet und gegen Kritik abgesichert.

Wahrend der erste Teil begrifflichen Klarungen dient, zudem die
Arbeit an den Stand der Hegel-Forschung (Henrich) anbindet, sie in
einen Zusammenhang mit der idealistischen Kategorien-Philosophie
(Kant) stellt, enthalt der zweite Teil der Untersuchung eine detaillierte
kritische Analyse eines grof3en Teiles der Kategorien der Seins-Logik;
verbunden mit dem Versuch, diese Kategorien jeweils selbstreflexiv zu
rekonstruieren, und zwar in genau jener Anordnung, wie sie in Hegels
Logik von 1812/1813 vorliegt. Der dritte Teil der Arbeit radikalisiert die
These der kontingenten Kombinierbarkeit der Kategorien, indem er —
ausgehend von einer Zufallsanordnung derselben — nachzuweisen
versucht, daR das Verfahren einer dialektisch selbstreflexiven Analyse
in der Lage ist, die Kategorien auch in dieser zufélligen Ordnung und
Abfolge auseinander herzuleiten.

Der Autor stellt seine Untersuchung zur Kontingenz-Problematik
der Kategorien bei Hege! in einen Zusammenhang mit dem Versuch
aktueller Forschung, ganzheitliche Erklarungsmodelle der Wirklichkeit
auszubilden, die gerade auch die Phanomene der Unordnung, der
Kontingenz, des Zufalls und des Chaos in die Erklarungsmodelle ein-
zubinden versuchen. Erst recht ist der interne Zustand der Philosophie
— mit ihren unliberblickbar vielfaltigen Fachrichtungen, Thesen und
Theorien, Hypothesen, Erklarungen und Widerlegungen — fir den Au-
tor ein schénes Beispiel jenes systematischen Ganzen des philoso-
phischen Wissens und der philosophischen Theorie, zu dem Kontin-



genz wesentlich gehort. Dall das Paradigma systeminterner Kontin-
genz mit seinem "deterministischen Chaos" gerade auch fiir jene phi-
losophische Theorie ein fruchtbares Interpretationsparadigma sein
kann, die wohl in einzigartiger und unuberbietbarer Weise bean-
sprucht, System-Philosophie zu sein, namlich die Philosophie Hegels,
zeigt, daB diese Anbindungen der Untersuchung zur Hegelschen Ka-
tegorien-Dialektik an ein Thema zeitgendssischer Wissenschaftsfor-
schung anschliefen.

Ist Philosophie seit je dem Ordo-Gedanken verpflichtet und damit
dem Versuch, die Unordnung und Kontingenz der Wirklichkeit in kate-
gorialen Begriffen eines philosophischen Systems zu denken, was je-
doch begrifflich selbstwiderspriichlich ist, so macht Hegel fir den Autor
diesen Selbstwiderspruch (am Beispiel der "Zufalligkeit") zur imma-
nenten Struktur seines philosophischen Systems. Und darin besteht
fur Roser die Vorgabe Hegels an gegenwartiges systematisches Den-
ken: Auf rationale Weise kann systematisches Denken nur derart még-
lich sein, da es seine eigenen Kontingenzbedingungen in die eigene
Konzeption miteinbezieht. Seine These eines kontingenten Systems
mochte der Autor vor allem deshalb an der Logik Hegels erértern, weil
darin — wie in keinem anderen Werk — ein absoluter Systemanspruch
erhoben wird. Und gerade fUr diesen gilt es dann nachzuweisen, dal
etwa in der Anordnung und Abfolge der Kategorien der Seins-Logik:
immer auch das Moment des absoluten Zufalls herrscht. Sofern
schlieBlich die Denkform die der Selbstreflexivitat des "absoluten Be-
griffes" ist, mul Roser dann natirlich gerade in der Struktur dieser
Selbstrefiexivitdt nachweisen, dal® sie sowohl Begriffe der Ordnung
wie auch deren Negation enthalt.

Auch fur die Hegel-interpretation stellt sich genau dieses Prob-
lem: Wie die Anzahl von tausenden Arbeiten zu Hegels Logik verdeut-
licht und erst recht die Vielzahl véllig divergenter Interpretationen der-
selben, ist der kontingente Pluralismus der Hegel-Interpretationen dem
System Hegelscher Philosophie bereits immanent. Und Rosers Hypo-
these lautet, daB es die selbstreflexive Wiederholung ein- und dessel-
ben philosophischen Systems Hegels ist, die die Kontingenz der plura-
listischen Interpretationen erzeugt.

Damit radikalisiert der Autor eine Einsicht Henrichs, namlich daf?
der Anfang der Logik mit seiner "unbestimmten Unmittelbarkeit" des
Seins in jeder Kategorie derselben sich wiederfinde, was wiederum
unvermeidlich zu einer kontingenten Ordnung der Kategorien fuhrt.
Auch in Theunissens Anfangs-Interpretation des Hegelschen Systems,
das "Sein" als "Schein" des Unsagbaren und damit als "Schein" des
Anfangs der Logik zu bescheiben sucht, sieht Roser die Inkonse-



qguenz, diesen "Schein des Anfangs" gleichsam auf den Beginn der
Logik zu fixieren, wahrend er an jeder Stelle des Systems der Logik, in
jeder Kategorie vorliegen musse, so daR auch mit jeder Kategorie der
Anfang der Logik gemacht werden kénne. Und wenn dem so ist,
dann hat dies natarlich massive Folgen fur die Frage nach al-
ternativen Kombinationen der logischen Kategorien und alternativen
Systematiken der kategorialen Ordnung.

Im Zentrum dieser Frage steht dann — Roser zufolge — die Stel-
lung der Kategorie des Zufalls in der Hegelschen Logik, sofern diese
selbstreflexiv zufallig sein mufite. Und wenn dies fiir alle Kategorien
gilt, dann ist in der Tat die Schlisselaussage der Roserschen These,
dafl der Anspruch der Logik auf einen absoluten Ordnungsrahmen
sich auch in einem kontingenten Systemaufbau realisieren lassen
muf.

In Auseinandersetzung mit Henrichs Hegel-Interpretation macht
nun der Autor geltend, daf} das eigentliche Systemproblem Hegels
darin besteht, Uber keinen systemimmanenten Begriff der Kontingenz
zu verfugen. Denn in diesem systemimmanenten Begriff der Kontin-
genz miRte das Zuféllige auch zufalligerweise notwendig sein. Und
wenn in der Kategorie der Notwendigkeit diese selber zugleich auch
absolut zuféllig ist, so scheint daraus eine beliebig-kontingente Kate-
gorienordnung zu folgen und damit die Unmdglichkeit des kategorialen
Systems — ein Sachverhalt, der fir Hegel (so Roser) inakzeptabel ge-
wesen sei. Deshalb spricht Roser von Hegels "Fiucht vor der System-
kontingenz" — denn diese "soll" nicht sein; zumal eine Kontingenz der
kategorialen Begriffe selber etwas Unbegriffliches, Unverniinftiges
impliziert, wodurch fur Hegel der absolute Begriff inkompetent wird.
Genau diese Konsequenz nun bestreitet Rosers These, sofern der ab-
solute Begriff sich selber als kontingent erweist, als ein "Endliches und
Ohnmachtiges", wodurch Hegels immer wieder vorgetragene abschat-
zige Bemerkung Ober das Zuféllige in ihr Gegenteil umschlagt.

Daf das Zuféllige fur Hegel eben kein "blof3 Nichtiges” ist, zeigt
sich gerade in den vielfaltigen und unterschiedlichen Logik-Varianten
von 1804/05 bis 1832; unterschiedlich in der Anzahl der Kategorien
ebenso wie in den Variationen der Kategorieniibergéange — sieht man
von den kategorialen Ordnungssystemen der "Phanomenologie" und
Naturphilosophie einmal ab. Nicht zuletzt wird diese Beobachtung
auch dadurch gestiizt, da Hege! etwa 130 zentrale Begiffe in seiner
objektiven Logik verwendet, die er selber nicht als Kategorien erértert.
All dies stiitzt nach Roser die These, dal Hegels logisches System in
seinem Absolutheitsanspruch gerade auch dann erhalten bleibt, wenn
es "als kontingent geordnetes Begriffssystem interpretiert wird". Letzt-



lich bedeutet dies, die Grenze des Zufalligen nicht -transzendental-
philosophisch oder im Sinne einer Trennung von Logik und Naturphilo-
sophie — aufRerhalb der Logik selbst und ihres absoluten Begriffes an-
zusiedeln, sondern in ithrem absoluten Wissen selber. Die darin vorlie-
gende Kontingenz kategorialer Ordnungen wird freilich auch extern
greifbar in der unibersichtlichen, bunten Fllle der Kategoriensysteme
abendlandischer Philosophien — bis zur Gegenwart.

Die systematisch theoriegeschichtliche Vorlauferposition der
kontingenten Kategorienordnung Hegels sieht Roser im Kantischen
Begriff der nichtkategorialen Anschauung und des darin implizierten
ungeordneten Mannigfaltigen. Und Hegels "Ph&nomenologie" kann
gleichsam als Weg gelten, auf dem sich Ungeordnetes, Anschauli-
ches, Mannigfaltiges in das immer vollsténdigere kategoriale Begreifen
seiner selbst Uberfuhrt, was freilich nur selbstwiderspriichlich oder di-
alektisch mdéglich ist. DaR schlieflich in diesem Ungeordneten, An-
schaulichen und Mannigfaltigen der absolute Begriff selber erscheint
und sich in das Begreifen seiner selber tUberfiihrt -, dies ist die funda-
mentale Voraussetzungsbedingung des kategorialen Systems der He-
gelschen Logik; wobei sich diese Voraussetzungsbedingung jedoch in
der Zufalligkeit der alternativen, kategorialen Systemvarianten als von
Voraussetzungen abhangig erweist, die zugleich ex- und intern sind.

Andererseits lafit sich fir Roser das Verhéltnis von Einheit und
Vielheit der Kategorien und ihrer Ubergénge aus dem dialektischen,
selbstreflexiven Begriff der Identitdt von Kategorien gewinnen, sofern
diese Selbstreflexivitat deren Verdoppelung und Mannigfaltigkeit ihrer
selbst im Sinne von Transitivitdt und ldentitat enthalt. Freilich mit einer
Einschrankung: Die in einer kategorialen Verdoppelung ihrer selbst
vorliegende identitat mit sich, worin die Kategorie das Andere ihrer
selbst ist, ist immer auch ein (transitiver) Ubergang zu etwas Anderem
als Anderem, d. h. zu einer inhaltlich anders bestimmten Kategorie, zu
der sie anféngiiche sich jedoch selber Uberflihrt, so daf} sie die Kon-
tingenz an sich selber hat. Diesem Prozef} der Kategorienentwicklung
liegt schlieflich Hegels spekulative Denkform der selbstreflexiven ka-
tegorialen Verwendung zugrunde, die auch die sprachliche Struktur
der Gebrauchsart kategorialer Begriffe bestimmt. Doch damit stellt sich
das Problem, die mit der sprachlichen Selbstreflexivitat einer Kategorie
gegebene Selbstwidersprichlichkeit in ihrer vernlinftigen Form von je-
ner zu trennen, die als unverninftiger Gebrauch zu kennzeichnen ist —
eine Trennung, die den eingeschlossenen Widerspruch der Selbst-
Kontradiktionen als fur das Denken Hegels wesentlich erachtet und
dennoch unsinnige Formen des Selbstwiderspruches davon zu unter-
scheiden nétigt, was wiederum der generellen Tendenz der neueren
und neuesten Hegel-Interpretation véllig zuwider 1auft, weil diese das



Prinzip des "eingeschlossenen Widerspruchs" gerade nicht als essen-
tiell fur Hegels spekulatives Denken ansehen mdchte und es gleich-
sam widerspruchsfrei zu halten versucht. Und wenn Hegels selbstre-
flexive, spekulative Gebrauchsart der kategorialen Begriffe samt deren
Selbstwiderspriichlichkeit immer auch zu einer kontingenten Weiter-
entwicklung und Uberfiihrung in andere kategoriale Begriffe und deren
Ordnungen nétigt, dann gibt es in der Tat so etwas wie eine "imma-
nente Darstellungsgrenze" des absoluten Begriffes in seinen Katego-
rien-Ordnungen, und es ist nicht nur die Kommentarliteratur gleichsam
logikintern, sondern Hegels System ist in der Tat in prominenter Weise
eine philosophische Konzeption, die ihre eigene kontingente System-
grenze in sich selber enthalt.

Eine derartig interne Hegel-Rekonstruktion besagt dann aber
umgekehrt fur den absoluten Begriff, daf’ er fur sich selber ein "Indivi-
duelles und Einzelnes" ist, das sich in seinem Begriffsnamen selber
benennt. Die zentrale Kritik Kierkegaards an Hegel lautet, dal Hegels
absoluter Begriff sich die Frage nach seiner eigenen Existenz nicht
stellt, diese vielmehr die Voraussetzungsbedingung der Logik ist, wah-
rend sie doch nur durch einen EntschluB zur Reflexion und zur Wie-
derholung der Reflexion zustande kommt. Dal nun das Absolute sich
als Anderes seiner selbst, als Endliches in dessen kategorialen For-
men begreift, was nur in begrifflicher Dialektik méglich ist -, diese Exis-
tenz des absoluten Begriffes und seines kategorialen Selbstver-
héltnisses im Endlichen ist nach Kierkegaard —~ so Roser — aus dem
Selbstverhéltnis des absoluten Begriffes nicht abzuleiten.

Dies schléagt auch auf das Problem des Anfangs der Hegelschen
Logik zuriick. Denn dieser Anfang ist die Existenz des begrifflichen
Selbstverhéltnisses, dagegen nicht die immer schon vollzogene dia-
lektische Bewegung von Sein und Nichts im Werden. Doch indem e-
ben auch diese vorkategoriale Existenz Begriff ist, ist der Anfang der
Hegelschen Logik durch ein Existenzparadox gekennzeichnet.

Hegelintern sucht Roser die Dominanz des Einzelnen gegeniber
dem Allgemeinen an der Verfalitheit des absoluten Begriffes der Logik
selber nachzuweisen, genauerhin in den jeweiligen Stadien der Wie-
derholung und des Gebrauchs der kategorialen Formen des absoluten
Begriffes. Konsequenterweise spricht Roser deshalb auch von einem
lediglich vermeintlichen Verlust des kontingent Individuellen im System
der Logik. Denn neben dem kategorialen Begriff des Einzelnen als All-
gemeines ist das Einzelne immer auch ein "selbstwiderspriichliches
Beispiel seiner selbst”, und in dieser Form die Selbstauslegung bzw.
das Sich-selber-Zeigen des Absoluten. Doch in beiden Fallen — dem
Beispiel seiner selbst und dem Sich-selber-Zeigen — liegt eben auch
immer Nichtidentitdt und damit kontingente Existenz vor. Entspre-



chend ist Hegels Konzeption des Anfangs der Logik ratselhaft dialek-
tisch, sofern er auf einem ihm selber vorausliegenden "Entschiufy" der
Selbstauslegung des Absoluten in einem selber nicht mehr logikintern
zu konstruierenden Beispiel seiner selbst beruht — Kierkegaards Exis-
tenz-Dialektik. Dann ist aber der eigentliche "Anfang” der Logik jene
Existenz des absoluten Begriffes, die sich in den Kategorien der Logik
immer nur als Beispiele ihrer selbst auslegt und wiederholt, also eine
der Logik selber vorausliegende und immanente Existenz-Grundlage,
was Hegels Feststellung versténdlich macht, man kdnne statt mit dem
Sein auch mit dem Anfang selber beginnen — Roser nennt es eine "in-
direkte Existenzmitteilung des absoluten Begriffes".

Und darin setzt sich der absolute Begriff nun in seiner Existenz
als ein "Namenloses seiner selbst" voraus, woraus sich nach Roser
wiederum die "Dialektik von Ordnung und Unordnung der Logik"
bestimmen laf3t. Der absolute Begriff wird damit zu einem "Begriffsna-
men seiner selbst", worin sich das Eine des absoluten Selbstverhalt-
nisses — die bleibende immanente Grundlage der Logik — selber be-
nennt. Doch dies ist eben nur in dem Widerspruch moglich, dafld er
sich selber als das Unbenannte und das Nichtgeordnete bzw. Kontin-
gente voraussetzt. Die "leere Wiederholung seiner selbst”, in der
Selbstbenennung des absoluten Begriffes, beruht auf der Vorausset-
zung eines "Namen- und Begrifflosen”. Wenn aber der absolute Begriff
als "Unbestimmtes seiner selbst" ebenso Anfang wie bleibende Grund-
lage der Logik ist.

Fur den Substanzbegriff der objektiven Logik besagt dies, dal
dieser — entgegen Hegels Intention — gerade auch dann ein Ordnungs-
begriff ist, wenn er das eigene Ordnungskonzept als sich auf sich be-
ziehende Negation negiert. Bereits bei Kant versucht der Autor eine
damit verbundene "offene Kategorialisierung" der reinen Verstandes-
begriffe nachzuweisen.

Dal nun Kategorien frei kombinierbar in kontingenten Ordnun-
gen auftreten kdnnen -, diese Schlisselthese sieht Roser in der
Selbstreflexivitat der Kategorien begrindet. Und er weil? auch, daB
diese These fir die orthodoxe Hegel-Interpretation einer radikalen
"Beschéadigung des Systems” Hegels gleichkommt. Doch genau dies
bestreitet Roser, wenn er im folgenden nachzuweisen versucht, daR
substantielle kategoriale Formen ebenso als Notwendiges wie als Zu-
falliges auftreten kdnnen. Diese "zerstérende Macht" der Substanz
zeigt sich dartiber hinaus in der umkehrbaren Teleologie der Abfolge
der Kategorien der Logik und im "sich vollbringenden” Skeptizismus
Hegels, der einen Begriff von Kategorie impliziert, der — entgegen der
Ublichen Rezeptionsgeschichte Hegels — gegen Ordnung und Unord-
nung gleichermafen "gleichglltig” ist. Und dies besagt nun auch, dag



Hegels Kategorien-Konzeption Transzendentalphilosophie gerade
nicht aufhebt, sondern immanent in sich enthéit.

Grund dafir ist nach Roser die im Hegelschen System der Kate-
gorien liegende Selbstwidersprichlichkeit bzw. Negation. Gegeniber
dem wissenschaftlich unakzeptablen logischen Widerspruch ist es die
Systematisierbarkeit innerhalb einer kategorialen Ordnung, die dialek-
tische Widerspriiche und die typisch kontingente Unordnung eines Ka-
tegoriensystems auszeichnet — eine These Rosers, die quer zu den
neueren Untersuchungen der spekulativen Dialektik steht, sofern letz-
tere dafur Widerspruchsfreiheit fordern. Es ist die Selbstbeziiglichkeit
des absoluten Begriffs, die zur Dialektik des eingeschlossenen Wider-
spruchs und damit auch zur Widerspruchsfreiheit fihrt.

Den eingeschlossenen Widerspruch zu fordern — innerhalb eines
kategorialen Systems -, dies ist in der Tat der analytischen Philosophie
ein "Skandal”, und man geréat auf diese Weise leicht in eine "Realsa-
tire" auf die Hegelsche Dialektik, wodurch Rosers These einer kontin-
genten Kombinierbarkeit Hegelscher Kategorien "géanzlich ins Absurde
zu treiben” scheint. Dal das dialektische Prinzip des eingeschlosse-
nen Widerspruchs genau diese Konsequenzen nicht hat, wenn es u. a.
den Widerspruch in der Selbstbeztglichkeit der kategorialen Begriffe
verankert und dariiber hinaus innerhalb eines Kategoriensystems, hait
Roser jener Kritik entgegen. Im Sinne einer nicht alltaglichen Verwen-
dung innerhalb der normalen Sprache liegt die Praxis dialektischer
Widerspriiche allein in der "Praxis der Selbstanwendung unserer Beg-
riffe”, etwa dann, wenn wir davon sprechen, dafl alle Dinge mit sich
selbst identisch sind, und zwar innerhalb eines systematischen Kon-
textes. Nur dann enisteht die Differenz zwischen verntinftigen und un-
verninftigen Anwendungsformen des Widerspruchs, deren zentrale
Voraussetzung nach Roser ist: Selbstreflexive Identitat eines und nur
eines autonomen Begriffes, aus dem heraus sich eine Vielfalt weiterer
Begriffe als Selbstwiederholungen desselben innerhalb einer ideologi-
schen begrifflichen Entwicklung ergeben, und zwar derart, dal es eine
kontingente Kombinierbarkeit dieser Begriffe gibt. Rosers Arbeits-
These lautet dann, "daR jeder durch Selbstreflexivitat eines Begriffes
hergestellte Eigenkontext eines Begriffes im System der Logik syste-
matisierbar sein mu", und mit ihr glaubt Roser, die haufigen kritischen
Einwénde zurickweisen zu kénnen, dal? Hegels kategoriale Ordnun-
gen "gleichsam handstreichartig" zustande kdmen und "wie Taschen-
spielerkunststiicke" aussahen.

Um diesen Einwand zu entkréften, entwirft Roser Regeln zur Er-
zeugung und Systematisierung kontingenter Widerspriiche, deren
Grundgedanke die Selbstwiderspriichlichkeit der Selbstreflexivitat ei-
nes Begriffes ist, worin dieser ebenso mit sich identisch wie von sich



unterschieden ist — was eine typisch Hegelsche "neue Sprachverwen-
dungsform" der Gblichen Begriffe darstellt, und was auf der Basis des
sprachlichen Ausgangspunktes der jeweiligen Begriffe notwendig zu
einer kontingenten Ordnung der Folgebegriffe fuhrt, indem dadurch
eine "Bewegungsrichtung selbstbezliglicher Begriffe" vorgezeichnet
wird. In der Selbstreflexivitdt der Begriffe sind darlber hinaus eine
Reihe weiterer Bedingungen einer solchen dialektischen kategorialen
Entwicklung enthalten, wie etwa Identitat, Autoiteration, Teleologie und
begriffliche Dissipation, wobei Roser vor allem in der Autoiteration ein
"Schliisselargument zum Verstandnis Hegels" erblickt, so vor allem
etwa fur die "Ununterscheidbarkeit der Kategorien Hegels in ihren oft
nahezu identischen begrifflichen Fassungen". Ist eine derartig struktu-
rierte Selbstreflexivitdt der Grund kontingenter kategorialer Ordnung
von Wirklichkeit, dann kénnte sie auch dazu dienen, verstandlich zu
machen, daB® der Trend, heute sei der klassische Anspruch der Philo-
sophie auf systematisches Wissen um die Welt zu negieren, durch
diesen Begriff eines kontingenten Systems menschlichen Wissens
theoretisch verstandlich wird.

Die Iterations-Analyse erlaubt es nach Roser auch, theoretische
Brucken zwischen analytischen (Wittgenstein) und dialektischen Beg-
riffsverwendungen zu schlagen, sofern etwa lteration zu kontingenten
Bedeutungsverschiebungen fiihrt; was sich nach Roser vor allem an
der Dialektik analytischer Begriffserkl&rungen zeigt, sofern diese im-
mer auch selbstwiderspriichlich synthetisch sind. Zentrale Beispiele fur
eine derartige Dialektik analytischer-synthetischer Begriffsverwendun-
gen und Begriffserweiterungen sind die bei Wittgenstein allein sprach-
intern Uber die grammatischen Regeln gesteuerten Sprachver-
wendungen, bzw. ist bei Hegel die immanente Entwicklung des abso-
luten Begriffes in den Kategorien.

Mit diesen Bemerkungen zur iterations-Analyse als einer "Bri-
cke" zwischen analytischer und dialektischer Philosophie schliet der
erste Teil dieser Untersuchung, wobei er der Funktion des "Initials" in
einer derartigen selbstreflexiven lteration von Begriffen abschlieRend
noch nachgeht — an einigen philosophiehistorischen Beispielen und
vor allem innerhalb von Hegels Logik. Da der Systemanspruch der
Logik Hegels gerade auch dann aufrecht erhalten werden kann, wenn
die Kategorien und kategorialen Ordnungen kontingent kombinierbar
sind, indem sie in dialektischer lteration auf sich selber bezogen wer-
den und sich derart selber verschieben -, diese These einer systemati-
schen Entwicklung kontingenter, nicht prognostizierbarer kategorialer
Ordnungen sucht Roser nun im zweiten Teil dieser Arbeit (in einer
Darstellung und Interpretation der Kategorien der objektiven Logik He-
gels) nachzuweisen und damit Hegels kategoriale Aufhebung der Kon-



tingenz in die Notwendigkeit des Begriffs an jeder Kategorie der Logik
und ihrer Ordnung durch die Kontingenz dieser Notwendigkeit selber
zu korrigieren bzw. zu erganzen und so die These der Universalitat
philosophischen Wissens zu rechifertigen.

Hegels Kritik an der dialektischen Selbstbeziehung der Katego-
rien und der damit gegebenen Selbstiteration, die eine Bedeutungs-
verschiebung zur Folge hat, — namlich ein solches Verfahren sei leer -,
weist Roser seinerseits zuriick. Denn daraus folgt, dafl "das reine
Wissen" ein bloRes Auffassen, Aufnehmen eines "Vorhandenen" ist,
und d. h. eben eines "kontingent Gegebenen", genauerhin der kontin-
genten Kategorien und ihrer Ordnungen, in der sich die Selbstreflexi-
vitét des absoluten Begriffes — eine quasi "formale Gesetzmafigkeit" —
allein vollzieht und konkretisiert, so dal® Hegels "Aufnehmen des Vor-
handenen" (der Kategorien) fur Roser gerade ein immanentes Struk-
turmoment der Selbstreflexion und der Selbstiteration der Kategorien
ist, sofern eben diese fundamentale Operation der Wiederholung ihre
eigene "Individualitdt” (Wittgenstein) hat.

Der zweite Teil der Untersuchung ist eine Art durchlaufender kri-
tischer Kommentar zu den ersten etwa 40 Kategorien der Seins-Logik,
in der Absicht, diese Logik als "eine Konzeption radikaler Selbstorga-
nisation philosophischer Begriffe, auch unter kontingenten Bedingun-
gen" nachzuweisen, so dal} sich alternative Kategorieniibergédnge und
-Ordnungen als immanente Struktur der Selbstauslegung des "abso-
luten Begriffes" erweisen. Das methodische Verfahren ist das der
selbstreflexiven Rekonstruktion der Kategorien, das Roser Hegels vor-
rangigem analytischen Verfahren kontrastiert. Und dies beruht wie-
derum auf der Einsicht, dal nur die selbstreflexive Fassung der Kate-
gorien ihnen eine Autonomie beizulegen vermag, die mit ihrer kontin-
genten Uberleitung und Ordnung vertraglich ist. SchlieBlich ist dies fir
Roser die grofle Vorarbeit zu dem letzten Teil seiner Arbeit, worin er
einen kontingenten Ordnungsaufbau der Logik ausschlieflich mit Hilfe
selbstreflexiver kategorialer Beziige nachzuweisen versucht. DaR dies
auf dem Hintergrund einer Hegel-Forschung und Hegel-Rezeption et-
wa des 19. Jahrhunderts geschieht, in der die Auseinandersetzung mit
Hegel bei Uiber 600 Philosophen nachzuzeichnen wére, ferner einer
Hegel-Rezeption, in der sich etwa 320 Bande allein mit Hegels Logik
beschaftigen -, dieser Sachverhalt stellt Rosers Arbeit in einen groften
Interpretationsrahmen, der in seiner vielfaltigen Kontingenz nicht mehr
Uberschaubar ist.

Nattrlich kann diese Uberblicksdarstellung des Kommentars von
Roser dessen Darstellung, Kritik und selbstreflexive Formulierung der
Kategorien nur an einigen typischen Beispielen nachzeichnen.



Von den zahlreichen von Roser diskutierten Einwanden gegen
Hegels Kategorie "Sein" als Anfang der Logik sind vor aliem jene inte-
ressant, die besagen, dal Hegels Darstellung formal analytisch ist,
also nicht selbstreflexiv, dies vielmehr erst in der Kategorie "Werden"
ist. Damit ist jedoch eine Dialektik des eingeschlossenen Wider-
spruchs verkn(pft, die ein Grofdteil der Kritik entwertet. Und gerade in
dieser selbstreflexiven Beziehung besitzt der absolute Begriff in den
einzelnen Kategorien ein "begriffsempirisches Verhaltnis zu sich”, was
wiederum die Kontingenz seiner Selbsterfahrungen ausmacht, — eine
Kontingenz, durch die der absolute Begriff in der von Hegel gewahlten
Darstellung der Logik sich konkretisiert. Gerade in der Negation der
These, dal} sich das Absolute "auf mehr als nur eine Weise auslegt”,
wird diese bestatigt. Derartige Uberlegungen zeigen, wie auBerordent-
lich wichtig und folgenschwer der Versuch des Autors ist, die Katego-
rien dialektisch-selbstreflexiv zu denken, also nicht nur analytisch (wie
von Hegel haufig favorisiert) oder synthetisch.

Dem entspricht, daf} der friihe Hegel den Anfang der Logik z. B.
mit der Kategorie "Nichts" macht, und erst recht, dal? die Kategorie
des "Werdens" als Einheit von Sein und Nichts nicht nur der eigentlich
autoreflexive Anfang der Logik ist, sondern sich auch in allen Katego-
rien wiederholt und damit bleibend eine Selbstreflexivitdt zum Aus-
druck bringt, welche die unhintergehbare und unthematisch prinzipielle
Voraussetzungsbedingung der Logik ist. Aus dieser Selbstreflexivitat
der Kategorien, worin diese sich immer auch selber negieren, entsteht
insofern immer ein neuer Eigenkontext, der innerhalb einer hinrei-
chend bestimmten Sprache zu neuen Begriffen flhrt. Negativitat ist
deshalb fiir Roser "eine Folge und nicht 'Motor' der Selbstreflexivitat
der absoluten Idee". Und jene neuen Begriffe, die aus der Selbstrefle-
xivitat der Kategorien jeweils entstehen, setzen zwar die Negation in
der Alltagssprache voraus, doch diese erweitert Hegel um seine eige-
ne Kunstsprache, die in fundamentaler Form eine "philosophische
Sprache der Selbstreflexivitat" ist, welche wiederum Vorlaufer etwa in
Platons "Parmenides” hat und welcher man sich selber bereits bedie-
nen muBB, um Hegels Dialektik des Kategorien-Systems Uberhaupt
darstellen, aber auch kritisieren zu koénnen. Sofern schlieBlich die
Selbstreflexivitét in einer Kategorie das Prinzip des "eingeschlossenen
Widerspruchs" impliziert, besteht in der Tat die "enorme Schwierigkeit"
des "eingeschlossenen Widerspruchs" im Hegelschen Denken darin,
gleichwohl an den klassischen Logik-Kriterien des Unterschiedes von
wahr und falsch, von widerspruchsfrei und widerspriichlich usw. fest-
halten zu kénnen. Andernfalls wiirde aus Unsinn Sinn.

DaR die selbstreflexive Fassung des "Werdens" — wie im Falle
einer jeden anderen Kategorie — von Ausdriicken und Begriffen dieser
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Logik Gebrauch machen muf, besagt jedoch nach Roser nicht, daf
dies dabei genau jene Begriffe sind, die etwa der Kategorie des "Wer-
dens" vorausliegen, was der Fall sein muf3, soll die These einer kon-
tingenten Kategorien-Anordnung zutreffen, wie Roser sie fur den U-
bergang vom "Werden" zum "Dasein” konstatiert. Daf} der Hegelschen
Begriffsbewegung in der Logik zudem eine "Konstruktion" zugrunde
liegt, zeigt sich ebenso in der "um....willen"-Struktur des bestimmten
Daseins wie vor allem auch in den unterschiedlichen Ubergangen von
der Kategorie des "Daseins” zu den folgenden Begriffen in den einzel-
nen Logik-Varianten. Dies verwundert nicht, wenn jede Kategorie
gleichsam der "Kosmos der ganzen Logik” ist, so dal man in der Tat
von jeder Kategorie zu allen anderen gelangen kann.

in der Diskussion der Hegelschen Kategorie des "Anderssein”
erblickt Roser "gleichsam die Achillesverse des hegelschen absoluten
Idealismus", denn die Selbstreflexivitat aller Kategorien schliefit es lo-
gisch aus, ein "Anderes" einzufithren, das nicht ein "Anderes seiner
selbst" ware. Diese "Grenze" des Hegelschen ldealismus und seines
Kategorien-Systems bleibt demselben fremd und auch "aulRerlich. Vor
allem an den Bestimmungen dieser Kategorie des "Anderseins”, die
Hegel im Ausgang vom "Dasein” als seiendes Nichtdasein und als (in
dieser Ungleichheit mit sich) "Anderssein” gewinnt, wird fir Roser
deutlich, dal® Hegels Logik "Bedeutungsdifferenzen unseres ontologi-
schen Sprachgebrauches analysiert, die in der analytischen Ontologie
noch kaum zu erblicken sind und in der Sprachphilosophie nur als 'Ku-
riosum abgetan werden" — zu Unrecht, wie Roser feststellt. Rosers
eigener selbstreflexiver Versuch, aus der Kategorie des "Daseins" jene
des "Andersseins” und das "Sein-Fir-Anderes" zu gewinnen, chne —
wie Hegel — von friiheren Kategorien Gebrauch zu machen, belegt
auch hier die Kontingenz der kategorialen Ordnungen der Logik, die
eben keine véllige Willkiir-Ordnung des Zufalls besagen kann, sondern
gleichsam durch die Notwendigkeit des selbstreflexiven Kontextes ei-
ner Kategorie gesteuert wird.

Erst recht belegt sich diese Kontingenz der Kategorien-Ordnung
in den unterschiedlichen Kategorienlibergangen vom "Dasein" zum
"Etwas" in den unterschiedlichen Fassungen der objektiven Logik.
Problematisch an Hegels Bestimmung der Kategorie des "Ansich-
seins", was auf seine Kant-Kritik zurlickschlagt, ist vor allem, daf} die-
ser "Schlisselbegriff’ der Verbindung von Selbstbezug und Fremdbe-
zug — das "Ansichsein” als ein sich selber AuRerliches — einen "Ab-
bruch” der reflexiven Bestimmung der Kategorien darstellt, ohne dal
dies durch die Reflexion selber begrindet werden kénnte, so dal sich
in dieser Erklarungsliicke eines "kontingenten Abbruchs" nach Roser
wiederum die "Endlichkeit und Kontingenz des Begriffes in seinen ka-
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tegorialen Bestimmungen" zeigt. Fur Hegels Erfahrungsbegriff besagt
dies z. B., daR jede mdogliche begriffliche und kategoriale Bestimmung
der empirischen Welt immer auch synthetisch apriorisch ist — wie um-
gekehrt die empirische "Selbstauslegung eines absoluten Begriffes”
immer auch begriffliche und kategoriale Erfahrungen Uber sich selber
enthélt. Und wie sich an Vollmers Konzeption der Selbstbeziglichkeit
als angeblich widerspruchsfreier Denkform zeigt, tritt die Dialektik —
auch alltaglicher — Selbstbezglichkeit Uberhaupt erst dann in den
Blick, wenn die Frage nach der Identitat einer Sache mit sich selber im
Selbstbezug gestellt wird.

In der Kategorie der "Realitat" entwickelt Hegel sein begriffsin-
ternes, dialektisches Verhélinis von Begriff und Gegenstand als
Selbstverhaltnis des Begriffes. Die darin liegende Kritik an Kants "100
méglichen und nicht wirklichen Talern" besagt nicht, daf} Hegel diese
Differenz etwa unsinniger Weise Uberginge. Vielmehr macht Hegel
gegen Kant geltend, dall der Begriff in der Kategorie der "Realitat"
immer schon zum Gegenstand Ubergegangen ist. Doch Roser wendet
gegen Hegel kritisch ein, dal? damit die Begriindung dafir offen blei-
ben muf3, warum ein derartiger Begriff gerade in dem "Veranderlichen
und Verganglichen" etwa von 100 Talern in die Existenz Obergehe —
fur diese Kontingenz bestimmter "Realitat” des selbstbeziiglichen Beg-
riffes kénne eben Hegels Theorie keine Begriindung mehr liefern oder
eben lediglich die der Begrindungslosigkeit. In dieser widersprichli-
chen Notwendigkeit des Begriindungsabbruches sieht Roser denn
auch die Kontingenz des definierenden Uberganges vom "Dasein" zur
"Realitat".

Hervorzuheben in der Darstellung der Folgekategorien ("Etwas",
“Bestimmtheit" und "Grenze") ist nicht nur die Analyse des "Insich-
seins" als unthematischer Schliissel-Kategorie der folgenden Begriffe
der Logik, sondern etwa auch, dafl Roser sich der auflerordentlichen
Schwierigkeit seiner Hegel-Interpretation bewuf3t ist, die er mit Adorno
etwa derart beschreibt, da man bei Hegel oft nicht wisse, wovon U-
berhaupt die Rede ist und nicht einmal iber Méglichkeiten verfiige,
genau dies zu entscheiden.

In der Kategorie der "Bestimmtheit" diskutiert Roser u. a. den
immer wieder gegen Hegel erhobenen Vorwurf, Hegel rechtfertige al-
les Faktische, Wirkliche, dadurch, da er auf dessen Gewordensein
verweise -, gleichsam als sei dieses der hinreichende Grund fur des-
sen Rechtfertigung. Doch die Genesis des absoluten Begriffes in sei-
nen Kategorien bzw. in kategorialen Formen des Wirklichen ist nicht
mit deren Notwendigkeit zu verwechseln. Notwendig ist dagegen — so
Roser — allein, dal3 der absolute Begriff seine kategorialen Formen nur

12



in einer eigenen Genese und Entwicklungsgeschichte realisiert, und
sich darin zu einem "Auffindbaren, einem Gewordenen" macht, was
jedoch gerade keine Notwendigkeit der faktisch sich ergebenden Ka-
tegorien und ihrer Ordnungen bedeutet. Eine Kritik, die vor allem ge-
gen den haufig gegen Hegel erhobenen Totalitarismus-Vorwurf gerich-
tet ist und naturlich alternative Dialektiken des kategorialen Systems
zulant, ja fordert.

Vor allem in der folgenden Kategorie des "Etwas" als "Insichsein”
und als "Grenze" werden nach Roser nicht nur die Probleme deutlich,
die Hegel mit einer selbstreflexiven Entwicklung dieser Kategorien hat,
sondern vor allem auch, dall seine dialektische, widerspriichliche
Konzeption dieser Begriffe dem "normalen” analytischen und syntheti-
schen und nicht selbstreflexiven Denken die allergréfiten Verstandnis-
schwierigkeiten entgegensetzt. Diese Schwierigkeiten sind nicht mit
jenen zu verwechseln, die — wie sich immer wieder herausstellt — dar-
aus resultieren, da Hegel in der Seins-Logik bestandig Denkformen
und Kategorien der Reflexions-Logik vorwegnimmt, was naturlich Fol-
gen fiur die systematische Ordnung der Kategorien hat. Sondern vor
allem sind es Hegels dialektische Begriffskonzeptionen wie etwa die
der "Negation der Negation", des "Daseins ohne Anderssein”, und des
"“Insichseins als Grenze", die in der Tat eine "unibersichtliche Dialek-
tik" beinhalten, zumal diese mit widerspriichlichen Bedeutungen ein-
und desselben Begriffes operiert, zudem auch bereits vorliegende
selbstreflexive Begriffsverhaltnisse rekonstruiert, diese in ihren Bedeu-
tungselementen immer wieder anders deutet oder auch sich des ana-
lytischen ldentifizierungsverfahrens von Begriffen bedient. Diese me-
thodische Vielfalt der von Hegel benltzten Theorieformen und deren
Argumentationen hat gleichfalls eine Kontingenz der kategorialen Sys-
tematik zur Folge, die die "Erméglichungsbedingung jeder spekulati-
ven Philosophie" ist, "nicht aber deren Negation".

Ein schénes Beispiel fur einen Ubergang von einer analytischen
Denkform in die selbstreflexiv-spekulative ist die Kategorie des "Et-
was" und seiner "Grenze" zu Anderem. Denn einerseits ist die Grenze
selber ein bestimmtes Etwas, das sich demnach als Anderes von dem
Etwas unterscheidet. Doch ein solches Anderes begrenzt jenes Etwas
nicht. Deshalb kann die Grenze des Etwas nur das Etwas selbst sein,
was sich dadurch selber begrenzt — offensichtlich ein Widerspruch. Die
Grenze des Etwas ist dann zugleich das Andere und nicht dieses An-
dere, sondern das Etwas selbst — die Dialektik der Selbstbegrenzung
des Etwas durch das Andere. DaR eine derartige Dialektik jedoch nicht
in einen "methodologischen Solipsismus der Seins-Logik" fuhrt, derart,
dall das Andere des Etwas immer nur das Andere des Etwas selbst
ist, zeigt sich nicht zuletzt an der Dialektik von "Bestimmung" und "Be-
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schaffenheit", und zwar derart, daR das Insichsein des Etwas in seiner
Bestimmung sich immer auch als kontingente, "auRere Abhangigkeit
der Beschaffenheit eines Etwas" und der damit gegebenen "Preisga-
be" des Etwas realisiert, so daf — allerdings entgegen Hegels Intention
der Absolutheit des begrifflichen Selbstverhéltnisses — die Selbstrefle-
xivitdt des Etwas in seinem eigenen Anderen ihrerseits immer unter
der "Voraussetzungsbedingung" eines Unterschiedes zu Anderem
steht, was eben auch zu kontingenten, zufalligen Logik-Varianten
fahrt.

Durch Rosers kritischen Kommentar der Folgekategorien von der
"Qualitat" bis zur "Negation", so besonders in der Kategorie des "Sol-
lens" und der "Schranke" zieht sich immer wieder der Grundgedanke,
dafd in selbstreflexiven Begriffswiederholungen Kategorien als diesel-
ben immer auch selber anders werden, wcbei dieses Andere sich in
der realen Begriffs-Bewegung der Wiederholung als kontingent erweist
und die "offene Seite" der Kategorien darstellt.

Dies hat eine gravierende Folge fir Rosers Kontingenz-
Interpretation, sofern diese sich nur dann bestétigt, wenn sie durch die
Fulle anderer Interpretationsansétze gerade negiert wird, also sich
gleichsam in der eigenen Selbstrelativierung immunisiert und bestétigt,
und damit auch Hegels Systemanspruch. Interessant in diesem Zu-
sammenhang ist etwa, dal die substantielle Form eines "Etwas" —
selbstreflexiv gefal®t — in der Kontingenz der Veréanderung seiner du-
Reren Beschaffenheit besteht, oder dall jeder kategoriale Begriff in
Folge seiner Selbstbeschrankung und des darin implizierten Selbstwi-
derspruches die begriffliche Nétigung ("sollen") des Aufhebens dieses
Widerspruches enthalt.

Vor allem in der Kategorie der "Negation” widerspricht Roser ei-
ner gangigen Interpretationsthese Hegels, namlich, dal die "Negation
der Negation" die Selbstbezliglichkeit kategorialer Begriffe erst her-
stellt — im Gegenteil, sie ist eine "Folge" einer derartigen Selbstreflexi-
vitat. Und wenn Hegel in diesem Zusammenhang auf das Realitats-
problem zu sprechen kommt, dann ist in der Tat das entscheidende
Problem, wie aus dem selbstreflexiven Begriff der Negation Uberhaupt
zu realen, empirischen Begriffen Ubergegangen werden kann. Doch
bereits die These, dall Etwas priméar ber eine bestimmte Negation
dessen, was es nicht ist, bestimmt ist, so daB der "Inbegriff aller Reali-
tat" der der Negation ist, enthalt massive Schwierigkeiten. Roser
méchte diese Schwierigkeiten durch die Einflhrung des Begriffes einer
"negativen Tatsache" beheben. Auch hier versucht der Autor das Rat-
sel der Negation durch ihren selbstreflexiven Begriff zu [6sen, derart,
daR die Negation in ihrer Selbstreflexion ein "bestimmtes Unbestimm-

tes" "in seinem Selbstunterschied" ist. Als solche ist sie fur den Autor
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der "Inbegriff aller Realitat”. Denn die autonome Negation ist ihr eige-
nes "Voraussetzungsloses", und genau dies ist das grundios-
kontingente Faktische der Realitat. Im Begriff der "negativen Tatsa-
chen" méchte Roser sprachpragmatisch und semantisch Hegels The-
se erldutern, dal} die primére Bestimmung eines Etwas das Nichtsein
des Anderen sei. Alitagliche Beispiele in unserer Sprache haben diese
Struktur, denn sie sind primar durch das bestimmt, was sie nicht sind,
was sie lediglich représentieren oder woflr sie ein Beispiel sind — also
durch das Nichtsein von Anderem; und zugleich sind sie dieses Ande-
re selbst, denn sonst wéren sie keine Beispiele daflir, so dafd in ihnen
sich das Nichtsein des Anderen selber negiert — der Grundgedanke
der autonomen, selbstbeziiglichen Negation.

Selbstreflexive Selbstnegation ist es nun auch, die die Kategorie
des "Endlichen" in die des "Unendlichen” Gberfiihrt (wie auch umge-
kehrt) und die die "Wechselbestimmung" zwischen beiden festlegt,
wobei die Bestimmung dieser Kategorien tiber gleiche Formulierungen
lauft wie jene von "Anderssein” und "Negation", so daf} es in der Tat
ein spontan-kontingentes "unmittelbares Entstehen" ist, das den Uber-
gang in die andere Kategorie vollzieht.

Wenn nun die "wahre Unendlichkeit" die der Identitat von Endli-
chem und Unendlichem in ihrer Selbstunterscheidung ist oder wenn
sie darin besteht, dal diese das Andere ihres eigenen Anderssein
sind, dann stellt sich nicht nur die Frage, wie diese gleichsam teleolo-
gisch-systematische Letztkategorie — ohne das Kontingenz-Argument
anzuerkennen — bereits nach einem groéReren Teil der "Seins-Logik"
auftreten kann, sondern was an Neuem der folgende Ubergang zur
Kategorie des "Fur-sich-Seins" bringt; zumal die Negation von "Endli-
ches" "Nicht-Endliches" besagt und nicht "Unendliches".

In den verschiedenen Formen der Kategorie des "Fur-sich-
Seins" wird — im Sinne von Rosers "dialektischer Autoreflexion" — in
der Selbstwiederholung des "Fir-sich-Seins" dieses auf unterschiedli-
che Weise ausgesagt und in das "Flr-eines-Sein" Uberflhrt. Letzteres
soll eine kategoriale Einheit sein, die als unendliche Selbstbeziehung
kein Negativ-Anderes mehr in sich enthalt — eine fir Roser "ratselhaf-
te" Bestimmung Hegels, wenn diese sichselbstgleiche, differenziose
Einheit des freien absoluten Begriffes eben nicht auch durch unvermit-
telt-spontane Kontingenz gekennzeichnet ist (wie sie z. B. in der refle-
xiven Einheit eines Satzes vorliegt, dessen Anfang und Ende grundlos,
ohne Anderssein und nur fir die Einheit dieses Satzes selber ist). Die
Beziehung der Sich-selbst-Gleichheit im "Fiir-eines-Sein” tritt fir Roser
als vermittlungslose kontingente Selbstwiederholung eines Begriffes
auf — z.B. darin, was irgendeines, etwa ein Mensch, flir es selber ist.
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DaR diese Kategorie des "Fir-eines-Seins" mit ihrer "einfachen
Gleichheit mit sich” nicht tber die Selbstnegation formuliert wird, dies
ist Rosers radikale Kritik an Hegels Immanenz-Begriff der "Idealitat”,
worin sich die ldealitat als "Wahrheit der Realitat" erweisen soll. Fir
den Autor ist dies eine "begriffslogische Unmdglichkeit", weil eine ein-
fache, unmittelbar sich auf sich beziehende Einheit nur im Selbstwi-
derspruch durch ein "Aufheben des Andersseins" herstellbar ist — es
sei denn, man tragt darin, wie Roser vorschlagt, auch einem Einheits-
begriff Rechnung, der vermittlungslos und unmittelbar gedacht wird
und insofern kontingent ist, was jedoch eine "Selbstdekonstruktion”
der Logik darstellt, die insofern eine "notwendige Folge" ihres "absolu-
ten Immanenzanspruches” darstellt. Durch diese "selbstwider-
spruchliche Immanenz" der "Idealitat” werden nicht zuletzt !dentitats-
Konzeptionen von Leibniz und Kant rehabilitiert.

In den Kategorien des "Eins", ("Werden des Eins", "Das Eins und
das Leere", "Viele Eins") geht es vor allem um das Problem der Unmit-
telbarkeit des sich auf sich selber beziehenden Eins. Diese laft sich
fur Roser systemimmanent nicht auf den Begriff bringen, sie liegt viel-
mehr — in Anspielung auf Adorno — im "Ensemble” der kontingenten
Kategorienordnungen und ihres kontingenten Uberganges ineinander.
Der absolute Begriff enthalt gleichsam kontingente kategoriale "Optio-
nen", wobei es fir Roser der Wiederholungsabbruch in den einzelnen
Kategorien ist, in dem sich diese Unmittelbarkeit des absoluten Begrif-
fes sich selber gegenliber zeigt. Immer wieder hat sich flir den Autor
die kategoriale Ordnung der Seinslogik auch deswegen als problema-
tisch erwiesen, weil darin gleichsam ununterbrochen von Kategorien
der Wesenslogik Gebrauch gemacht wird. So etwa auch in der Kate-
gorie der "Gegenseitigen Repulsion”, die mit dem Selbst-Abstollen
des Eins ebenso schon gegeben ist wie die Rickkehr der "Attraktion"
des Eins in sich. Und es ist diese Begriffsbewegung (des Eins), die
das substantiell Bleibende der Dialektik des absoluten Begriffs ist — die
sich etwa in der "ordinary language philosophy" wiederholt, genau-
erhin in deren These, die Sprache sei selbstgenligsam, wiirde sich
analytisch selber erhellen, fihre selber zu einer Begriffsklarung, ver-
mittle sich selber usw. Denn darin sind sprachliche Satze nur so nega-
tiv auf — sie ausschlieRende -andere Satze bezogen, daf in diesem
Negieren und Ausschlielen die Satze sich auf sich selber beziehen
(Hegels Kategorie der "Attraktion"). Andernfalls wiirde die Sprache in
die unterschiedenen Satze zerfallen.

Von diesem attrahierenden Selbstbezug des Eins, das sich von
sich selber abst6Rt und darin sich auf sich selber bezieht, sucht Hegel
zum Begriff des "EINEN Eins berzugehen” und damit den Ubergang
in die Kategorie der "Quantitat” zu erméglichen. Dies scheint jedenfalls
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dann der Fall zu sein, wenn die neue Kategorie des "einen Eins" we-
der eine nur individuelle Einheit, noch etwas Allgemeines, sondern
beides ist — ein konkretes Einzelnes, das als solches, und d. h. als All-
gemeines, sich auf sich selber bezieht und in diesem Selbstwider-
spruch zugleich individuell und allgemein ist.

Fur Roser sucht Hegel diese Dialektik zweifach aufzulésen. Ein-
mal durch den Ubergang in die Kategorie der "Quantitat”, also der rea-
len Abzahlbarkeit des Eins. Zum anderen aber auch durch den Uber-
gang in die "ldealitdt des Eins" — womit sich die Folgekategorie
"Gleichgewicht der Attraktion und Repuision" beschéaftigt; eine fur den
Autor deswegen unakzeptable Lésung, weil sie die "negative Dialektik"
von realem und idealem Eins nur scheinbar auflésen kann. Es ist die
unmittelbare Wiederholung des Eins in seiner "duflerlichen Betrach-
tung", wodurch das ideale, selbstreflexive Eins zu einer quantitativ-
nummerischen Gréze wird. Diese Wiederholung ist jedoch kontingent.
Sie betrifft auch die "Selbstauslegung der 'Einheit' des spekulativen
Begriffes" in seinen Kategorien. Wenn Hegel nun in der Kategorie des
"Gleichgewichts der Attraktion und Repulsion” — als Momente des Eins
— dieses Gleichgewicht als Kraft interpretiert (so daf3 sich auch hier
wieder das Problem des Verhéltnisses von Logik und Naturphilosophie
stellt), so verbirgt sich fir Roser hinter diesem willktrlich scheinenden
kategorialen Ubergang, der den ‘reflexiven Stillstand" in jenem
"Gleichgewicht" in eine neue Begriffsbewegung Uberfihrt, die unver-
meidliche "Einheit von Interpretation und Selbstauslegung” des kate-
gorialen Begriffes, wodurch die kategoriale Bewegung immer wieder
durch EinfGhrung einer neuen "bestimmien Negation erweitert” wird,
d.h. immer wieder zu einem neuen "bestimmten Resultat" Gbergeht.
Auch dadurch — d.h. durch die Interpretation dieses reflexiven Still-
standes — geréat ein kontingentes Entscheidungs-Moment in die Dialek-
tik der kategorialen Abfolge. Es ist dann immer auch die "Kraft" der in-
terpretierenden Auslegung Hegels, und nicht nur die des kategorialen
Begriffes, in der sich das "Gleichgewicht" von idealem und realem Eins
in die Kategorie der "Quantitat" tberfuhrt.

Mit der letzten Kategorie "Ubergang zur Quantitat" endet schlief-
lich die Sphare des "Fur-sich-Seins". Und es ist der Begriff der
"Gleichgiltigkeit", worin diese Sphéare zur "Quantitat" (ibergeht — ein
Vermittlungsbegriff, der nach Roser auch die unterschiedlichsten Ka-
tegorien miteinander verbinden kann.

Genau dieser kontingenten Kombination der Kategorien geht
Rosers dritter, letzter Teil der Arbeit nach. Ausgangspunkt ist die The-
se, dal Hegels Logik bereits als "Beispiel" ihrer selbst konzipiert ist,
wobei die Kategorien kontingente Selbst-Beispiele sind, die in unter-
schiedlichen Logik-Varianten entwickelt werden. Dies fuhrt nach Roser
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zu einer von Hegel zumindest vorbereiteten "Selbstkritik der Dialektik",
deren zentrales Problem die "systeminterne Kontingenz der Logikka-
tegorien in ihren Selbst-Beispielen” ist. Dadurch wird wieder verstand-
lich, wie Hegels eigenes System in der posthegelschen Philosophie
und deren vollig unterschiedlichen Rezeptionslinien seine eigene Kon-
tingenz faktisch zugewiesen erhielt.

Es ist der reflexive Begriff des kontingenten, grundlosen, unmit-
telbaren Beispiels, den auszubilden — so Roser — Hegel versadumt hat,
obwohl Hegel am Ende der Logik die Kategorien als "Beispiele" aus-
gibt und obwoh! seine Konzeption der systematischen Entwicklung
eingeschlossener Selbstwiderspriiche wichtige "Regeln zur Herstel-
lung kontingenter Begriffsverhaltnisse" enthalt. Dieser eingeschlosse-
ne Widerspruch ist eine Folge der reflexiven Riickbeziiglichkeit der ka-
tegorialen Begriffe, eine Art Selbst-Wiederholung, wodurch diese zu
kontingenten Selbst-Beispielen eines permanent sich verédndernden
absoluten Begriffes werden, so dal gerade auch dieser der Kontin-
genz seiner eigenen Beispiele (entgegen Hegels Intention) nicht ent-
gehen kann, weshalb nicht nur Hegels Logik-Varianten, sondern auch
deren Interpretationsgeschichte "alle Merkmale eines kontingenten
Systems" tragen. Diese Kontingenz verlieren die kategorialen Beispie-
le gerade nicht dadurch, dal} sie als Beispiele fur ihr eigenes Allge-
meines stehen — im Gegenteil, es Ubertragt sich die Kontingenz gera-
de auch auf dieses Allgemeine. Nicht zuletzt impliziert dies einen dia-
lektischen Wahrheitsbegriff der selbstwidersprichlichen Uberein-
stimmung der Kategorien mit sich selber, derart, daf3 sie zugleich die
kategoriale Bewegung beschreiben und allererst herstellen, was eine
notwendige Kontingenz auch dieser Wahrheit zur Folge hat.

Als kontingente, auto-reflexive Selbstbeispiele des absoluten
Begriffes versucht Roser nun in seinem letzten Teil der Arbeit, ausge-
hend von einer Zufallsanordnung der Kategorien, diese gleichwohl
auseinander "auf kontingente Weise" zu entwickeln, wobei schlieRlich
fur dieses Verfahren der "Begriff des notwendigen Widerspruches"
zentral ist. Allerdings soll dies fiir Roser auch nicht in einem "sinnlosen
hermeneutischen Reigen" immer wieder neuer Kategorien-Abfolgen
der Logik enden, sondern versténdlich machen, daf’ sich die unzahli-
gen Logik-Interpretationen der Hegel-Rezeption innerhalb ein- und
desselben Systems der "Seins-Logik" bewegen.

Den Anfang dieser (unter notarieller Aufsicht hergestellten) Zu-
fallsanordnung der ersten 40 Kategorien bildet die Kategorie des "An-
dersseins", deren Selbstreflexivitdt allein es ist, und nicht die tbliche
analytische Bedeutung, die ihre Anfangs-Qualitat garantiert, was auch
fur jede andere Kategorie muf} gelten kénnen. Hervorzuheben aus den
von Roser auto-reflexiv hergestellten kontingenten Kategorientiber-
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gangen ist etwa der des "Daseins" zum "Sein", sofern darin die "Spha-
rengliederung der Logik" aufgelést wird. Und diese kontingente "Neu-
Konstruktion" der kategorialen Ordnung ist flir Roser nur eine unver-
meidliche Konsequenz aus den offenen Kategorien-Anordnungen der
Logik-Versionen bei Hegel. So ist etwa auch der Ubergang vom "Sein"
in die "Bestimmtheit" (ber die Selbstreflexion des Seins als Bestim-
mungsloses vermittelt, das jedoch gerade darin seine Qualitat hat, ein
Ubergang, der von Hegel selber am Anfang der Logik in der Uber-
schrift "Bestimmtheit (Qualitat)" vorausgesetzt wird. Und auch in die-
sem Zusammenhang macht Roser wieder deutlich, da® die Kategorie
der Hegelschen Logik als "absolutes Subjekt" konzipiert ist, also als
ein selbstreflexives Verhéltnis der kategorialen Begriffe zu sich selber
— dies zu bestreiten, hétte zur Folge, daf "nur eine absurde Sammlung
nichtssagender Widerspriiche" Uibrig bliebe. Freilich kann auch Roser
in seiner selbstreflexiven, kontingenten Entwicklung der Kategorien
Inkonsistenzen nicht vermeiden, wie etwa solche, dall er wie Hegel
von Reflexions-Kategorien Gebrauch macht (z. B. "Negation" oder
"Grund").

DaR es die Selbstbeziglichkeit ist, die den Ubergang in eine an-
dere Kategorie ermdglicht, bedeutet etwa fur das "Flr-sich-Sein tber-
haupt", daR es zunachst fir es nichts anderes gibt, dal} es folglich
auch keine Beziehung zu und Gemeinschaft mit "Anderem" gibt, also
auch nicht mit sich als Anderes, was wiederum bedeutet, dalk es sich
selber negiert — und damit als Kategorie der Negation vorliegt.

Im Unterschied zu Hegel, der die kategorialen Ubergénge unter-
schiedlich, namlich rekapitulierend, analytisch, synthetisch, auch in
beiden Formen und darlber hinaus selbstreflexiv fal}t, ist Rosers Aus-
gangspunkt immer die Selbstreflexivitét einer Kategorie, das darin vor-
liegende Bezogensein auf sich selber ebenso wie das darin implizierte
Sich-von-sich-Unterscheiden und deren Einheit als Selbstbezug, wo-
bei es die vorgegebene kategoriale Bedeutung in ihrem sprachlichen
Kontext ist, die Uber das analytisch-synthetische Verfahren dann se-
kundar die kategorialen Ubergange auch inhaltlich neu bestimmt, was
wiederum eine begriffliche wie interpretative Kontingenz zur Folge hat.

Interessant ist ferner, dafl nach Roser "die Pramisse des Sys-
tems schlechthin" darin liegt, da die Selbstreflexivitat die Struktur der
Unendlichkeit, des Immer-schon-zu-sich-selbst-Ubergegangenseins
enthalt, so daf? aufgrund dieser Selbstrefiexivitat, die jedem kategoria-
len Begriff eignet, auch von jedem beliebigen kategorialen Begriff zur
Unendlichkeit Ubergegangen werden kann. Ebenfalls auf jede Katego-
rie anwendbar ist der Ubergang zum "Fur-sich-Sein" — falls die Kate-
gorie darin "fUr sich” reflektiert wird.
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Natirlich gibt es in Rosers selbstreflexiver Rekonstruktion der
Kategorien-Ubergénge solche, in denen die Kontingenz des Ubergan-
ges eher scheinbar analytischen Charakter hat und solche, wo der
synthetische Charakter dominiert. Als Beispiel des ersteren mag etwa
das Verhaltnis von "ldealitdt" und "Socllen und Schranke" gelten, fur
letzteres steht der Ubergang von der "Attraktion" zur "Grenze" oder der
von der "Grenze" zur "Realitat". Demgegenlber ist etwa der Begriff der
gegenseitigen "Repulsion” samt seinem Implikat der "Kraft" augenfallig
einer jener Kategorien, die mit jeder anderen verknlpft ist, sofern darin
ein Begriff sich handelnd in der Kraft seines Selbstbezuges auf sich
selber bezieht. Dies gilt etwa auch fur die reflexive Ubergangsfassung
von den "Momenten des Werdens" zum "Nichts". Ein solcher Uber-
gang lait sich von jeder Kategorie aus herstellen, sofern deren Einheit
mit sich selbst alle Unterschiede in ihr negiert und somit "unbestimmte
Unmittelbarkeit" ist. Der performative Widerspruch in der Kategorie
des "reflektierten Nichts" liegt wiederum darin, daB seine negative in-
haltliche Bestimmung faktisch — "im Ausgesprochenwerden" — selbst-
widersprichlich eine Bestimmung ist -, ein Widerspruch, den die Kate-
gorie des "Ansichsein" ausspricht. Insofern in ahnlicher Weise die "un-
endliche Vermittlung seiner selbst” in die "Wechselbestimmung des
Endlichen und Unendlichen" transformiert werden kann, kehrt darin
das Unendliche in sich selber zuriick — aber es wére eben auch der
Ubergang in andere Kategorien wie “Negation”, “Insichsein” oder
"Grenze" nach Roser moglich gewesen, was wiederum die Kontingenz
des selbstbezilglichen kategorialen Begriffes zeigt. In all diesen Fallen
wie auch in den von Roser abschlieBend noch behandelten (z. B.
“Veranderung der Beschaffenheit” oder "Verédnderung") ist es eine
Grundpramisse der Hegelschen Logik, daR der kategoriale Begriff
"Subjekt" ist, dessen begriffliche Selbstauslegung freilich immer nur "in
unserer Interpretation” vorliegt, wobei es die kategoriale Kontext-
Kontingenz dieses Subjekts ist, die Ubergénge erzeugt, wie etwa auch
soiche des "Werdens" zum "FUr-eines-Sein".

Roser weild, dall die von ihm im letzten Teil seiner Arbeit vorge-
legte rein selbstreflexive Konzeption der Kategorien und ihrer Uber-
gange sich nur teilweise auf Hegels Logik berufen kann, weil Hegel
zwar jede Kategorie als "Reflexion in sich" bestimmt, aber mindestens
ebenso hdufig analytische, synthetische, definierende und rekapitulie-
rende Verfahren beniitzt. Doch bereits ein Blick in die frihe "Jenenser
Logik" zeigt, dal} hier das Verfahren primér selbstreflexiver Katego-
rien-Entwicklungen zu einer systematischen Ordnung derselben fihrt,
die mindestens dieselbe Kontingenz aufweist wie die von Roser re-
konstruierte.
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Die vorliegende Untersuchung knipft also einerseits an eine
Tendenz der Rezeptionsgeschichte der Hegelschen Philosophie an, in
deren Mittelpunkt die Kritik an der Stringenz des Hegelschen Systems
steht, die jedoch innerhalb der Hegelrezeption eher von sekundérer
Bedeutung war und ist. Andererseits hat Adorno mit seiner "Negativen
Dialektik" eine Kritik und Weiterentwicklung der Hegelschen Dialektik
vorgelegt, in deren Zentrum die Begrenzung des absoluten Begriffes
bei Hegel steht, genauerhin die Prioritdt des "Nichtidentischen" ge-
genuber dem absoluten Begriff. Beide Versionen der Hegelkritik
scheinen sich jedoch darin einig zu sein, daf} Hegels Systemanspruch
der Logik gerade deswegen aufgegeben werden mufite, weil er der
kontingenten Mannigfaltigkeit der kategorialen Begriffe und ihrer Ord-
nungen, selber nicht Rechnung tragen kann.

Doch genau dies ist die These der vorliegenden Studie — die
Kontingenz des kategorialen Systems der Logik. Und das Paradigma
des Denkens, das fur Roser eine solche Verbindung von Kontingenz
und System ermaéglicht, ist das Paradigma des Selbstbezuges, der
Selbstreflexion, der Autoiteration der Kategorie — also nicht das der
"autonomen Negation", wie zuletzt von Henrich propagiert.

Wenn Adorno den Systemanspruch der Hegelschen Dialektik
"negativ’ im "Ensemble von Modellanalysen" aufgibt, und wenn die
immer wieder, wenn auch vereinzelten kritischen Stimmen in der He-
gel-Rezeption des 19. und 20. Jahrhunderts auf die Zufalligkeit der Ka-
tegorien und ihrer systematischen Ordnung in der Logik aufmerksam
machen, ohne dies als eine immanente Struktur des Hegelschen Sys-
tem selber zu verstehen, so liegt genau darin die Intention der vorlie-
genden Untersuchung. Nicht zuletzt zeigt sich die Innovationskraft und
Erklarungsbreite einer solchen These auch daran, daR sie die Kontin-
genz der Hegel-interpretationen als eines quasisystematischen Inter-
pretationsganzen ebenso verstandlich machen kann wie auch die ra-
dikale Kritik an jeglichem philosophischen System-Denken, die vor al-
lem die Postmoderne pragt, die jedoch gerade darin ein negatives
Ordnungs-Denken vortragt, das in seiner Entschiedenheit in nichts hin-
ter dem Systemanspruch Hegels zurlicksteht. Dies wird nicht zuletzt
durch Formeln deutlich wie die von der "einen Vernunft in der Vielheit
ihrer Stimmen", durch die Rede von einer "transversalen Vernunft' o-
der durch das Sprechen von "familiendhnlicher Rationalitat", sofern
darin der alte Systemanspruch philosophischen Denkens in modifizier-
ter, gleichsam "weicher" Form wiederkehrt.

Interessant ist diese Arbeit vor allem unter dem Gesichispunkt
der Fragestellung, ob Hegels System-Philosophie samt ihrer spekula-
tiven Dialektik auch unter den Bedingungen ihrer — sie immanent ne-
gierenden — Rezeptionsgeschichte ebenso noch Bestand haben kann
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wie unter den Bedingungen der Postmoderne, in der jede Form einer
System-Philosophie an der Einsicht in die eigene, individuelle Positio-
nalitét scheitern muR, wobei jedoch gerade diese Einsicht Universalitat
beansprucht. Genau diese negative Form einer System-Philosophie
der Kategorien ist fir Roser das Paradigma eines Pluralismus philoso-
phischer Kategorien-Konzeptionen, in denen es immer um ein- und
dieselbe Ordnung der menschlichen Vernunft in ihren Wirklichkeits-
begriffen geht, ohne daf jedoch fiir diese systematische Einheit jemals
nur eine bestimmte Konzeption eines kategorialen Systems existiert.
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2, Einleitung und Zusammenfassung

Die Frage, ob wir Unordnung kategorial beschreiben kdénnen, wird in
dieser Arbeit am Beispiel der Logik Hegels untersucht. Die Frage
selbst weist Uber diese Untersuchung hinaus, und wird in dieser Arbeit
nur als Motiv begrindet. Im engeren Sinne behandelt diese Studie
ausschlieflich das genannte Thema und die damit verbundenen Sei/-
tenprobleme. Letztere kénnen wiederum nur im Vorfeld der Untersu-
chung angesprochen werden.
inhaltlich ist das gewéhite Thema eine AnschluBuntersuchung zu
einer Arbeit Dieter Henrichs aus dem Jahre 1958, die unter dem Titel:
"Hegels Theorie iber den Zufall"', bekannt geworden ist. Henrichs Un-
tersuchungen zu Hegels Konzeption des Zufalls laRt die folgenden
Fragen offen:
¢ Inwiefern ist Hegels Darstellung des Verhéltnisses von Zufall und
Notwendigkeit selbst zufallig oder notwendig?
o Warum geht Hegel nicht oder nur ironisch der Frage nach, ob die
in der Logik beschriebenen kategorialen Wissensformen alle G-
berhaupt begriffslogisch méglichen kategorialen Formen und Ordnun-
gen enthalten?
¢ Wie ist es zu verstehen, dal Hegel die Frage nach der Méglich-
keit einer alternativen Kombination der Kategorien nicht stelit,
obwoh! er selbst etliche unterschiedliche Kategorien-
Kombinationen in den verschiedenen Fassung seiner Logik an-
bietet?
e Kodnnte der Geltungsanspruch der Logik auch in einem kontin-
genten Ordnungsaufbau derselben beibehalten werden?
o Konnte die Logik ihren absoluten Anspruch auch in einem kon-
tingenten Systemaufbau finden?
¢ Kann Hegels Kontingenz-Analyse selbstreflexiv auch fur andere
Kategorien der Logik, ja fur das System selbst, geltend gemacht
werden??

1) Henrich, D. (1958/59) Hegels Theorie Uber den Zufall; in: Kant-Studien; Bd.
50, p. 131-148.

2) Jener Schritt, der bei Hegel den Anfang der Logik macht, wiederhoit sich
bei allen spateren Gedankenbestimmungen und relativiert dadurch die Re-
de von einem einmaligen Anfang. Dies ist eine These Bubners, der den An-
fang der Logik in der sprachlichen Bewegung des absoluten Begriffes sieht
(p. 18f,, 22). Diese These impliziert, da sich fur jede Kategorie der Logik
das kategoriale Anfangs- und Uberleitungsproblem neu stellt. — In einer Er-
widerung auf eine Kritik Puntels betont Bubner, daf} in der Logik ein "durch-
gangiger und einheitlicher Parameter des Fortschritts zu immer reicheren’
Bestimmungen" "schwer auszumachen" sei (p. 38). Denn innerhalb der Lo-
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Diese Fragen behandein das Problem der internen Kategorienord-
nung. Obwohl Henrich in einer wesentlich spater erschienenen Arbeit
die These aufstellte, dal} das Problem der Kombinierbarkeit der Kate-
gorien in Hegels Logik ein zentrales® Problem sei, und Henrich selbst
die oben angeflihrten Fragen implizit in jener Studie andeutete, ist seit
1959 keine weitere Untersuchung im deutschen Sprachraum zu die-
sem Thema erschienen, die sich ausftihrlicher mit diesen Problemen
befalt hatte*. Das Forschungsziel dieser Studie ist es, diese Fragen

3)
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gik “ist kein Begriff einem andern unter- oder ibergeordnet, weil es keine
teleologische Gesamtorientierung gibt" (p. 38). Fur Bubner relativieren sich
damit die Positionen des Anfangs und Endes der Logik, mitsamt "der da-
ranhéngenden Einteilung in subjektive und objektive Logik" (p. 38). Die Fol-
ge dieser These scheint jedoch zu sein, dafl das gesamte Ordnungsgeflige
der Kategorien zur Disposition zu stehen scheint. (Vgl. Bubner, R. (1980)
Zur Sache der Dialektik; Stuttgart.) Ahnlich dezidiert formuliert Bubner diese
These in seiner Schyift "Dialektik als Topik". Die konkrete Abfolge des dia-
lektischen Prozesses — so Bubner — entscheide an keiner Stelle tiber die
Abfolge des Ganzen (p. 104). Folglich kénne eine kategorienanalytische In-
terpretation der Logik nicht klar machen wieso sich Kategorien in der von
Hegel vorgegebenen Weise auseinander entwickelten (p. 90). Aus diesen
Uberlegungen scheint jedoch zu folgen, daR das hegelsche Verknipfungs-
muster der Kategorien nur als (absolut) kontingentes Ordnungsmuster re-
konstruiert werden kann. (Vgl. Bubner, Rudiger (1990) Dialektik als Topik;
Frankfurt a.M.)

Henrich: "Das Problem der Kombinierbarkeit der in der Logik entwickelten
Begriffe ist von Hegel nirgends behandelt worden. [...] Dies Problem ist (ib-
rigens nur das vielleicht wichtigste unter vielen [Hervorh./A.R.]" (p. 140).
Vgl. Henrich, Dieter (1971) Hegels Logik der Reflexion; in: Hegel im Kon-
text; Frankfurt a.M.

Henrich bringt dies an anderer Stelle auf die markante Formulierung, He-
gels System erklére die Inkohérenz aller Systeme denen es nachfolge und
sei darum selbst nur als "regulierte Inkohdrenz" zu denken (p. 277). Vgl.
Heede, R,; Ritter, J. (1973) Hegel-Bilanz. Zur Aktualitat und Inaktualitat der
Philosophie Hegels; Frankfurt a.M. Eine &hnliche Aussage findet sich bei
Bubner: "Die Geschichte des BewuBtseins darzustellen dient [...] einer Ver-
stéandigung im Blick auf das System, ohne sichere Verfligung iiber dessen
Kategorien." (p. 95) Vgl. Bubner, R. (1995) Innovationen des Idealismus;
Géttingen. Die Logik miuite also offen sein, fiir ihre eigene kontingente Re-
zeptionsgeschichte.

Etwas besser sieht es diesbezlglich im franzésischen und anglo-
amerikanischen Sprachraum aus. Vgl.: Burbidge, J. (1980) The necessity of
contingency; in: "Art and Logic in Hegel's Philosophy", hrsg. v. W. Stein-
kraus; Hegel Society of America. Di Giovanni, G. (1980) The category of
Contingency in the Hegelian Logic”; in: Steinkraus op.cit., pp. 179-200; Pé-
russel, Daniel (1978) Hasard et nécessité chez Hegel et Nietzsche; Rouen;
Chaffin, D. (1994) "The Logic of Contingency”; in: Hegel Reconsidered,
hrsg v. J. Engelhardt, H. Tristram (ed.); Dordrecht; Garvin, N.S. (1976)



einer méglichen internen Kontingenz der Hegelschen Kategorienord-
nung einer ersten Kldrung zu unterziehen®.

Problemstellung und These

Die hier vorgelegte Studie bezieht sich primar auf eine einzige Frage-
stellung: Wie kénnte eine Rekonstruktion der Seinslogik Hegels ange-
legt sein, um den Nachweis fir die Notwendigkeit einer mdglichen
kontingenten Anordnung der Kategorien in Hegels objektiver Logik
fuhren zu kénnen?

Der Gedanke Hegels, es kénne nichts zwischen Himmel und Er-

de geben, das nicht sowohl unmittelbar als auch vermittelt sei, findet

McTaggart and Findlay on Hegel: The Problem of Contingency; in: Journal
Hist. Phil., Vol. 14, p. 449-456. Die Fulle der Sekundarliteratur zu Hegels
Logik belauft sich allein nach Hasselberg u. Radke in den letzten 90 Jahren
auf ca. 2500 Titel. (Vgl. Hasselberg, E.; Radke, F. (1993) Hegels "Wissen-
schaft der Logik”. Eine internationale Bibliographie ihrer Rezeption im 20.
Jahrhundert, 3 Bde.; Wien; sowie: Steinhauer, K. (1980) Hegel-
Bibliographie; Miinchen.) Dennoch ist zu der hier gewéahlten Fragestellung —
von wenigen Autoren des 19. Jahrhunderts abgesehen (z.B. Schelling,
Schmid, Haym) — kaum Literatur nachweisbar.

K. Rosenkranz hat bereits 1846 nicht weniger als 19 verschiedene Formen
der Logik (wenn auch nicht der hegelschen Logik) unterschieden. Namlich
die pragmatische, mathematische, sprachliche, anthropologische, phano-
menologische, dianoiologische, formale, altehiologische, dogmatische,
skeptische, kritische, methodologische, analytische, synthetische, dialekti-
sche, indische, theosophische, transzendentale und metaphysische Logik.
Eine solche Ausdifferenzierung — nur 15 Jahre nach Hegels Tod - zeigt wie
schnell sich Kontingenz im 'System der Wissenschaft' realisieren kann. Ro-
senkranz: "Da es eine so grofle Menge Bearbeitungen der Logik gibt, so
stellt man sich nicht selten vor, daB dieselben auch innerlich sehr von ei-
nander abweichen mii8ten; ja man scheint sogar 6fter anzunehmen, da
die Logik in's Unendliche hin unbestimmt vieler Modificationen fahig sei. [...]
Daf} verschiedene Auffassungen der Logik existieren, ist Thatsache. Daf
sie Uberhaupt haben entstehen kénnen, kann doch seinen Grund nur in der
Natur des Denkens selbst haben.” (p. 3f.) Rosenkranz scheint somit einer
der ersten gewesen zu sein, der das Verhaltnis von Kontingenz und Not-
wendigkeit in der Logik vorformulierte. Vgl. Rosenkranz, K. (1846) Modifica-
tionen der Logik, abgeleitet aus dem Begriff des Denkens; Leipzig.

Hegels Logik bietet in der kontingenten Anordnung ihrer Kategorien — um
eine Formulierung Bubners zu verwenden — gleichsam "eine Landkarte fiir
alle Formen des Logos bei Gelegenheit® (p. 20). Vgl. Bubner, R. (1998) Die
aristotelische Lehre vom Zufall. Bemerkungen in der Perspektive einer An-
nadherung der Philosophie an die Rhetorik; in; Kontingenz, hrsg. v. G. v.
Graevenitz, O. Marquard, p. 3-21; Minchen. Vg!l. auch: Bubner, R. (1984)
Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, p. 35; Frankfurt a.M.
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seine Fortsetzung auch und insbesondere in der Logik, in der Hegel
eben diese These vortrug®. Unmittelbarkeit konnte in der Logik jedoch
auch als ein Moment derselben nicht gedacht werden, wirde sie nicht
reflexiv gedacht, d.h. als eine Eigenschaft eben dieses Systems. Un-
mittelbarkeit als Unmittelbarkeit ist jedoch keiner Vermittlung fahig; ih-
re Vermittiung formuliert bereits den Widerspruch dieser Vermittlung.
Diesen Widerspruch jedoch auch als einen soichen der Unmittelbarkeit
zu denken, miRte bedeuten, den Abbruch der Vermittlung und die
unmittelbare Entstehung eines Neuen und damit eines Kontingenten
im System selbst und damit in seiner Vermittiung zu begreifen. Das
Unmittelbare ist jedoch das Begriindungsiose und damit das Kontin-
gente. Die Kontingenz der Unmittelbarkeit systematisch denken zu
wollen, also in einem Vermittlungssystem, ist nur moéglich, wenn wir
das Vermittlungssystem seinerseits als ein Kontingentes denken. Der
Versuch, eben dies nachzuweisen, wird hier unternommen.

Es ist der Versuch, den Begriff der Unmittelbarkeit als einen Be-
griff der Kontingenz zu denken’, um eben diese Kontingenz in ihrer
Selbstvermittiung in einem kontingenten System darzustellen, dessen
Notwendigkeit nur in der nofwendigen Vermittlung dieser Kontingenz
liegt.

Nimmt man die Reflexivitat der kategorialen Begriffe der Logik
als jenes begriffliche Merkmal, Uber das sich die Ordnung der Katego-
rien innerhalb der Logik herstellt, so sind alle Kategorien der Logik to-
pologisch gleichberechtigt, denn alle kénnen reflexiv interpretiert wer-
den. Diese Gleichberechtigung aller autonomen, d.h. kategorialen Be-
griffe der Logik erweist darum auch die Logik in der Ordnung, die He-
gel ihr zudachte, als begrindbar. Sie ist darin jedoch nur eine Ordnung
— unter unzahlige vielen méglichen Ordnungen.

Ein méglicher Vorzug der hier gewéahlten Interpretation Hegels —
im Rahmen der Arbeitshypothese einer kontingenten Ordnung der Lo-
gik-Kategorien — scheint darin zu bestehen, auch gegentber einer be-
grundeten Kritik an der Systematik Hegels Antworten finden zu kén-
nen, die sowohl jener Kritik am systematischen Aufbau der Logik als

6) Vgl. Hegel/Henning 1965/1, p. 70f.

7) 0. Marquard hat in Anspielung auf zentrale Thesen in den Werken H. Blu-
menbergs die Auffassung vertreten, die Philosophie diene der Entfastung
vom Absoluten (p. XIX). Doch die Frage ware, wie dies seinerseits und jen-
seits einer nur metaphorischen Entlastung von Begriffslogik verstanden
werden kann. Wie auch immer die Antwort hierauf ausfallen mag, diese Ar-
beit vertritt eine ganzlich andere Zielsetzung: Kontingenz ist ihrerseits als
ein Absolutes zu denken. Von ihr kann schlechterdings nicht entlastet wer-
den. Marquard, O. (1998) Entlastung vom Absoluten; in: Graevenitz, G.v,;
Marquard, O. (Hrsg.)(1998) Kontingenz, p. XVII-XXVI; Minchen.
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auch Hegels selbst gewahlter Ordnung gerecht werden kénnen, ohne
dadurch das System Hegels selbst aufs Spiel setzen zu mussen.
Nicht, weil das System als System zu 'retten' wére (denn rettet sich
nicht selbst, kann es auch nicht gerettet werden), sondern vielmehr,
um Hegels Ordnungsaufbau als systematisch-legitime Ordnung zu be-
schreiben, weil und sofern alle Orte der Logik und damit auch alle
méglichen Logik-Varianten topologisch gleichberechtigt sind®.

Ist die Voraussetzung erfillt, da@ jede beliebige Verteilung der
Kategorien in der Logik begrindet werden kann, dann kann auch die
von Hegel selbst gewahlte Anordnung dieser Kategorien begrindet
bzw. gerechtfertigt werden. Die Kontingenzhypothese bietet hier also
eine synthetische Ldsung an, in der die Kritik an Hegels System und
dessen Rechtfertigung auf ihren gemeinsamen Begriff gebracht wer-
den kénnen.

Hierin, in dieser Neu- und Umordnung des Systems, liegt immer
auch die Selbstauslegung der Selbstreflexivitdt des Begriffes als
Selbstauslegung eines Nichigeordneten, das in seine Ordnungsform
Ubergeht. Eine Selbstauslegung, in der sich Ordnung und Unordnung
als ProzeR der Integration immer wieder auftauchender Widerspriiche
im System der Widerspriiche — der Logik — darstellen.

Eingeschrankter Untersuchungsrahmen

Diese These kann — aus Grinden der Komplexitat des Problems —
nicht im Rahmen der Seinslogik insgesamt behandelt werden. Die
notwendig anzubringende Einschrénkung des Untersuchungsrahmens
auf Teile der Seinsiogik wird jedoch diese behauptete Kontingenz bzw.
Unordnung der Kategorienkombination bei Hegel an Beispielen und
nicht in gleichsam metatheoretischer Betrachtung belegen missen.

Zu diesem Zweck werden fur einige der von Hegel vorgegebe-
nen Kategorien sowie fiir eine kontingent gewahlte Anordnung dersel-
ben notwendig-seibstreflexive Kategorientibergdnge beschrieben.

8) Wir finden diese Arbeitshypothese in der aktuellen Praxis der Hegelinterpre-
tation bestatigt, denn das Problem der konfingenten Ordnung der Katego-
rien zeigt sich bereits darin, dal es offensichtlich mdéglich ist, Zusammen-
fassungen und abgekiirzte Versionen der Logik zu geben. Hegel selbst hat
gezeigt wie dies gemacht werden kann, und darin sind ihm — auf die eine
oder andere Weise — nahezu alle Interpreten gefolgt. Es ware jedoch be-
griffslogisch unméglich, langere und kirzere Fassungen der Logik zu ge-
ben, wenn derselben nur eine Ordnung wesentlich wére. Die Praxis, Kurz-
fassungen der Logik zu geben, enthalt also bereits unthematisch die
Arbeitshypothese, dall es auf kontingente Weise méglich sei, Kategorien-
Ubergénge und 'Kategorienumwege' begriffslogisch gleichberechtigt zu be-
handeln.
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Konkret soll der Nachweis der méglichen kontingenten Kategorien-
kombination bei Hegel Uber selbstreflexive Beschreibungen einiger
Kategorien des ersten Abschnittes der Seinslogik (1812/13) gefthrt
werden.

Der Versuch, die Kontingenz der Kategorienanordnung in Hegels
Logik nachzuweisen, mull zwar — wenn er konsistent sein soll — im
Prinzip fur alle Kategorien der Logik méglich sein. Doch aus eben die-
sem Grund kann er — unter Voraussetzung der These von der mdégli-
chen kontingenten Kategorienordnung — auch nur fir einen Ausschnitt
der von Hegel vorgegebenen Kategorienordnung gefuhrt werden.
Denn was sich im Detail nicht beweisen 1aRt, wird im Ganzen noch
weniger zu beweisen sein. Darum war eine Kiirzung der urspringlich
umfassenderen Projektplanung méglich, ohne das Ziel der Untersu-
chung zu beeintrachtigen.

Far den Nachweis ihrer méglichen kontingenten Anordnung wur-
den konkret nur die Kategorien des ersten Abschnittes der Seinslogik
(1812/13) gewahit.

Gewihlte Untersuchungsmethode

Es ist eine These dieser Arbeit, dal® die begriffliche Darstellung der
Kategorien der Hegelschen Logik in selbstreflexiven Séatzen erfolgen
kann. Der ‘eine' Begriff, den Hegel den absoluten Begriff nennt, ist im
Prinzip® durchgehend selbstreflexiv. Diese Selbstbeziiglichkeit in den
Selbst-Wiederholungen' eines bei Hegel kategorial verwendeten Be-
griffes darzustellen, ist eine Voraussetzungsbedingung fur die Anwen-
dung der lferationsanalyse. Die selbstreflexive Iterationsanalyse ist
dabei jene Methode, mit deren Hilfe eine Kategorie der Logik in Begrif-
fen ihrer selbstreflexiven Wiederholung beschrieben werden kann. Die
lterationsanalyse kann kontingente Kategorien-Ubergénge mit Hilfe

9) De facto finden sich jedoch bei Hegel viele Argumentationsmuster, die teils
analytischer, teils kommentierender Natur sind. Insbesondere in den ersten
Kategorien der Logik sind etliche analytische Argumentationen enthalten,
die mit dazu beigetragen haben durften, dal tberproportional viele Hegel-
Arbeiten gerade diese Kategorien (z.B.: Sein, Nichts, Werden) zum Gegen-
stand ihrer Analysen gemacht haben.

10) Hegel: "Das Denken wird nicht erst in der Anwendung und durch die An-
wendung und als ein Angewendetes zu einem Denken [...]. Sein "innerer
Charakter" ist "die unendliche Wiederholbarkeit von einem und ebendem-
selben, in einem und ebendemselben und durch ein und ebendasselbe, —
die reine [dentitat, die absolute, alles Aufereinander, Nacheinander und
Nebeneinander aus sich ausschlieBende Unendlichkeit" (p. 129). Dieses
"Zentrum" miiBte demnach Uberall sein kénnen und miiite beliebige An-
ordnungen der Logik-Kategorien ermdéglichen. Vgl. TW 2.252.
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selbstreflexiver Beschreibungen nach dem Muster: "Die Kategorie N
ist ein N ihrer selbst"”, darstellen.

Kategorien-lteration und ihre Voraussetzungen

Die Rede Uiber Unordnung setzt die Rede tber Ordnung voraus. Ord-
nung wiederum setzt einen Ordnungsmalfstab voraus. Einen solchen
finden wir in der Logik im Begriff der Selbstreflexivitat. Alles, was nicht
in seinem selbstreflexiven Begriff expliziert werden kann, ist fur das
System der Logik ein Nichtiges, sozusagen bloR Handgreifliches.
Selbstreflexivitat ist eine konstante Voraussetzung aller kategorialer
Bewegung oder besser gesagt: Sie hatte es zu sein, denn Hegels Ex-
plikation der Bewegung der absoluten Idee enthélt oft analytische Be-
stimmungen und erfolgt nicht immer 'rein reflexiv'. Die Rede iber Un-
ordnung hat einige weitere kategoriale Bedingungen zur Vorausset-
zung, auf die im wesentlichen alle zentralen Argumente Uber Unord-
nung bzw. Kontingenz zurlickgefiihrt werden kénnen.

Immanenz als Identitét

Selbstidentitat als Selbstreflexivitdit des absoluten Begriffes ist die
bleibende und immanente Grundlage der Logik. Die absolute Idee ist
Zentrum aller kategorialen Bewegungen. Der geordnete systematische
Rahmen, innerhalb dessen eine Thematisierung kategorialer Unord-
nung méglich ist, mul darum in der selbstreflexiven Identitat des Be-
griffes gesucht werden. Dieses 'muf}’ ist der Ausdruck einer logischen
Notwendigkeit, denn jeder kategoriale Begriff der Logik ist ein selbstre-
flexiver und darin ein mit sich identischer Begriff.

Selbstreflexivitdt — als eine der immanenten Grundlagen der Lo-
gik — ist jedoch bei Hegel zu unterscheiden vom kategorialen Begriff
der Identitdt innerhalb der Wesenslogik. Auch diese Differenz kann
hier nur skizziert werden:

Identitét ist in der Logik eine Reflexionsbestimmung im Kontext
der Selbstreflexivitat der Wesenslogik. Die selbstreflexive Identitét des
absoluten Begriffes (iberhaupt jedoch ist nicht an die Wesenslogik ge-
bunden, sondern ist Voraussetzung flr alle Teile der Logik, sofern in
ihnen selbstreflexive Begriffe vorausgesetzt sind. Dennoch ist /dentitét
in dieser Uberkategorialen Verwendung im Kontext der gesamten Lo-
gik kein gleichsam formales und reines Begriffsverhaltnis, das von sei-
nen Inhalten getrennt werden kénnte. Identitdt kommt in der Logik nur
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als konkrete ldentitat zur Darstellung, d.h. in allen Kategorien der Lo-
gik, in denen sich der absolute Begriff selbst als ein-und-derselbe aus-
legt. Folglich mUssen sich auch alle Kategorien in allen méglichen an-
deren Kategorien wiederfinden, denn in allen ist es nur ein-und-
derselbe absolute Begriff. — Identitdt kann also niemals an eine und
nur eine Kategorie der Logik gebunden sein.

Hegels Logik enthalt keinen Uberkategorialen Einheitsbegriff, es
sei denn, er lieBe sich in ihr selbst darstellen. Entweder also sprechen
wir (lber soviele Formen der Identitéat wie es kategorial differenzierte
Begriffe der Logik gibt, oder aber wir miissen einen Begriff der Identitat
einfithren, der in der Logik selbst nicht darstellbar ware. Letzterer
kénnte zwar zeigen, dall Hegels Logik Darstellungsgrenzen gesetzt
sind und dies als ein Hinweis auf die Negation der kategorialen Ord-
nungsfunktion des absoluten Begriffes interpretiert werden kénnte.
Doch dieser Hinweis auf die Negation kategorialer Ordnung, durch ein
in ihr nicht Darstellbares, muf3 in der Darstellbarkeit selbst — und nicht
gleichsam auferhalb derselben — gesucht werden. Verhalt es sich so,
dann kann ein Gberkategorialer ldentitatsbegriff nur im Rahmen kate-
gorialer Formen des Begriffes beschrieben werden.

Es scheint keinen anderen Weg zu geben, den Begriff der Identi-
tat in Hegels Logik abzuhandeln, als derart, diese Identitat nach ihrem
Vorkommen in allen Kategorien der Logik zu untersuchen. Eine Auf-
gabe, die hier nur angedeutet, nicht aber ausgefiihrt werden kann. Sie
anzudeuten heildt jedoch darauf hinzuweisen, dal selbstreflexive Iden-
titét immer zu finden ist, d.h. auch in der Neu- und Umordnung katego-
rialer Begriffe der Logik.

Der Begriff der Identitat ist also weder (a) auf die Kategorie der
Identitat in der Wesenslogik beschrankt, noch ist er (b) in einem Uber-
kategorialen Einheitsbegriff oder in einer 'Grundoperation der Logik'
darstellbar. Er ist hingegen (c) in allen selbstreflexiven Begriffen der
Logik darstellbar, unabhangig von ihrer kategorialen Ordnung.

Einheit

Es ist nur ein Begriff, der in der Logik expliziert wird. Darum muB jede
Kategorie der Logik mit allen anderen Kategorien identisch sein. Jede
Kategorie steht fur das Ganze und fur sich selbst. Jeder kategoriale
Begriff der Logik ist das Ganze derselben, sofern er ein Selbstverhait-
nis eben dieses einen absoluten Begriffes ist. Er ist aber auch — inner-
halb der Kategoriendynamik der Logik — in den Momenten seines
Selbstverhéltnisses ein Teil des Ganzen. Dall er das Ganze ist, lait
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sich nur zeigen, wenn er in alle Begriffe reflektierbar ist, die in ihm —
als dem einen absoluten Begriff — schon vorausgesetzt sind.

Autonomie

Der absolute Begriff ist autonom. In Hegels Konzeption der Logik kann
diesem Begriff im Prinzip nichts &uflerlich sein. D.h. auch die Realphi-
losophie und andere Systemteile missen als Teile der Logik gedacht
werden. Dies ergibt sich auch — wenn auch nur indirekt — daraus, daf}
Hegel an keiner Stelle der Logik von einem méglichen ‘auRerbegriffli-
chen' Bereich spricht.

Jede selbstreflexive Wiederholung eines kategorialen Begriffes
der Logik ist autonom gegentber ihrem Anbindungs-, Anschiu3- bzw.
Uberleitungsbegriff in andere Kategorien. Wesentlich ist diese Selbst-
reflexivitét. Ihr gegeniiber ist der Anbindungs- und Uberleitungsbegriff
kategorial verwendeter Begriffe sekundér, denn er wird erst durch die-
se Selbstreflexivitat ermdglicht, nicht aber umgekehrt.

Vielfalt

Die Vielfalt kategorialer Begriffe ist nur Variation und Transformation
eines Begriffes. In ihm und Uber ihn sind alle Kategorien miteinander
ebenso identisch wie sie erst durch ihn in ihrer Vielfalt Bestand haben.

Autoiteration

Der eine Begriff muf3 in allen seinen kategorialen Transformationen
sich selbst wiederholen. Er bleibt bei sich, d.h. ist mit sich identisch,
sofern er sich prozessual iteriert bzw. verdoppelt. Alle Verdoppelungen
bzw. Iterationen kénnen darum immer nur ein-und-dasselbe in seinen
Variationen bzw. seinen Unterschieden wiederholen. Jeder mégliche
spekulative Begriffe mufy selbstreflexiv wiederholt werden kénnen, um
dialektisch beschrieben werden zu kénnen. Es ist ferner allein die /te-
ration eines Begriffes, in der sich dessen Kontingenz beschreiben lafit.

Teleologie

Der teleclogische Sphéarenbau der Logik ist eine Folge der Selbst-
transformation der einen sich selbst bewegenden absoluten ldee. In
jeder beliebigen Kategorienkombination gibt es ein Erstes und Letztes,
Anfang und Ende als Ausgang und Rlickkehr in ein-und-denselben
Begriff. In jeder beliebigen Kategorienkombination finden sich Schich-
tungen und Spharen des Begriffes, bedingt durch die Autoiteration des
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Begriffes und seine Ordnungsverschiebungen in diesen Selbstwieder-
holungen.

Freie Kombinierbarkeit

Jede Kategorie der Logik muf} in jede mdégliche andere Kategorie der
Logik Ubergehen kénnen. Dieses Ubergehen in das Andere-seiner-
Selbst ist durch die selbstreflexive Immanenz des absoluten Begriffes
bedingt. Die These lautet, dal? a) die Benennung der Kategorienanzahl
fur ein kategorial arbeitendes philosophisches System nicht notwen-
dig, ja irrelevant sei; b) die Anzahl der Kategorien nicht endlich sei;
sowie c) die These, es gebe keine logisch privilegierten Kategorien-
kombinationen.

Umordnung als Unordnung

Der fixierten Schriftform der Logik gegenltber mui3 jeder Vorschlag zu
ihrer Neukategorialisierung ein dem System gegeniber Externes blei-
ben, das jedoch systemintern zu dem Problem seiner Neukategoriali-
sierung und damit zu dem Problem seiner Umordnung als Unordnung
fuhrt; einer Unordnung namlich gegentber dem Mafistab kategorialer
Ordnung, der durch das System selbst vorgegeben ist. Die Selbstre-
flexivitdt des Systems enthélt jenes Erste, d.h. seine urspriingliche
Ordnung, immer schon als ein Gewesenes, Vergangenes. Hierin liegt
ihr Ubergang in die Negation ihres eigenen Ordnungsbegriffes. Die
Neu- und Umordnung des Systems ist die Selbstauslegung des abso-
luten Begriffes als Selbstauslegung eines Nichigeordneten, das in sei-
ne Ordnungsform Ubergeht. Eine Selbstauslegung, in der sich Unord-
nung und Ordnung als Prozel3 der Integration immer wieder auftau-
chender Widerspriiche im System der Widerspriiche beschreiben 1a0t.

Sensible Abhadngigkeitsbedingungen

Wird die Stellung auch nur einer einzigen Kategorie in einem System
verandert, das den Anspruch erhebt, den absolut notwendigen Zu-
sammenhang aller Kategorien darzulegen, so mul} eine solche Veran-
derung Auswirkungen auf den Zusammenhang aller Kategorien der
Logik haben. Die verschiedenen Fassungen und Konzeptionen der
Logik zeigen jedoch, dak es nicht zwei Versionen derselben gibt, die
sowohl in der Anzahl als auch in der Anordnung der Kategorien voll-
standig Ubereinstimmen. Dieser internen Kontingenz begrifflicher Ord-
nung wird im System Hegels Rechnung zu tragen sein.
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Zusammenfassung der Thesen des lll. Teiles

Im Ill. Teil dieser Arbeit wurde eine Zufallsanordnung der Kategorienti-
tel hergestelit. Fur diese Zufallsanordnung wurden ferner dialektische
Ubergénge zwischen den auf diese Weise hergestellten Kategorien-
Anordnungen neu entwickelt.

Damit soll die These belegt werden, dal} Hegels System der Lo-
gik den Systemanspruch auch dann nicht verliert, wenn sich die Archi-
tektur der Logik als kontingent erweisen sollte. Dariiber hinaus soll ge-
zeigt werden, da Hegels Systemphilosophie den Begriff der absoluten
Notwendigkeit der eigenen System-Kontingenz fordert. Nicht jedoch
als Alternative — zu dem von Hegel selbst dargestellten System der Lo-
gik -, sondern gleichsam als dessen Fortschreibung — tiber die Gren-
zen der von Hegel aufgezeigten Systematisierungsvarianten der Logik
hinaus. Es soll damit ferner auch gezeigt werden, daf3 eine der Aufga-
ben dialektischer Philosophie, namlich Ubersichtlichkeit methodisch
herzustellen, noch in ihrer Negationsvariante erhalten bleiben kann.

Soweit 'Beispiele' in der Philosophie kontingent sind, sind auch
autoreflexive 'Selbstbeispiele’ eines kategorialen Begriffes kontingent.
Diese Kontingenz eines kategorialen Begriffes kénnen wir entfwickeln,
wenn wir diesen Begriff auf selbstbezigliche Weise wiederholen, denn
in dieser Wiederholung ist er bereits ein Beispiel seiner selbst, und so-
fern er darin ein Beispiel ist, ist er auch sich selbst gegeniiber kontin-
gent. Der reflexive Ubergang der Kategorialbegriffes ist auf kontingen-
te Weise méglich, sofern ein Begriff in einem anderen Begriff sein kon-
tingentes Selbstbeispiel finden kann.

Das Problem der Kontingenz in Hegels Logik wird in diesem llI.

Teil tber den Begriff des konfingenten Selbstbeispiels des absolute
Begriffes rekonstruiert.
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Literaturangaben, Notationen

34

e Abgekiirzt wird im folgenden die Theorie-Werkausgabe, hrsg. v.

K. M. Michel u. E. Moldenhauer, Frankfurt, mit "TW" und die
"Gesammelten Werke der Rheinisch-Westfslischen Akademie
der Wissenschaft", mit "GW". TW 1.1 oder GW 1.1 steht dabei
fir "Theorie-Werkausgabe' bzw. fur die "Gesammelten Werke
der Rheinisch-Westfalischen Akademie der Wissenschaften”,
Band 1, Seite 1, usf. Gelegentlich wird diese Angabe durch die
Zeilenangabe der Akademieausgabe ergénzt. So steht bei-
spielsweise: GW 11.36.27 fur den Band 11 dieser Ausgabe
(=objektive Logik), Seite 36, Zeile 27.

Die sogenannte Freundesausgabe der objektiven Logik (mit
einem Vorwort v. Leopold v. Henning) wird in der Folge mit "He-
gel/Henning 1965/1" zitiert (Reprint, Stuttgart 1965). Die subjek-
tive Logik dieser Ausgabe wird mit "Hegel/Henning 1964/2" ab-
gekirzt (Reprint, Stuttgart 1964).

Kapitel ebenso wie deren Untergliederungen werden wie folgt zi-
tiert: 5.1(2.1) fur: Kapitel 5.1, Untergliederungspunkt 2.1.

Diese Notationsform wurde gewahlt, um Untergliederungen im-
mer mit dem Punkt (1) beginnen zu kdnnen. In der Notation
5.121 — beispielsweise — wéare andernfalls nicht offensichtlich,
welche Gliederung dem Kapitel [5.1 oder 5.121 (?)] und welche
dem Untergliederungspunkt [-.21 oder -.1 (?)] zuzuordnen ist. In
Klammern gesetzte Notationen beziehen sich also immer auf die
Untergliederungspunkte eines Kapitels.



Erster Teil

Einleitung

3.  'Unordnung' als anti-systematischer Begriff. Vorbemerkun-
gen zu einem Grundiagenproblem

3.1 Die Rede vom "Chaos" - eine Abgrenzung

Suche nach ganzheitlichen Erkldrungsmodellen auch innerhalb der
Philosophie

Der gleichsam esoterische Uberschwang, mit dem die sogenannte
"Chaostheorie" in den letzten Jahren auch Gegenstand wissen-
schaftspolitischer und kommerzieller interessen geworden ist, ver-
dankt seinen Erfolg nicht nur dem 6éffentlichen Beddrfnis nach ganz-
heitlichen Erkldarungsmodellen und — oft dubiosen — "Weltbeschrei-
bungsversuchen". Die Uberwiegend vorhandene und wissenschaftliche
breite Akzeptanz dieses Themas einerseits sowie seine nicht minder
umfassend volizogene (weniger wissenschaftliche) Popularisierung
andererseits a3t sich auch als die Folge einer begrindeten und be-
rechtigten Einsicht in ein Faktum begreifen:

Jede Einzelwissenschaft kann zwar ihrerseits nur Teilbereiche
der Welt beschreiben. Doch darauf méchten die wenigsten Wissen-
schaftler einen methodologischen Monismus oder epistemologischen
[solationismus grinden.

11)  Ein Begriff, der spater nach Moglichkeit vermieden wird. K. Steffen hat an
diesem "Kult um das Chaos" eine massive Kritik ~ u.a. auch an seinem
Fachkollegen H.-O. Peitgen — angebracht. Dennoch stand beispielsweise
das Programm 115. Versammiung der "Gesellschaft deutscher Naturfor-
scher und Arzte" unter dem Titel: "Ordnung und Chaos in der unbelebten
und belebten Natur". Man wird dieser Vereinigung jedoch kaum vorhalten
kénnen, sie sei unter diesem Titel an esoterischer Wissenschaft interes-
siert. (Vgl Gerok, W. (Hrsg.) (1992) Ordnung und Chaos in der unbelebten
und belebten Natur; Stuttgart.) Doch eben dieser Vorwurf wurde von Steffen
erhoben. Steffen sieht in der Chaostheorie, eine 'intellektuelle Versumpfung'
(p. 27), einen 'MifRbrauch der Mathematik' (p. 38) und ein 'New Age' der ex-
akten Wissenschaften (p. 25). Vgl. Steffen, K. (1994) Chaos, Fraktale und
das Bild der Mathematik in der Offentlichkeit; in: Mitteilungen der deutschen
Mathematiker Vereinigung, 1/94. — Peitgens Rechtfertigung — dieser Pole-
mik gegeniiber — findet sich in: Peitgen, H.; Richter, P.; Dullin, H. (1994)
Der SPIEGEL, das Chaos und die Wahrheit; in: Physikalische Blétter; vol.
50/4, p. 355-358.
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Vielmehr erheben natur- und geisteswissenschaftliche Theorien
im allgemeinen den Anspruch, ein-und-dieseibe Welt zu beschreiben
und zumindest in diesem Punkt interdisziplindr kompatibel und inein-
ander Ubersetzbar zu sein. Verhielte es sich anders, so sprache man
ontologisch von verschiedenen Welten. Doch niemand scheint dies —
auBer zu heuristischen Zwecken — behauptet zu haben oder behaup-
ten zu wollen. Diese Uberlegung deutet einige der zentralen Momente
all jener zahireichen Versuche interdisziplindrer Erweiterungen der
Einzelwissenschaften an, deren Ziel es war und ist, das Programm ei-
ner Einheitswissenschaft zu formulieren.

Aus dieser Tradition sollte Philosophie sich nicht befreien wollen,
ist es doch ihr Anspruch, ein umfassendes Verstandnis der Welt zu-
mindest zu suchen'.

Von Leibniz' scientia gerneralis, Uber verschiedene und unter-
schiedliche Systementwiirfe des deutschen Idealismus, bis hin zu
Konzeptionen des logischen Empirismus und Theorien des kommuni-
kativen Handelns 14t sich die Kette der unterschiedlichsten Versuche
interdisziplindren philosophischen Systemdenkens verfolgen.

"Deterministisches Chaos": eine begriffsanalytische Herausforderung

Doch die Versuche, Einheit in der Vielfalt™ zu denken, stehen ohne
Zweifel auch fur die populdrwissenschaftliche und nicht selten schon
zur schlechten Ideologie verkommene Akzeptanz der Theorien vom
sogenannten "deterministischen Chaos". Diese schillernde Begriffs-
pragung miRte fur die Philosophie ein Problem und ein Programm
zugleich sein:

12)  Ob je eine philosophische Strémung oder Theorie sich explizit von dem
Versuch distanzierte, nach einem umfassenden Verstandnis der Welt zu
suchen, auch wenn dieses Verstandnis nur als negatives zu charakterisie-
ren wére, 146t sich hier nicht eruieren. Es steht jedoch zu vermuten, daf ge-
rade die radikalsten Varianten skeptischer Philosophie tendenziell Univer-
salisierungsanspriiche dann geltend machen, wenn sie die Méglichkeit ei-
ner wahren Erkenntnis zurtickweisen. Vgl. hierzu auch M. Franks Stellung-
nahme zu J.F. Lyotard und J. Habermas. Frank: "Im Gbrigen [...] impliziert
jedes nicht auf Verfuhrung und Uberredung, sondern auf Uberzeugung
ausgerichtete kommunikative Handeln bewuft oder unbewuft einen An-
spruch auf Geltung." — Frank, M. (1988) Die Grenzen der Verstandigung.
Ein Geistergesprach zwischen Lyotard und Habermas; p. 60f., Frankfurt
a.M.

13)  So stand etwa der XIV. Deutsche Kongrel3 fiir Philosophie 1987 unter dem
Thema: "Einheit und Vielheit". Vgl. Marquard, O. (1990) Einheit und Viel-
heit; XIV. Deutscher Kongref? fur Philosophie, Giellen, 21-26. Sept. 1987;
Hamburg.
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Ein Problem, weil die Begriffspragung ("deterministisches Chaos")
begriffslogisch inkonsistent zu sein scheint;

Eine Herausforderung und ein Programm, weil die in dieser Me-
tapher formulierte Idee eines fachiibergreifenden Wissenschafts-
paradigmas auch das Konzept einer Einheitswissenschaft auf neue
Weise aufzugreifen versucht. Insbesondere das Verhaltnis philosophi-
scher Einzeldisziplinen erweist sich als ein kontingentes Verhaltnis,
denn es gibt keinen gleichsam 'roten Faden', der heute noch alle sys-
tematischen Abteilungen der Philosophie miteinander verbinden kénn-
te.

Andererseits ist dieser Zustand der Unordnung und Kontingenz
méglicherweise gerade jener Systemzustand, der fur die Philosophie
der Gegenwart sich als ein notwendiger erweisen kdénnte, wére er nur
als eben dieser Zustand kontingenter Systemverhaltnisse auf seinen
philosophischen Begriff zu bringen.

Hier nun kann es nicht die Aufgabe der Philosophie sein, Augen
und Ohren vor einem wissenschaftstheoretischen Programm zu ver-
schlielRen, gleichsam in der Hoffnung, es mége dieser Kelch interdis-
ziplindrer Zumutung an ihr voriibergehen.

Schon die Begriffspréagung "deterministisches Chaos" hatte Phi-
losophen' — insbesondere sprachanalytisch orientierten ~ AnlaR zu
Klarungen und sprachanalytischen Richtigstellungen geben kénnen.
Hingegen verhielt man sich diesem interdisziplindren Programm ge-
genuber bisher eher freundlich distanziert, gleichsam wartend auf das,
was noch kommen werde.

Gibt es analoge begriffslogische Rekonstruktionen fiir die Rede vom
"deterministischen Chaos"?

Freilich wiirde ein solches Warten vergeblich sein, wenn man von an-
deren Wissenschaften fur die Philosophie erwartete, was man selbst
innerhalb derselben nicht zu leisten gewillt ware — und nur selbst leis-
ten kann. Aber diese abwartende Haltung’® mag durchaus rationale
Motive und Griinde fur sich geltend machen kénnen. Es schien bisher
nicht méglich zu sein, ein zur geometrisch-mathematischen Analyse

14)  Eine philosophische Begriffsanalyse dieses Ausdrucks in der philosophi-
schen Fachliteratur steht noch aus.

15)  Bezeichnend fur diese abwartende Position war auf dem XVI. Deutschen
KongreR fur Philosophie (September 1993) die Trennung der Sektionen
"Selbstorganisation, dynamische Systeme, chaotische Zustande" und "Phi-
losophie der Mathematik und Logik". Eine "Philosophie dynamischer Sys-
teme" — auBerhalb der Naturphilosophie — scheint bis heute nicht zu existie-
ren.
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analoges begriffslogisches Instrumentarium zu entwickeln, das geeig-
net ware, gewisse chaostheoretische Behauptungen zumindest auf
analoge Weise mit begriffsiogischen oder spekulativen Mitteln zu
simulieren oder zu rekonstruieren. Wahrend — erstaunlicherweise — die
Rezeption von Theorien selbstorganisierter Systeme auf breites natur-
philosophisches und soziologisches Interesse stiefl, fand ihre "Um-
kehrversion", die Theorie der "Wege ins deterministische Chaos" weit
weniger Resonanz bei Philosophen.

Das allerdings aus guten Griinden, denn bisher war unklar, wie
man auf rationale Weise mit den Mitteln der Begriffslogik "chaotische
Zustande" innerhalb eines Begriffssystems darstellen kénnen solite.
Mathematische Verfahren sind (zumindest heute noch) unangemes-
sen, wenn es gilt, begriffliche Inhalte und damit die allfagssprachliche
Bedeutung und Verwendung von Wortern darzustellen.

Dennoch gibt es auch im Raum der philosophischen Theorie-
sprachen eine derartige Vielzahl und UnUbersichtlichkeit an komple-
xen Begriffsfunktionen unserer Sprachen, daf} die Vermutung nahelie-
gen mufdte, hier zumindest analoge "chaotische Zustande" auch auf
begrifflicher Ebene rekonstruieren zu kénnen.

Philosophie ist von Kontingenz und Unibersichtlichkeit nicht frei

Erstaunlicherweise sind es in diesem Zusammenhang die begriffslo-
gisch und historisch orientierten philosophischen Teilgebiete, die sich
bisher der Diskussion um den interdisziplindren Nutzen chaostheoreti-
schc1e6r Uberlegungen innerhalb der Philosophie fast véllig enthalten ha-
ben™.

Indirekt hingegen waren auch diese Teildisziplinen der Philosophie
schon bisher in ganz pragmatischer Weise von kontingenten Begriffs-
verhéltnissen betroffen. "Kontingenz" und "Unibersichtlichkeit” charak-
terisiert das Problem der Philosophie, mit ihren mittlerweile Uber 170

16) Als Beispiele waren die Sprachphilosophie, die Phanomenologie, die
Transzendentalphilosophie, die spekulativ-dialektische Philosophie, die
Hermeneutik und Wissenschaftstheorie zu nennen. — Was die Wissen-
schaftstheorie anbelangt, hat allerdings K. Mainzer einige interessante Vor-
schlage unterbreitet, die auf den Versuch einer fraktal-geometrischen Dar-
stellung wissenschaftstheoretischer Uberlegungen von Kuhn, Lakatos u.a.
hinauslaufen. Vgl. Mainzer, K. (1992) Chaos, Fraktale und Philosophie; in:
Information Philosophie; vol. 2, p. 28f. — Mainzers Vorschlage lassen aller-
dings offen, inwiefern eine soiche Geometrisierung begriffiicher Probleme
ihrerseits begrifflich-inhaltliche Implikationen haben konnte. Mainzer hat
diesen Vorschlag auch nicht ndher ausformuliert.
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internen Fachrichtungen'” ins Einvernehmen zu kommen. Der binnen-
theoretische Sezessionismus philosophischer Einzelwissenschaften
nahrt die Vermutung, es sei der Tag nicht ferne, an dem Philosophen
sich untereinander fachwissenschaftlich nicht mehr verstandigen kén-
nen'®, sofern dies nicht schon langst der Fall ist.

Wenn der Begriff "deterministisches Chaos" und die damit ver-
knlpften Theorien zum Versténdnis dieser theorieinternen Probleme
der Philosophie und ihrer Entschliisselung beitragen kénnte, so lohnte
wohl der Versuch, zumindest den heuristischen Wert dieses Begriffes
fur die Lésung philosophischer Probleme zu dberprtifen.

Neben diesem Problem und den Versuchen, Beitrage zu seiner
Losung zu finden, ist es allerdings nur eine Nebenthese dieser Arbeit,
daR auch in ihr, der Philosophie, Begriffskonstruktionen méglich sind,
die — wenn auch "nur" auf analoge Weise — Ergebnisse aus Theorien

17) Vgl die Zahlung (Directory Specialties) des Philosophy Documentation

Centers in Bowling Green, Ohio. Stand 1998. (Im Jahre 1995 waren es
noch ca. 20 Disziplinen weniger.) Diese Zahl verschleiert jedoch die tat-
sachliche Ausdifferenzierung. So sind — beispielsweise — in dieser Zahlung
samtliche Abteilungen und Strdmungen des Idealismus unter dem Ober-
begriff "Idealism" zusammengefalt. Vergleichbar grobe Rasterungen findet
man auch fur nahezu alle anderen systematischen Abteilungen, Disziplinen
und Theorien der Philosophie (Ontologie, Erkenntnistheorie, Wissenschafts-
theorie, Ethik usf.) Doch fir jede derselben lassen sich mindestens 10 Aus-
differenzierungen angeben. Realistischerweise sollte man einen mindes-
tens um den Faktor 10 hoheren Grad der Ausdifferenzierung gegeniber
dem Ohio-Modell voraussetzen, also mehr als 1700 Subdisziplinen und
Einzeltheorien der Philosophie. Wenn man in Rechnung stellt, dafl gegen-
wartig — allein in Nordamerika — 1850 Philosophy Departments mit Uber
12400 Berufsphilosophen einem enormen Konkurrenz-, Abgrenzungs- und
Diversifizierungsdruck ausgesetzt sind, mag diese Anzahl weniger hoch
gegriffen erscheinen.
Ein wenig eigentlimlich nimmt sich — demgegeniiber — T.S. Hoffmanns An-
sicht aus. Hoffmann: "Mit der VerfalRtheit der philosophischen Sprachform
[..] hangt es zusammen, daR es in der Philosophie die Hast und Unruhe
der Einzelwissenschaft, aber auch das weltanschauliche Ungestim nicht
geben kann" (p. 2). (Soweit Hoffmanns Erzéhiungen. Vgl. Hoffmann, T.S.
(1991) Die absolute Form. Modalitat, Individualitdt und das Prinzip der Phi-
losophie nach Kant und Hegel; Berlin, New York.)

18) Ein Problem, dessen gravierende Folgen W. Stegmuiller schon 1965 als
Charakteristikum der Gegenwartsphilosophie bezeichnete. Vgl. Stegmiiller,
W. (1965) Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Bd. 1. p. XL,
Stuttgart. — Gerade die arbeitsteilige Organisation der Philosophie scheint
im selben Jahre flir manch andere Philosophen noch kein Thema gewesen
zu sein. So beklagt M.J. Adler gerade das Fehlen der arbeitsteiligen Orga-
nisation in der Philosophie. Vgl. Adler, M. J. (1965) The Conditions of
Philosophy. Its Checkered Past, Its Present Disorder, and its Future
Promise, p. 170; New York.
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dynamischer Systeme fiir begriffslogische Verfahren der Philosophie —
im konkreten Fall fir Hegels Dialektik — fruchtbar machen konnen'®.

Es ist zwar offensichtlich, daR hier ein Programm formuliert wer-
den muB, das sich primar nicht der Mittel der Mathematik bedienen
kann. Aber der heuristische Wert dieses Paradigmas "deterministi-
sches Chaos" fur die spekulative Dialektik, die Hermeneutik oder an-
dere philosophische Theorien und Systeme, wurde bisher nicht unter-
sucht.

Hier den Anschluf zu finden, hier eine interdisziplindre For-
schungsliicke zu schlieBen und an konkreten begriffslogischen Bei-
spielen solche Phanomene im Rahmen einer klassischen philosophi-
schen Theorie zu erldutern, das ist eines unter anderen Programmen
und Zielen dieser Arbeit, deren eigentliches Ziel und engeres Thema
diese Problematik bereits voraussetzt und an sie anschlie8t. Nur auf
dem Hintergrund dieser Probleme kann das Thema dieser Arbeit: Kon-
tingenz und Ordnung im System Hegels, versténdlich werden.

4. Ordnung und Unordnung
Geschichte der Philosophie als Versuch, Ordnungen zu beschreiben
Die Geschichte der westlichen Philosophie — seit den Vorsokratikern —

ist gepragt durch die methodischen Bemuhungen, Ordnung in die
Unordnung® zu bringen. Sie war und ist damit der Versuch, Prinzipien

19) Heinrichs beispielsweise sieht Hegels System als "Reflexionssystemtheo-
rie", d.h. als "Theorie realer, dynamischer Systeme" (p. 442f.). Heinrichs be-
1afit es im wesentlichen bei dieser Andeutung und zieht keine Konsequen-
zen fur das "dynamische System" der Begriffe Hegels, das als ein dynami-
sches System ebenfalls begrifflich die Eigenschaften dynamischer Syste-
me, namilich Kontingenz und Notwendigkeit aufweisen mufte. Vgl. Hein-
richs, J. (1981) Dialektik und Dialogik; in: Zeitschrift fur philosophische For-
schung, vol. 35, p. 425-444. Erstaunlicherweise duBert sich selbst Hintikka
in dieser Richtung. Hintikka sieht eine spieltheoretische Semantik bei Leib-
niz und Hegel (p. 178ff.), weil dort die unterschiedlichen Bedeutungen von
"ist" als Abkdmmlinge einer und derselben Verwendung von "ist" betrachtet
wirden. Hintikka: "Our rules of semantical games show that the allegedly
different occurrences of 'is' can sometimes be descendants of one and the
same occurrence of 'is', with which they are therefore synonymous.” (p.
178) Hintikka begriindet leider nicht diese interessante These, bzw. seine
Annahme, bei Hegel lieRe sich eine spieltheoretisch darstellbare Semantik
des Begriffes "ist" finden. Vgl. Hintikka, J. (1983) The Game of Language.
Studies in Game—Theoretical Semantics and Its Applications; Boston.
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ordnung® zu bringen. Sie war und ist damit der Versuch, Prinzipien
oder Kategorien zur Einteilung und systematischen Erfassung des
Seienden Uberhaupt aufzustellen. Diese systematische Intention 4Bt
sich unabhangig davon nachweisen, ob die Philosophie sich mit die-
sen Ordnungen universalistisch oder binnen-theoretisch befafite.

Darin ist die Geschichte der Philosophie aufs engste mit der Ent-
wicklung der Natur- und Geisteswissenschaften verbunden, deren ur-
spriingliche Einheit die Philosophie als Wissenschaft selbst war.

Fir dieses Denken, das rationale Denken, war und ist der Begriff
der 'Ordnung’' das Fundament aller wissenschaftlichen Bemihungen.
Nur wo Ordnung ist, ist Ubersichtlicheit; nur wo Ordnung ist, sind Sys-
teme mdglich; nur wo Ordnung ist, kann Wissenschaft methodisch be-
trieben werden. Denken, das nicht ordnend ist, ist auch als prédnomo-
logisches bzw. praepistemisches Denken begriffslogisch unméglich.
Welches philosophisches System wir auch immer wéhlen, welcher On-
tologie auch immer unsere Praferenz gehort, wir denken — wie es den
Anschein hat — immer und notwendig auf ordnende Weise.

Die Geschichte einer jeden Wissenschaft — aber auch die Ge-
schichte der Wissenssoziclogie selbst — ist die Geschichte vieler unter-
schiedlicher, teils konvergierender, teils auseinanderlaufender Versu-
che, Ordnungsformen des Denkens zu finden, zu festigen und weiter
auszubilden.

Die Strategien, Unordnung zu eliminieren, umzuinterpretieren
oder Gberhaupt zu leugnen®', waren und sind die Folge eines massi-
ven begriffichen Problems, jenes Problems namlich, das entsteht,
wenn wir Begriffe als Ordnungsbegriffe interpretieren und mit diesen
versuchen, ein Nichtgeordnetes zu begreifen. Der Versuch, Unord-
nung zu begreifen, scheint deshalb immer wieder nur in den Versu-

20) "Unordnung" ist ein alltagssprachlicher Begriff und jenem sehr prazis gefa-
ten mathematischen Begriff von "Chaos" nicht vergleichbar. Dennoch ist
dieser Begriff das alltagssprachliche Analogon flir "Chaos".

21)  Man kénnte geneigt sein, dies ein "ordo—Trilemma" der Philosophie zu nen-
nen. — Die philosophiehistorischen Belege fir diese Behauptung sind so
zahllos, da man eher umgekehrt die Frage stellen mii3te, ob sich Uber-
haupt ein Philosoph finden lasse, dem eine nicht-kategoriale ontologische
Interpretation der Unordnung je gelungen sei. (Gamm und Schmitz, die in
jungerer Zeit Versuche in dieser Richtung unternommen haben, bieten ih-
rerseits eine Fulle kategorialer Instrumentarien.) Zwar spielt der Begriff der
Mannigfaltigkeit von Kant bis Hegel eine wesentliche Rolle in verschiede-
nen idealistischen Konzeptionen, aber die begriffiche Explikation dieser
"Mannigfaltigkeit” war immer prinzipien- bzw. kategoriengeleitet und damit
am Begriff der Ordnung auch dort noch orientiert, wo es galt, die Unord-
nung, wenn schon nicht auf den Begriff, so doch zumindest mit Hilfe des-
selben zur Darstellung zu bringen.
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chen der Uberwindung dessen zu bestehen, was diesem Begreifen als
Hindernis und Widerstand sich entgegenstellte. Wissenschaft selbst
scheint unmoglich zu sein, wo Kontingenz ihr entgegensteht.

Die Geschichte der Philosophie ist aus diesen Grinden gepragt
durch ein Ringen um Ordnung — zu Lasten dessen, was als Ungeord-
netes (im gunstigsten Fall) das Material fir ordnende Tétigkeiten her-
zugeben hatte. Erst Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
lassen sich jene vereinzelten philosophischen Unternehmungen
nachweisen, die zumindest den Begriff der Kontingenz neu zu bewer-
ten versuchen. Das Phanomen des Wandels der wissenschaftlichen
Methoden und Modelle, die Entwicklung des Wissenschaftsverstand-
nisses oder — fur die Philosophie selbst — die Geschichte der von ihr
durchlaufenen Theoriegestalten: Diese und andere Fakten mufiten
Zweifel darliber aufkommen lassen, ob die Einheit "des Ganzen" sys-
tematisch tberhaupt noch zu denken sei, ohne durch den Versuch, sie
als "Ganzes" zu denken, erneut den wissenschaftlich destruktiven
Umgang mit Kontingenz heraufzubeschwéren. 'Systemdenken' allein
schon weckte mehr und mehr den Zweifel, dem Faktum der Philoso-
phiegeschichte und damit der Entwicklung philosophischer Theorie-
gestalten nicht mehr gerecht werden zu kénnen, es sei denn um den
Preis, wiederum und erneut die eigene hermetische Gestalt immuni-
sierend zu bestatigen.?

"Unordnung" als Kategorie — ein Selbstwiderspruch?

Dieses Problem resultierte — wie bereits angedeutet — im wesentlichen
aus der begriffslogischen Unmdglichkeit, das Nicht-Geordnete und
damit Nicht-Kategoriale als ein Bestimmtes und damit als ein kategori-
al Geordnetes zu beschreiben. Doch unabh&ngig von den daraus re-
sultierenden Strategien (die erwahnte Elimination, Uminterpretation
und Leugnung nicht-kategorialer Begriffe) war das Scheitern systema-
tisch-methodischer Programme, die kontingente Verschiebung von
Forschungs- und Beschreibungsansétzen bzw. die Erfahrungen expe-
rimenteller und methodischer Kontingenz kaum geeignet, Versuche

22)  Auch wenn der philosophische Systemgedanke unverzichtbar bleibt, sehen
mittlerweile auch einige der idealistischen System-Philosophen das System
Hegels nur noch in der Form eines offenen Systems zu realisieren —, wenn
auch nicht ohne Skepsis, "denn es ist nicht zu vermuten, daR gerade die
Begriffe oder Prinzipien, die im Wande! stabil bleiben, jene inhaltliche Ver-
anderung und Erneuerung zu erkléren oder gar zu begriinden vermégen,
die den Wande! wie allen Erkenntnisfortschritt tiberhaupt ausmacht". Vgl.
Edel, G. (1993) Offene und geschlossene Systemformen; in: Systeme im
Denken der Gegenwart; hrsg. v. H.-D. Klein; Bonn.
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der Abi6ésung von Ordo-Konzepten als begriffslogisch mégliche oder
heuristisch sinnvolle und methodisch-konstruktive Verfahren anzuer-
kennen®,

Hindernisse, die einer solchen Umwendung des Denkens entge-

gengestanden haben und noch immer entgegenstehen, sind nicht nur
historischer, wissenschaftssoziologischer und psychologischer Art (ob-
woh! deren EinfluR gar nicht hoch genug eingeschétzt werden kann?*),
sondern vor allem logischer und systematischer Natur:
Wie kénnte je Unordnung Gegenstand einer Wissenschaft sein, wenn
jeder Versuch, auch nur ein Kriterium hierflr zu finden, schon dem
Begriff "Unordnung" zu widersprechen scheint? Denn dergleichen Kiri-
terien mufiten Merkmale eines Nicht-Geordneten enthalten und wéaren
also immer kategorialer und damit — wie es den Anschein hat — ord-
nender Natur, das Gegenteil also von dem, wovon sie zu sprechen
vorgeben wirden.

Es ist dieses Moment erster Uberlegung, das zeigt, wie tief der
Begriff der Unordnung mit dem des logischen Widerspruches verbun-
den ist und damit auf eine bestimmte Tradition der Philosophiege-
schichte ein interessantes und — wie hier vermutet werden darf — auch
neues Licht wirft.

Hegels System macht diesen Widerspruch systemimmanent

Dennoch fallt auf, dal die Schwierigkeit spekulativ-dialektischen Den-
kens im Umgang mit Notwendigkeit in philosophiehistorischen Diskus-

23)  J. Dupré argumentiert in einem Buch mit dem Titel "The Disorder of Things"
fur den Pluralismus in den Wissenschaften. Es sei ganzlich unméglich, daf
es je eine Einheitswissenschaft geben kénne. Dies sei keine bedauerliche
Konsequenz unserer begrenzten Erkenntnisfahigkeiten, sondern eine refle-
xive Folgerung aus der Tatsache einer ontologischen Komplexitat, einer
Unordnung der Dinge (p. 6f.). So verheiBungsvoll dieses Buch beginnt, so
wenig tragt es dazu bei, auch nur tiber den in seinem Titel genannten Beg-
riff der Unordnung etwas zu erfahren. Im ganzen Buch ist von 'Unordnung'
nicht die Rede, und wer sich erhofft hatte, hier etwas Uber die angespro-
chene Onfologie der Unordnung zu erfahren, wird durch dieses Buch ent-
tauscht werden. Vgl. Dupré, John (1993) The Disorder of Things.
Metaphysical Foundations of the Disunity of Science; Cambridge, MA.

24) Die Untersuchung kontingenter Phanomene scheint gewisse psychisch-
destruktive Folgen zu haben und mag damit die methodologische Verdran-
gung dieses Themas in der Philosophie mit erkiaren helfen. Uber das Pha-
nomen der erlernten Hilflosigkeif im Zusammenhang mit Kontingenzerwar-
tungen auflert sich Ribeling, in: Ribeling, H. (1982) Kontingenzerwartun-
gen bei reaktionskontingenter Trefferrickmeldung; in: Archiv fiir Psycholo-
gie, vol. 134, p. 33-46.
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sionen in der Regel eher resignativ zur Kenntnis genommen? wird.
Der heuristische Wert gerade dieser Einsicht fur die Darstellungsgren-
zen der diesen Theorien nachfolgenden philosophischen Theoriekon-
zeptionen — welcher Couleur auch immer — scheint im allgemeinen als
obsolet betrachtet worden zu sein. Es wurde kaum erkannt, daf hier —-
nach Hume zum ersten Mal — in Hegel durch einen idealistischen Phi-
losophen das Kontingenzproblem wieder in einer logischen Schérfe
formuliert worden war, die ihren historischen Nachfolgetheorien im all-
gemeinen immer dann abgeht, wenn sie selbst vor dieses Problem
gestellt werden®®. Doch obwohl Hegel den immanenten Selbstwider-
spruch, Unordnung kategorial und damit ordnend zu begreifen, er-
kannt hat’, unterlaldt er es, diese ontologisch naher zu bestimmen.
Hegel dulRert sich zwar Uber die Kategorie der Zufélligkeit, nicht jedoch
Uber die Unordnung oder die zuféllige Systemstellung der Kategorie
des Zufalls® in ihrer Selbstbezuglichkeit. (Ein Problem, um das die
folgenden Ausflhrung dieser Arbeit kreisen werden.) Anders als in
spekulativ-dialektischen Systemen scheinen zwar analytische, sprach-
analytische und wissenschaftstheoretisch orientierte Abteilungen der
Philosophie dem Problem der Kontingenz und Unordnung gréfiere
Aufmerksamkeit geschenkt zu haben. Ein Umstand, der sich schon

25)  Vgl. hierzu etwa: Henrich, D. (1958/59) Hegels Theorie Uber den Zufall; in:
Kant-Studien; Bd. 50, p. 146: "Ist es nicht vielmehr eine phanomenal boden-
lose und spekulativ unbefriedigende Behauptung, die Ganzheit des Seien-
den sei an ihr selbst notwendig?"

28)  Auch hier zeigt sich die Belegsituation in der Literatur so, da® man umge-
kehrt die Frage stellen muB, ob — beispielsweise — von Kant aufwarts tber
den Neukantianismus, die Phanomenologie und Fundamentalontologie, den
logischen Empirismus, die Sprachphilosophie, bis hin zum Dekonstruktivis-
mus der Begriff der Unordnung jemals anders als in vagen Metaphern ge-
braucht worden ist. Allenfalls war der Begriff der Unordnung bisher ein Kri-
terium anarchistischer bzw. dadaistischer Erkenntnistheorien wissen-
schafts-theoretischer Herkunft (Feyerabend).

27) Chaos ist seinerseits nur als Ordnung darstelibar, kann also systematisch
entwickelt werden. Zu dieser Einsicht kam — in einer Untersuchung des he-
gelschen Systems — bereits W. James. James: "Chaos vs. order. Chaos
itself is one special kind of arrangement — thus a species of order" (p. 231).
Vgl. "Hegelism. 1907-1908. no. 4429" in: James, W. (1988) Manuscript
Essays and Notes; in: The Works of William James; Cambridge, MA.

28) Eine Ubersichtlich-referierende Darstellung des Begriffes: "Zufall", wenn
auch etwas einseitig aus marxistisch-leninistischer Sicht, findet sich in:
Horz, H. (1980) Zufall - Eine philosophische Untersuchung, p. 9-77; Berlin.
— Hoérz Darstellung speist sich zwar oft aus klassischen Worterblchern der
Philosophie (Mauthner, Walch, Kirchner), bietet jedoch gerade deshalb ei-
nige interessante Einblicke in die Philosophie- und Begriffsgeschichts-
schreibung.
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aus der Fille der vorhandenen Literatur ergibt®®. Doch sind die Prob-
leme auch hier vergleichbarer Natur.

Vergleichbare Probleme in der analytischen Philosophie und Wissen-
schaftstheorie

Unabhingig davon, ob es um die Frage der Prognostizierbarkeit kon-
tingenter Ereignisse oder deren Ableitbarkeit aus gesetzesartigen Aus-
sagen geht, oder um die kategoriale Charakterisierung kontingenter
Ereignisse als empirischer Uberprifungsinstanzen fir deduktiv-
nomologische Aussagen — immer ist das alte Problem manifest und
gleichsam mit Handen zu greifen: Kontingenz bzw. Unordnung wird
einerseits kriteriell bestimmt, andererseits aber fehit der Versuch sie
ontologisch zu bestimmen.

Die Frage: "Was ist Unordnung oder worin besteht sie?", ist eine
Frage nach einer Bestimmung, und jede Bestimmung |af3t sich katego-
rial darstellen: als Bestimmung von etwas und damit als Form einer
bestimmten Ordnung — sei es eine bewufitseinstheoretische, sprach-
logische, analytische oder ontologische Form der Ordnung. Immer ist
es die Art und Weise, in der es etwas gibt, die wir als ungeordnet, kon-
tingent oder regellos beschreiben. — Allein die Frage nach einer "Be-

29) Einen aligemeinen Uberblick ber unterschiedliche, insbesondere wissen-
schaftstheoretische Aspekte der Kontingenzproblematik bietet z.B. Poser,
in: Poser, H. (1990) Welche Bedeutung hat der Zufall in unserem Weltver-
standnis? in: Philosophie und Wissenschaften. Zum Versténdnis von onto-
logischen, epistemologischen und methodologischen Voraussetzungen der
Einzelwissenschaften, p. 15-24, hrsg. v. G. Pasternack, (Symposium, Bre-
men 1988); Frankfurt a.M. — Eine soziologische Untersuchung des Kontin-
genzproblemes findet sich bei Hérning, in: Hoérning, K. (1989) Von ordentli-
chen Soziologen und unordentlicher Realitat; in: Soziale Welt, vol. 40, p.
76-85. — Eine systemtheoretische Behandlung der Kontingenzproblematik
im Anschluf3 an Luhmann, Buckley und Parsons bietet Willke, in: Willke, H.
(1982) Systemtheorie. Eine Einfihrung in die Grundprobleme; Stuttgart. ~
Ebenfalls eine Untersuchung der Kontingenzproblematik innerhalb der so-
ziologische Forschung bietet Atteslander, in: Atteslander, P. (1989) Sozio-
logie — eine freundliche Wissenschaft? Empirische Sozialforschung zwi-
schen Uberforderung und Missachtung; in: Soziale Welt, vol. 40, p. 284-
296. Atteslander betont, dal’ bei zunehmender Komplexitét und Kontingenz
des Untersuchungsphanomens der methodologische Trend zur Trivialisie-
rung und unberechtigten Vereinfachung zunimmt. — Eine kritische Ausei-
nandersetzung zu Habermas' Kontingenz-Konzeption bietet Wenze! und
Hochmuth in: Wenzel, H.; Hochmuth, U. (1989) Die Kontingenz von Kom-
munikation. Zur Kritischen Theorie des kommunikativen Handelns von Jir-
gen Habermas; in: Kolner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie,
vol. 41, p. 241-269.
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stimmung von etwas" ist eine Frage nach der Ordnung eines Bestimm-
ten, weil Geordneten. Unordnung scheint auf diese Weise nur um den
Preis permanenter Widerspriiche begrifflich bestimmbar zu sein®.

30)  Wenn wir Unordnung nur als eine andere Form der Ordnung begreifen wiir-

den, wie kénnten wir dann Ordnung begreifen? Ordnung kénnte kein Begriff
sein, dessen Anwendung sich beschreiben liele, weil die Frage: "Ordnung
im Unterschied wozu?", keine mégliche sinnvelle Frage ware. Wenn es hin-
gegen weder Ordnung noch Unordnung in der Welt gabe, sondern nur Beg-
riffe, mit deren Hilfe wir Ordnung oder Unordnung in der Sprache darstell-
ten, dann hatte die Sprache nichts, worauf sie sich beziehen kénnte. Doch
wovon ware dann in ihr die Rede? — Ordnung und Unordnung scheinen je-
doch etwas zu sein, dal es in der Welt gibt. — Das Problem der kategoria-
len Beschreibung von Unordnung ist ferner ein Problem der Reproduktion
(bzw. der Iteration). Denn reproduzierbare Formen von Unordnung wéren
solche, die wir gleichsam nach Regieanweisungen in immer derselben Ord-
nung herstellen kénnten. Solche Reproduktionen wiirden wir aber nicht Bei-
spiele einer "Unordnung” nennen. Fur alles, was sich beschreiben 4R,
konnen wir Beispiele finden, und Beispiele sind reproduzierbar, gleichsam
exakt vermessbar. Doch fir alles, was reproduzierbar ist, gibt es Ordnungs-
formen seiner Beschreibung; darum kénnte es fiir eine mogliche Unordnung
nur Ordnungsformen ihrer Beschreibung geben. Die Beschreibung wiirde
uns dann nicht zeigen koénnen, worin die Unordnung selbst besteht, sie
wiirde nur zeigen kénnen, dal3 ihre Beschreibung eine Ordnung enthélt.
P. Simons hat gegen das Argument, wir kénnten Unordnung nicht allein mit
Hilfe von Ordnungsbegriffen beschreiben, eingewendet, dafl wir auch die
englische Sprache mit der deutschen Sprache beschreiben kénnten, ohne
darum englisch zu sprechen. Dem laBt sich entgegnen: 1.) Mit der Sprache
L1 uber die Sprache L2 sprechen, entspricht einer metasprachlichen Dar-
stellung von Zeichen und nicht einer ontologischen Darstellung von Dingen
und ihren Relationen. 2.) Die adaquate Darstellung eines Nonsens, der in
der deutschen Sprache geduflert wird, mit Hilfe der englischen Sprache,
kann nicht aus Nonsens Sinn machen. Dies gilt auch fur die Ubersetzung
von Sprachfehlern, die nur Fehler im Bezugssystem einer Sprache sind.
Waére Simons' Ordnungshypothese korrekt, so wére eine geordnete Spra-
che auch in einer Welt denkbar, in der alles in jedem Moment anders ware,
ohne dal} dies Auswirkungen auf jene 'Metasprache' hatte, obwohl diese
selbst Teil jener Welt wére. — (P. Simons hat die erwahnten Thesen mind-
lich im Rahmen eines Symposiums vorgetragen, das am 29.11.97 an der
SUNY, Buffalo, stattgefunden hat) In einer Paraphrasierung einer Kritik
Putnams an Rorty miiite man sagen: Es gibt keine 'Metastories’, die uns
erlauben wirden, eine Sprache zu finden, die auRerhalb jener Welt tber
eben diese Welt sprechen kénnte und zugleich intersubjektive Akzeptanz
beanspruchen kénnte. (Vgl. Putnam, H. (1994) A Comparison of Something
with Something Else; in: Word and Life, ed. by. J. Conant, p. 343f;
Cambridge MA, London.)

46



"Unordnung" ist ein umfassenderer Begriff als "Widerspruch"

Dies allein mag zwar schon ein wichtiges Motiv sein, den Begriff der
"Ordnung" auf andere Weise zu untersuchen, sofern eben jedes Unge-
ordnete nur als Geordnetes beschrieben werden kann, zugleich aber
das Ungeordnete nicht das Geordnete ist. Doch jener Widerspruch
selbst scheint ein Spezialfall der Unordnung zu sein: Auch der Wider-
spruch enthalt die begriffslogische Moglichkeit, geordnet oder nicht-
geordnet zu sein. Ja, Unordnung scheint sich — dem Widerspruch ge-
geniiber — als der umfassendere Begriff darzustelien.

Systemdenken bleibt Aufgabe der Philosophie

Doch solite diese 'Schwache' der Systemphilosophie Hegels, nédmlich
ihr Widerspruchsprinzip nicht konsistent als Ordnungsprinzip geltend
machen zu kénnen, nicht gegen sie ausgespielt werden; denn der
Versuch, "das Ganze zu begreifen”, ist auch nach Hegel — den der
Vorwurf immunisierenden Denkens hier zuerst tréfe — vermutlich der
einzig mogliche, interdisziplindr zu denken.

Wenn Systemdenken heute Uberhaupt noch realisierbar ist, dann
moglicherweise allein in der diesem Denken negativen Form, derart,
dal} es die Bedingungen anzugeben versucht, unter denen es selbst
als kontingentes, als nicht-prognostizierbares und damit nicht-
ableitbares Denken auf rationale Weise mdglich ist.

Die Rekonstruktion und Simulation des Zusammenbruches von Ord-
nungen und die zentrale Frage im Vorfeld der Untersuchung

Diese andere Form systematischen Denkens — als Rekonstruktion und
Simulation des Zusammenbruchs von Kategorien der Ordnung und
der Zerstérung eigener Praferenz-Ontologien — bietet méglicherweise
noch jener Rationalitdt Half, mit deren Hilfe wir diese Kontingenz be-
schreiben bzw. rekonstruieren kénnen, — ohne sie leugnen, eliminieren
oder uminterpretieren zu missen; oder — andererseits — im Versuch,
ihr gerecht zu werden, relativistischen oder skeptischen Positionen zu
verfallen®'.

31) Hegels dictum vom sich vollbringenden Skeptizismus mag hier schon als
ironische Bemerkung zur aktuellen Hegel-Rezension gelten. Jingere Ver-
suche in skeptischer Philosophie — Rorty ware zu nennen — zeigen ande-
rerseits, wie wenig noch an eine rational-wissenschaftliche Darstellung kon-
tingenter Theoriephdnomene geglaubt wird: "Wissenschaft der Kontingenz"
— das scheint ein contradictio in adjecto zu sein. Betrachtet man hingegen
dieses Vorhaben als Versuch der Fortsetzung eines alten Programmes mit
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Wenn Ordnung ohne Unordnung begriffslogisch nicht beschrie-
ben werden kann, dann muB dies jedoch auch ontologische Konse-
quenzen haben, denn es kann keine objektive Ordnung darstellbar
sein, wenn eine objektive Unordnung — im Gegensatz zu ihr — es nicht
ware.

Wir kénnten die Verwendung des Ausdrucks "Ordnung" nicht
erklaren, wenn wir den Fall nicht nennen kénnen, in dem Ordnung
nicht gegeben ist. Darin liegt zugleich eine Begriindung fir die
ontologische Notwendigkeit von Ordnung und Unordnung — und auch
dies ist thematischer Gegenstand dieser Untersuchung, deren
zentrales Problem sich im wesentlichen in einer Frage zusammen-
fassen 1aRt:

Wie ist Unordnung Gberhaupt méglich?

Hegel ist hier Anwendungsfall und Beispiel fur die Suche nach einer
Antwort auf diese Frage, die darum — konkret und auf Hegel ange-
wandt — lautet:

Wie ist Unordnung bei Hegel moglich?*2

Kategorien der Ordnung und Unordnung

Das Sprechen tber Unordnung, Zufall oder Regellosigkeit kann auf
verschiedene Weise geschehen. Beispiele daflir wurden schon ge-
nannt. Das Sprechen Ober Unordnung kann aber auch ein ontologi-
sches Sprechen sein.

Ungeordnet — so konnten wir sagen — ist, was derart existiert,
daB es nicht wahr ist, von ihm zu sagen, es sei geordnet. Ungeordnet
ist, was nicht geordnet jst.

Zuféllig kdnnen wir dasjenige nennen, von dem es — aus wel-
chen Griinden auch immer — nicht méglich ist zu sagen, warum es ist
wie es jst, oder wie es sein wird. Regellos — so liel3e sich sagen — ist

anderen Mitteln, namlich dem Wissen eine rationale Grenze zu ziehen und
zu zeigen, warum und unter welchen Bedingungen es diese Grenze gibt,
wie sie auf nicht geordnete Weise entsteht und die theoretische Argumenta-
tion begrenzt, so wirkt dieses Vorhaben méglicherweise weniger befremd-
fich.

32)  Wie tief die Probleme hier liegen, 148t sich schon an dieser Stelle an einfa-
chen Umformulierungen dieser Fragen zeigen, wie etwa in der nach der
begriffslogischen Méglichkeit, Unordnung zu benennen. — Welche Antwor-
ten man hier immer geben mag, ein Name kennzeichnet etwas, greift etwas
aus etwas heraus: benennt etwas Bestimmtes. Wie aber kann ein Name
etwas benennen, das gerade nicht unter die Ordnungskategorie des "be-
stimmten Einzelnen” fallt? Wie kénnte man nicht-kategorial benennen?
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etwas, wenn wir keine regelgeleitete Beschreibung haben, die be-
schreibt, auf welche Weise etwas regellos ist. — In all diesen Féllen,
dem Falle der Unordnung, der Zufalligkeit, der Regellosigkeit, spre-
chen wir von etwas, dafd es auf eine bestimmte Weise in der Welt gibt,
namlich auf die Weise der Unordnung, der Zufalligkeit und der Regel-
losigkeit. Was aber heif3t es, von etwas zu sagen, es existiere als Un-
geordnetes, Kontingentes oder Regelloses?

Koénnen wir Unordnung, Kontingenz und Regellosigkeit als etwas dar-
stellen, das es in der Welt gibt?

Die Antwort darauf in dieser Arbeit ist ein klares Ja; und der Versuch,
dieses Ja ontologisch an einem klassischen Systembeispiel der Philo-
sophie zu begriinden, wird darin bestehen zu zeigen, wie Unordnung
systematisch-dialektisch beschrieben werden kann. (Die Frage, wie
eine allgemeine Onfologie der Unordnung aussehen kdénnte, wird in
dieser Arbeit jedoch nicht behandelt.)

Hegels Logik wurde ausgewahlt, weil Hegel in seiner Logik einen
absoluten Systemanspruch erhebt. Kein anderes philosophisches Sy-
stem hat derart weitreichende und umfassende Systemforderung auf-
gestellt. Dennoch kennt gerade dieses System den Begriff des absolu-
fen Zufalls.

Diesen Begriff selbstreflexiv fir das System zu untersuchen ist
Ziel dieser Arbeit. Dieser Versuch wird mit etlichen Schwierigkeiten zu
kampfen haben. Schwierigkeiten, die primér aus der philosophischen
Tradition des ordo-Begriffes resultieren.

Nimmt man den klassischen ordo-Begriff nicht in seiner engeren
aristotelisch-thomistischen oder scholastisch-theologisch gepragten
Verwendung, sondern als umfassenden Begriff fir "ordnendes Den-
ken", so reprasentiert er einen der zentralen Begriffe in der Entwick-
lung der neuzeitlichen Wissenschaft Gberhaupt. Philosophie als Wis-
senschaft ist gleichsam nur ein Sonderfall dieses Konzeptes.

Die Negation dieses ordo-Konzeptes systematisch — und damit
zugleich innerhalb des ordo-Konzeptes wissenschaftlicher Tatigkeit —
darzustellen, wird an der Analyse dieses grundlegenden Widerspru-
ches nicht vorbei kénnen. Hegels Philosophie bietet fir die Beschrei-
bung dieser Form dialektischer Widerspriiche nicht nur ein hervorra-
gendes begriffslogisches Instrumentarium, sie selbst steht fir jenen
Systemanspruch, der, — auch an systeminternen MaRstédben gemes-
sen — seine eigene Negationsvariante systematisch beschreiben kon-
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nen milte, gewissermalen im 'Kampf>* mit seiner eigenen Begriff-
lichkeit.

Es ist allerdings schwer, eine Diskussion dieses Problems bei
Hegel zu finden, denn die Frage: "Ordnung oder Unordnung?" scheint
eine fagon de parler bzw. ein Streit um Worte zu sein, solange wir al-
lein nach Kategorien der Unordnung suchen. Dann néamlich wére diese
Frage bereits entschieden. Allenfalls kdme der Unordnung jenes Wi-
derstandsrecht, jener Fluchtpunkt der Negation zu, in dem sie — letzt-
lich, dennoch und in jedem Falle — unter dem Ordnungsbegriff einer
Kategorie zu denken waére.

Seltsam genug an dieser Tradition der Rede von kategorialer
'Ordnung' war und ist allerdings, daR sie sich wenig Gedanken dartber
gemacht zu haben scheint, inwiefern Kategorien Uberhaupt eine be-
griffliche Ordnungsfunktion haben. Das Argument, das Bestimmte sei
schon als Bestimmtes ein kategorial Bestimmtes und damit eben nicht
ungeordnet, negiert schlichtweg die Méglichkeit, es kénne Kategorien
des Nichtgeordneten geben, die keine Ordnungsformen des Ungeord-
neten wéren. Oder — positiv formuliert: Es ware allererst zu prifen, ob
eine Kategorie eine begriffliche Ordnungsfunktion hat.

Sagen wir von einem Begriff eine Ordnung aus, d.h. bestimmen
wir ihn kategorial, so ergibt sich die Schwierigkeit, daf seine selbstre-
flexive Darstellung auch eine Negation enthalt und damit eine Vernei-
nung seiner kategorialen Bestimmung, der Begriff also auf beide Wei-
sen bestimmt ware, namlich kategorial und nicht kategorial. Wirden
wir einen selbstbezliglich verwendeten Begriff hingegen tUber den Beg-
riff der Unordnung bestimmen, so wére auch diese durch seine Selbst-
reflexivitét eine negierte Bestimmung und der Begriff wére damit auch
Uber seine Ordnung bestimmt (sofern die Negation einer Unordnung
zu dem Begriff der Ordnung fuhrt). Damit jedoch erwiese sich der Beg-
riff der Ordnung ebenso wie jener der negierten Ordnung bzw. der Un-

33) Hegel spricht gelegentlich von der "List des Begriffes" (p. 417) oder etwa

davon, daB ein Begriff "eine Seite" habe, in der ein anderer Begriff ihn "an-
greifen” und "zugrunde richten” kénne (ebd.). In dieser begrifflichen Form
einer 'listenreichen Kriegsfilhrung' wird von Hegel jedoch indirekt das zent-
rale Moment der Uniibersichtlichkeit und Unordnung als konstitutiver Be-
standteil dieser Form der Dialektik angesprochen. Zu Hegels "List des Beg-
riffes” vgl. Hegel/Henning 1965/1 p. 417.
(Vgl. hierzu auch Clausewitz' Wort vom Krieg als "Zufall und Spiel", das von
Hegel beeinfluBt sein kénnte; in: Clausewitz (1990) Vom Kriege, p. 31f;
Darmstadt. Eine Parallele sowohl zu Hegel wie zu Clausewitz findet sich in
dem Gedanken Wittgensteins, wir stiinden "im Kampf mit der Sprache" (p.
182) — Zu Wittgensteins Bemerkung vgl. Wittgenstein Papers (19822) MS
211; hrsg. v. d. Cornell University Library; 22 Filmrollen bzw. 99 Bande;
Ithaca.)
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ordnung — dem Begriff gegeniiber — als gleichgdiltig. Jeder selbstrefle-
xive Begriff lieRe sich tiber beide Bestimmungen interpretieren.

Dieses Problem einer Doppelbestimmung des Begriffes der Un-
ordnung entsteht jedoch nicht nur im spekulativ-dialektischen Kontext
Hegels. Wir kénnten es auch in sprachanalytischen Untersuchungen
finden®, dann namlich, wenn wir eine Ordnung oder eine Unordnung
immer nur relativ und in bezug auf einen gegebenen Kontext bzw. auf
ein Abgrenzungskriterium bestimmen kénnen. Auch hier setzt die Re-
de Ober Ordnung eine solche tber Unordnung veoraus — und umge-
kehrt.

Doch dieser Relativismus entspricht letztlich nur einer anderen
Form der Gleichgliltigkeit gegentber diesem Problem. Weder wird auf
diese Weise gesagt, worin die Unordnung als Unordnung besteht,
noch wird darin auch nur die Frage erwogen, ob kategoriale Bestim-
mungen Ordnungsformen des Begriffes sind.

Inshesondere die letztere Frage verbleibt — gerade bei Hegel — in
einem seltsamen Dunkel. Vermutlich nicht zuletzt deshalb, weil die
Selbstreflexivitdt eines kategorialen Begriffes sowohl als Ordnungs-

34) Man muf3 Hegels Ausfithrungen Uber den Begriff der Zufélligkeit in der ob-
jektiven Logik hinzuziehen, um sich diesem Problem einer Doppelbestim-
mung des Begriffes der Ordnung anzunéahern. (Ein Unternehmen, dem erst
die folgenden Kapitel gewidmet sein werden.)

35) Sprachphilosophen scheinen sich (ber die Verwendung unsere Worter
beim Sprechen Uber Unordnung noch nicht gedufert zu haben. Die Frage:
"Wie spricht man auf geordnete Weise tiber Unordnung?", wird im gesam-
ten verdffentlichten Werk Wittgensteins nicht einmal gestellt. Einzig in den
Bemerkungen (ber die Grundlagen der Mathematik findet sich die Reflexi-
on, Unordnung wirde aus einem praktischen, nicht aus einem theoreti-
schen Zweck im Kalkil der Sprache vermieden. (Vgl. Wittgenstein, L.
(1974) Bemerkungen Uber die Grundlagen der Mathematik, hrsg. v. G.E.M.
Anscombe, R. Rhees u. G.H. v. Wright, p. 214; Frankfurt a.M.) Diesem Be-
fund schlieRBen sich alle verfugbaren Arbeiten zu und tiber Wittgenstein an.
Keine einzige Datenbank oder bibliographische Sammiung erwahnt Arbei-
ten, die sich mit dem Thema "Sprechen Uiber Unordnung" befaliten. Zahllo-
se Arbeiten hingegen sind dem Grundproblem der sprachanalytischen Phi-
losophie gewidmet, nadmlich der Frage, wie wir Unordnung im Sprach-
gebrauch vermeiden kénnen. Diese Asymmetrie der Fragestellung ist be-
merkenswert. Beispielsweise wére von Husserl oder der phdnomenologi-
schen Bewegung zu erwarten gewesen, dafy Unordnung phanomenologisch
einer Analyse unterzogen worden ware. (Adorno bemerkte einmal, Husserl
werde durch einen horror intellectualis vom Zufélligen abgehalten. Vgli. A-
dorno, T.W. (1975) Zur Metakritik der Erkenntnistheorie; in: Gesammelte
Schriften, Bd. 5, p. 89; Frankfurt.)
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begriff als auch als Begriff der Negation dieser Ordnung und damit als
Begriff der Unordnung interpretiert werden kann. Mit anderen Worten:
Selbstreflexivitét ist kein Merkmal einer Ordnungsfunktion des Begrif-
fes.

Ist aber diese Selbstreflexivitat — wie bei Hegel — im Begriff einer
Kategorie bestimmt, so ware zu erwagen, ob Kategorien bei Hegel U-
berhaupt unter dem ordo-Begriff klassischer Kategoriensystematik zu
denken sind®. Eine abschlagige Antwort dirfte nicht nur weitreichende
Konsequenzen fiir den Begriff der 'Teleologie des Systems’ zur Folge
haben. Vielmehr wiirde sich die zentrale Frage stellen, wie der Unter-
schied zwischen Ordnung und Unordnung im kategorialen Begriff U-
berhaupt zum Ausdruck kommt. Wenn die Selbstreflexivitit des abso-
luten Begriffes nicht fur einen Ordnungsbegriff desselben steht, dann
kann der Unterschied zwischen dem Begriff der Ordnung und dem der
Unordnung auch nicht Gber oder mit Hilfe eines kategorialen Begriffes
bestimmt werden. Worin jedoch besteht er?

36) Es sei hier die noch zu entwickelnde These vorweggenommen (vgl. Kapitel
9.3): Selbstreflexive Kategorien in Hegels Logik sind gleichgtiltig gegentiber
dem Begriff der Ordnung oder Unordnung.
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5. Vorbemerkungen zu der Frage, in welchem Verhdltnis der
Pluralismus der Hegel-Interpretationen zu dem immanenten
Systemanspruch der Philosophie Hegels steht

Die Geschichte der Hegel-Interpretation ist die Geschichte zahlloser
Kontroversen, die in ihrer Gesamtheit bis heute nicht dargestellt wor-
den sind. Dies mag auch damit zusammenhangen, dall das Prinzip
des eingeschlossenen Widerspruchs selbst schon Bestandteil der Dia-
lektik® Hegels ist und offensichtlich auch die Hegelrezeption Momente
dieser Dialektik nicht vermeiden kann.

Die Kontroversen zwischen Schelling und Hegel oder die kaum
bekannte Hegelkritik frither Hegelrezipienten wie C. Fortlage38, K.E.
Schubarth, K.A. Carganico® oder O.F. Gruppe®°, mégen fur diese he-
gelkritischen und kontroversen Hegelinterpretationen ein friiher Beleg
sein. Gerade die Dialektik Hegels bot Anlal zu zahllosen um-
deutenden Auslegungsversuchen, die Basis und paradigmatischer
Ausgangspunkt mehrerer philosophischer Stromungen geworden sind.
Von der anthropologischen Wende in Feuerbachs Hegelkritik und der
marxschen Logikinterpretation Hegels*', tber Lenins* Verteidigung

37) Das erste Auftreten des Begriffs "Dialektik" findet sich im Naturrechts-
Aufsatz (GW 4.446) wahrend das Adjektiv "dialektisch” zuerst im sogenann-
ten System der Sittlichkeit ca 1803 auftritt (p. 11) Vgl. Baum, Manfred
(1986) Die Entstehung der Hegelschen Dialektik; Bonn.

47) Fortlage, C. (1832) Die Liucken des Hegelschen Systems der Philosophie.
Nebst Andeutung der Mittel, wodurch eine Ausfillung derselben maoglich ist;
Heidelberg; Leipzig.

39) Schubarth, K.E.; Carganico, K.A. (1829) Ueber Philosophie Gberhaupt und
Hegel's Encyclopéadie der philosophischen Wissenschaften insbesondere.
Ein Beitrag zur Beurtheilung der letzern; Berlin.

40) Gruppe, Otto F. (1834) Wendepunkt der Philosophie im 19. Jahrhundert,
Berlin; — Gruppe, Otto F. (1831) Antaus — Ein Briefwechsel Uber speculative
Philosophie in ihrem Conflict mit Wissenschaft u. Sprache, Berlin; Gruppe,
O. F. (1855) Gegenwart und Zukunft der Philosophie in Deutschland; Berlin.

41)  Eine Interpretation, die sich konsequent als Interpretation der "EntauRerung
der absoluten Idee" in die Realphilosophie darstellen lieRe. Marx: "So ergibt
sich die Konsequenz, daf das Philosophisch-Werden der Welt zugleich ein
Weltlich-Werden der Philosophie [...] ist" p. 71f. Vgl. Marx, Karl (1981) Fri-
he Schriften, Bd. 1, hrsg. v. H.-J. Lieber u. P. Furth; Darmstadt. — Ein Bei-
spiel fur die friihe — gleichsam glithende — Verehrung Hegels durch Marx
gibt die folgende Bemerkung: "Unsere Sache wird es seyn, seinen [He-
gels/A.R.] Gedankengang zu verfolgen und des groen Meisters Grab vor
Beschimpfung zu schitzen." (p. 262f.) Vgl. Marx, K. (1985) Schelling Uber
Hegel; in: Marx, K.; Engels, F. (1985) Werke, Artikel, Entwirfe bis August
1844, Gesamtausgabe, Band 3; hrsg. v. Institut f. Marxismus-Leninismus
(Berlin, Moskauy); Berlin.
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der hegelschen Philosophie bei gleichzeitiger Uminterpretation dersel-
ben bis hin zur sprachkritisch-logischen Wende, etwa durch Trende-
lenburg® oder Hermann** oder den rechts- und linkshegelschen Posi-
tionen, in den divergierenden religionsphilosophischen Auslegungen
Hegels bei C.F. Géschel® und D.F. Strauss*, lassen sich Beispiele fur
diese kontroversen, teils einander widersprechenden, teils uminterpre-
tierenden Hegel-Deutungen anfiuhren. Dies kénnen nur Beispiele fur
die Vielfalt der divergierenden und konfligierenden Hegel-Inter-
pretationen sein. Positionen wie diejenige Kierkegaards, Heideggers
und Adornos sowie die daran anschlieRenden existentialistischen,
phanomenologischen und negativ-dialektischen Interpretationsvarian-
ten der Philosophie Hegels lieRen sich dieser Liste hinzuflgen.

Diese sich teils Uberschneidenden, primar aber untereinander
weniger kompatiblen als vielmehr kontroversiellen Deutungen der Phi-
losophie Hegels kdnnen bis in die jiungste Zeit verfolgt werden. Fuldas
und Horstmanns Kritik*” an Theunissens Logik-Interpretation, Schmitz'
ph&nomenologische Kritik an Hegels dialektischem Wahrheitsver-
standnis®®, oder Stekeler-Weithofers*® und Wandschneiders®® analyti-
sche Kritik an einer Dialekiik des eingeschlossenen Widerspruchs,

42) Lenin: "Marx und Engels haben des 6fteren darauf hingewiesen, daB sie in
ihrer geistigen Entwicklung den groflen deutschen Philosophen und insbe-
sondere Hegel vieles verdanken. 'Ohne die deutsche Philosophie’, sagt En-
gels, 'gébe es auch keinen wissenschaftlichen Sozialismus'." — Vgl. Lenin,
W.I. (1961) Werke, Bd. 2 (1895-1897), hrsg. v. Institut fur Marxismus-
Leninismus, p. 7f.; Berlin. — Vgl. auch: Lenin, W.I. (1961) Werke, Bd. 21
(August 1914 — Dezember 1915), hrsg. v. Institut fur Marxismus-
Leninismus, p. 41f.; Berlin. Zur frthen Hegel-Rezeption in Russland vgl.:
Jakowenko, B. (1934) Ein Beitrag zur Geschichte des Hegelianismus in
Russland, inbes. Kap. 3; Prag.

43) Trendelenburg, A. (1843) Die logische Frage in Hegel's System; Leipzig.

44) Vgl Hermann, C. (1877) Hegel und die logische Frage der Philosophie in
der Gegenwart; Leipzig.

45)  Goschel, K.F. (1982) Hegel und sein Zeit. Nachdruck d. Ausgabe Berlin
1832; Frankfurt a.M.

46) Strauss, D.F. (1987) Die christliche Glaubensiehre, 2 Bde, Nachdruck d.
Ausg. Tibingen 1987; Frankfurt a.M.

47) Fulda, H.F.; Horstmann, R.-P. (1980) Michael Theunissen — Kritische Dar-
stellung der Metaphysik. Eine Diskussion Gber Hegels "Logik"; Frankfurt
a.M.

48)  Schmitz, Hermann (1992) Hegels Logik, insbes. p. 349; Bonn, Berlin.

49) Stekeler-Weithofer, P. (1992) Hegels analytische Philosophie, insbes. p.
233; Paderborn, Miinchen, Wien, Zlrich.

50) Wandschneider, Dieter (1995) Grundziige einer Theorie der Dialektik. Re-
konstruktion und Revision dialektischer Kategorienentwickiung in Hegels
'Wissenschaft der Logik'; Stuttgart.
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zeigen Bruchlinien und potentiell konfliktére Anséatze dieser Interpreta-
tionsstrome®'. Grundsatzlich stehen dabei analytische und nicht-
analytische Hegel-Interpretationen in einem nicht immer konfliktfreien
Zusammenhang, wenn es auch einige Versuche einer Vermittlung
zwischen diesen Positionen gibt®.

Das hieraus resultierende Problem ebenso wie die dadurch be-
dingte Forschungslicke im Vorfeld der Untersuchung &Rt sich in die
Frage fassen, in welchem Verhéltnis der Pluralismus der Hegelinter-
pretationen zu dem immanenten Systemanspruch der Philosophie He-
gels steht.

Heuristisch fruchtbar scheint diejenige Hegelinterpretation zu
sein, die die Vielfalt der Hegeldeutungen — weder a-dialektisch noch in
Alternativen — als systemimmanente Momente der Selbstauslegung
der Dialektik Hegels darstellen kénnte.

Doch wie dieses Konzept — angesichts der untibersehbaren Viel-
zahl an Hegeldeutungen und -interpretationen dialektisch konzipiert
sein konnte, ist eine offene Frage.

Um diese Frage einer Antwort zumindest ndher zu bringen, soll
sie — erstens — exemplarisch auf ein zentralen Werk Hegels ange-
wandt werden — es wurde die objektive Logik Hegels gewahlt. Zwei-

51)  Versucht man diese Vielfalt der Hegeldeutungen und Interpretationslinien
auch nur anndhernd zu beschreiben, so bietet sich primar eine statistische
Annaherung fur das hier nur skizzierbare Problem an. Die Gesamtliteratur
allein zur Logik Hegels bis 1950 betragt nach Steinhauer rund 6300 Arbei-
ten, nach Hasselberg u. Radke von 1900-1990 ca. 2500 Eintrage (32 Lan-
der, 16 Sprachen). Aktuell verfligbar (1995) und tiber Datenbanken erfaft
sind im westeuropéischen und anglo-amerikanischen Sprachraum zu Hegel
ca. 5600 Monographien, Sammelbénde und Zeitschriften von 1940 bis 1995
(nach einigen Datenbanken aufgeschilisselt beispielsweise MathSci: 44,
MLA: 5659, WISO: 532, VLB: 414, GBIP: 335, Libros Espariol: 118, IBZ: 390,
Philosopher's Index: 3166). Vgl. Hasselberg, E.; Radke, F. (1993) Hegels
"Wissenschaft der Logik". Eine internationale Bibliographie ihrer Rezeption
im 20. Jahrhundert, 3 Bde., pp. 1052; Wien. Sowie: Steinhauer, K. (1980)
Hegel-Bibliographie; Munchen. (Die jlingst erschienene zweibandige Hegel
Bibliographie von K. Steinhauer hat ca. 7000 neue Titel der Sekundarlitera-
tur aufgenommen. Wieviele derselben direkt der Logik gewidmet sind,
konnte nicht mehr recherchiert werden. Vgl. Steinhauer, K. (1998) Hegel
Bibliographie Teil 1, 2 Bde.; Miinchen.)

52) Vgl. Demmerling, Ch.; Kambartel, Fr. (1992) Vernunftkritk nach Hegel.
Analytisch-kritische Interpretation zur Dialektik; Frankfurt a.M.
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tens wird zu ihrer Beantwortung eine Arbeitshypothese vorgeschlagen.
Diese lautet:

Die Vielfalt der moglichen Interpretationsparadigmen der Logik
Hegels besteht notwendig aus interpretativen Wiederholungen ein-
und-desselben Systems, folglich kénnte in der Analyse des Wiederho-
lungsbegriffes (des lterationsbegriffes) ein Schllssel zur dialektischen
Losung dieses Pluralismus der Interpretationen liegen.

Diese Arbeitshypothese soll nun naher skizziert werden.

6. Kontingente Interpretationsparadigmen und das Problem
der selbstreflexiv-zufélligen Stellung der Kategorie des 'Zu-
falis'

Als ein sicherer Forschungsbefund dieser Untersuchung wird voraus-
gesetzt, daR jede Hegel-Deutung oder Hegel-interpretation seine Phi-
losophie immer nur Uber ein Interpretationsparadigma auslegen kann.
Die Hermeneutik der Texte Hegels scheint sich somit als Geschichte
ihrer Interpretationsparadigmen darstellen zu lassen. In der neueren
Hegel-Exegese finden sich daflr Beispiele etwa bei Henrich, Theunis-
sen und Angehrn.

Henrichs logische Grundoperation als dialektische Weiterentwicklung
der "allgemeinen Charakteristik" Leibniz'

Henrich® beispielsweise hat Vorschlage zur Systematisierung des he-
gelschen Systems unterbreitet, die die Selbstauslegung des absoluten
Begriffes im Rahmen begrenzt darstellbarer dialektischer Grundopera-
tionen beschreiben soll. Das mit diesem Interpretationsansatz verbun-
dene Paradigmen-Problem dieser Interpretation Hegels soll hier kurz
erwahnt werden.

So weist Henrich darauf hin, Hegel habe das l.eibnizsche Pro-
gramm der allgemeinen Charakteristik®* dadurch zu erneuern ver-

53) Henrich, D. (1976) Hegels Grundoperation. Eine Einleitung in die "Wissen-
schaft der Logik"; in: Der ldealismus und seine Gegenwart, Festschrift f. W.
Marx, p. 209; Hamburg. — Bubner hat in dieser These Henrichs das Prob-
lem der Isolation jener 'autonomen Negation' kritisiert. Eine reflexive Isolati-
on der als autonom behaupteten Negation erzeugt ein Vermittlungsproblem
im Konkreten, fiir das sie — als Motor der Dialektik ~ selbst aufkommen
miBte, andererseits eben darin ihren begriffslogischen Sonderstatus — als
ein von der Sache quasi metatheoretisch Getrenntes ~ aufzugeben hatte.
Vgl. Bubner, Rudiger (1980) Zur Sache der Dialektik, p. 67; Stuttgart.

54) Es fallt auf, dal U. Ecos umfassende Studie — tber Leibniz' characteristica
universalis und Uber unterschiedlichste Welthilfssprachen — Hegels Projekt
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sucht, daB er ein Programm skizzierte habe, in dem elementare Terme
"ganz formal zum Universum aller moglichen wahren Gedanken entwi-
ckelt werden sollten"®®. Hierzu reicht es nach Henrich jedoch nicht hin,
mit dulerlichen Begriffsstrukturen an méglichst viele Begriffe heranzu-
treten, denn ein solches Verfahren kénne keine interne Rechtfertigung
der Dialektik seiner Begriffe garantieren. Es bedrfe einer "Grundord-
nung", eines formalen Prinzips, mit Hilfe dessen die Einheit des Sys-
tems sich konstruktiv angeben lasse. Um Rationalitat zu sichern, kdme
es jedoch darauf an, die logischen Grundoperationen dieses Systems
darzustellen. Dafur sei als einziger Grundterm der Begriff der autono-
misierten Negation geeignet, zumal dieser auf systematische und kon-
struktive Weise den Methodenanspruch des Systems sichern kénne.

Das Problem der Trennung von Methode und Inhalt in dialektischen
Grundoperationen bei Henrich

Doch dieses Konzept Henrichs besagt nun entweder, dal} "autonome
Negation" (a) eine formal-konstruktive Operation der Dialektik jenseits
ihrer besonderen Inhalte zu sein hatte, oder aber (b) in eine Dialektik
sich entwickelte, die — auf welche Weise auch immer — alle ihre inhalt-
lichen Konkretionen aus sich selbst heraus generierte. Doch (a) kann
sich nicht auf Hegel berufen (und Henrich beruft sich darin auch nicht
auf Hegel, zumal die Trennung von Methode und Inhait von Hegel ge-
rade kritisiert worden ist). Variante (b) aber hatte die geforderte Auto-
nomie dieser Grundoperation nachzuweisen.

Henrich ist nun der Auffassung, fir die Autonomie der Negation
lasse sich "zwanglos ein weiteres Begriffspaar in Hegels Logik einfiih-
ren"®®, namlich "Unmittelbarkeit” und "Vermittlung”. Wie sich aber die
Einfihrung dieser beiden Begriffe dialektisch rechtfertigen 143t, das
scheint ein offenes Problem zu sein. Woher nimmt die "autonome Ne-
gation" all jene Begriffe, die Henrich zu ihrer Explikation verwendet,
namlich: "Unmittelbarkeit", "Vermittiung", "Autonomie” (ein héchst re-
flektierter Spat-Begriff der Logik), "Verdoppelung"”, "Selbstbeziehung",
"Beziehung auf Anderes" und "Verschiedenheit'? Entweder ware jene
Grundoperation der Negation selbst schon vermittelt durch Begriffe, zu
deren Explikation sie verwendet werden sollte (sie wére dann ein ver-
mittelt-operationaler Begriff), oder aber diese Begriffe waren Resultate
der Selbstbewegung dieser "Negation". Im letzteren Fall jedoch kénn-

der Suche nach einer vollkommenen Begriffs-Sprache génzlich ibergeht.
Vgl. Eco, Umberto (1995) Die Suche nach der vollkommenen Sprache. Aus
dem Ital. v. B. Kroebe; Minchen.

55) Ebd.: Henrich, D. (1976), p. 211.

56) Ebd.: Henrich, D. (1976), p. 216.
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ten wir nicht ausschlieBen, dalR es immer auch soviele Formen der
Negation geben miiRte wie es Kategorien der Logik gibt®’. Denn die
ldentitdt mit anderen Kategorien der Logik kénnte nicht nur abstrakt
und auflerlich bleiben und die Negation wére in ihren Vermittiungspro-
dukten schon in ein Anderes-ihrer-selbst (ibergegangen und darin
nicht mehr eine Negation als Grundoperation.

Von einer Negation als Grundoperation nur methodologisch und
damit duBerlich zu sprechen wiirde nicht der Identitatsforderung von
Methode und Inhalt gerecht werden®®. Von ihr aber konkret zu spre-
chen bedeutet, angeben zu missen, was in bezug worauf von Fall zu
Fall negiert wird. Hier ist es gerade nicht allein méglich, zwei, drei, o-
der gar vier™® Formen der Negation aufzufilhren. Interessanterweise
weist Henrich genau auf diesen Umstand hin®.

57) In dieser Richtung 1aBt sich auch eine Bemerkung Trendelenburgs lesen.
Trendelenburg bezweifelt die oft behauptete dominierende Funktion der
Negativitat innerhalb der Logik, denn diese Negativitat sei zu unbestimmt
und vieldeutig, um sie als Grundoperation der Logik bestimmen zu kénnen.
Vgl. Trendelenburg, A. (1843) Die logische Frage in Hegel's System, p. 47;
Leipzig.

58) "In jeder andern [Wissenschaft /A.R.] ist der Gegenstand, den sie behan-
delt, und die wissenschaftliche Methode von einander unterschieden; [...]
Die Logik dagegen kann keine dieser Formen der Reflexion oder Regeln
und Gesetze des Denkens voraussetzen, denn sie machen einen Theil ih-
res Inhalts selbst aus und haben erst innerhalb ihrer begriindet zu werden.
Nicht nur aber die Angabe der wissenschaftlichen Methode, sondern auch
der Begriff selbst der Wissenschaft tberhaupt gehért zu ihrem inhalte, und
zwar macht er ihr letztes Resultat aus; was sie ist, kann sie daher nicht vor-
aussagen [...] Vgl Hegel/Henning 1965/1, p. 36.

59) Vgl TW 6.564. Auf die differenzierte Form der Negation verweist etwa auch
Behrens. Vgl. Behrens, J. (1978) Formen der Reflexion und Negation in
Hegels "Wissenschaft der Logik": Kommentar zu ausgewéhiten Kapiteln der
Wesenslogik (Diss. Univ. Berlin); Berlin.

60) Henrich: "Vergeblich sucht man in ihr [der Logik/A.R.] nach ausdriicklichen
Uberlegungen Uber die Mannigfaltigkeit der Bedeutung der Rede vom 'Ne-
gativen' und von der 'der Negation'. Hegel ist kaum irgendwo Uber die ele-
mentarste Form der Erlduterung eines Sinnes von Negation hinausgekom-
men [...]" (p. 245) "Es wird sich zeigen, dal} Hegels Logik wirklich verschie-
dene Formen des Negationsgebrauches kennt. Es spricht alles dafir, dal
es nicht moglich ist, sie auf einen einzigen Negationssinn zu reduzieren."
(p. 246) Vgl. Henrich, D. (1974) Formen der Negation in Hegels Logik; in:
Hegel-Jahrbuch; p. 245-256.
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Gibt es ein methodisch Allgemeines in einer metatheoretischen Funk-
tion der Logik?

Eine Grundoperation der Negation jedoch, die durch das gesamte Sy-
stem der Logik vermittelt ware und nicht getrennt von diesem System
betrachtet werden kénnte, scheint ebenso viele Formen der Negativitat
enthalten zu missen wie es tiberhaupt Formen des spekulativen Beg-
riffes in diesem System gibt. Hier aber mufRte die von Henrich disku-
tierte "Grundoperation der Negation" so diversifiziert sein wie ihre Ka-
tegorien, deren konkrete Grundoperation sie in jeder Kategorie der
Logik ware®*.

Das Problem, die Logik auf "absoluten Grundséatze" aufzubauen und
Hegels Kritik daran:

Zwar ist Negativitdt — wie Henrich hervorhebt — der "Wendungspunkt”
und “innerste Quell aller Tatigkeit, lebendiger und geistiger Selbstbe-
wegung” (Hegel), und damit fur Hegel immer auch Anfang und Ende
der Wissenschaft der Logik. Doch fir eine "Grundoperation der Nega-
tion" hiele dies, ihre Unmittelbarkeit durch das gesamte System der
Logik zu vermitteln und nicht jenseits oder getrennt von diesem be-
schreiben oder darstellen zu kénnen. (Hegels Polemik gegen den
"Wahn", die Philosophie auf absolute Grundsatze griinden zu wollen
(GW 4.24), mahnt hier zur Vorsicht).

61) Gabe es einen kategorieniibergreifenden Begriff der Negation, so wére er
wohl mit jenem Abgrund zu vergleichen, fur den Hegel in den Jenaer Schrif-
fen noch die treffende Bezeichnung eines "spekulativen Karfreitags"” findet,
als jenes Abgrundes, in den der reine Begriff einer solchen unbestimmten
Unmittelbarkeit (wie es die absolute Negativitdt zu sein hatte) versinken
miiBte. Wenn aber jede kategoriale Variante der Negation ein Allgemeines
ware, kénnte eine "Negation schlechthin" (gleichsam als das Allgemeine ei-
nes Aligemeinen) auch wieder nur ein Allgemeines neben einem anderen
Allgemeinen sein und damit wieder das Besondere einer jeweiligen katego-
rialen Negation. Auf diese Weise wirde es also nicht gelingen, eine Grund-
operation als "Aligemeines eines Allgemeinen" gleichsam metatheoretisch
"Uber" diesem Allgemeinen methodisch zu installieren. So bezweifelt denn
auch Trendelenburg die oft behauptete dominierende Funktion der Negativi-
tat innerhalb der Logik, denn diese Negativitat sei zu unbestimmt und viel-
deutig, um sie als Grundoperation der Logik bestimmten zu kdnnen. Vgi.
Trendelenburg, A. (1843) Die logische Frage in Hegel's System, p. 47;
Leipzig. Zm Begriff "spekulativer Karfreitag" vgl. Axmanns Versuch der Ob-
jektivierung eines 'zu subjektiv' geratenen Protestantismus: Axmann, Walter
(1939) Zur Frage nach dem Ursprung des dialektischen Denkens bei Hegel
(Diss. Univ. Berlin); Wirzburg.
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Methode und Inhalt sind beide ein Allgemeines und ein Besonderes
der Logik

Was die Negation ist, ist sie auch in ihrem Inhalt (auch wenn dieser
Inhalt ihre eigene Form sein sollte). Nur zusammen sind Form und In-
halt in der Ontologie Hegels eine Einheit. Die Frage, wie sich Methode
(Form) und Inhalt®* der Logik zueinander verhalten, wird auf dieses
Verhalitnis von Aligemeinem und Besonderem zuriickgreifen missen.
Nur duBerlich betrachtet steht die Methode dem Inhalt gegentiber®®,
denn schon die Reflexion auf diese "Trennung" zeigt, daf’ die Metho-
de, als vom Inhalt getrennt, selbst ein Inhalt wird. Es ist ein Inhalt, der
gegen einen anderen Inhalt steht. Von der Seite des Inhaltes aber ist
es eine Verdoppelung, in der der Inhalt sich selbst gegenubersteht. Er,
der Inhalt, enthalt so seinen eigenen Unterschied und auch die Unter-
scheidung dieses Unterschiedes. Als solches wird der inhalt ein Inhalt
von unterschiedenen Inhalten, d.h. er wird ein Allgemeines seiner
selbst. Damit jedoch ist die Frage, ob Methode und Inhalt einander ge-
trennt gegeniiberstehen, mit Ja und Nein zu beantworten, denn der
jeweils methodisch leitende Begriff einer dialektischen Untersuchung
kann selbst ein Inhalt und dieser Inhalt kann selbst zu einem methodi-
schen Begriff werden.

62) Dieses Thema ist selbst nur der besondere Anwendungsfall der Frage, in
welchem Verhéltnis allgemeine und besondere Bestimmungen in Hegels
System zueinander stehen. Das Allgemeine ist zwar nicht das Besondere
und dieses nicht das Allgemeine, doch gerade wenn jedes fur sich be-
schrieben werden soll, zeigt sich das Allgemeine als ein vom Besonderen
Gefrenntes, und damit als ein ihm gegeniiber Besonderes. Das Allgemeine
wird in dieser Trennung vom Besonderen selbst ein Besonderes. Das Be-
sondere hat sich dadurch verdoppelt. Das Besondere steht sich selbst ge-
geniiber und enthélt als ein-und-dasselbe nun den Unterschied des Beson-
deren in sich. Doch das, was den Unterschied in sich enthalt, muf auch die
Unterscheidung dieses Unterschiedes in sich enthalten. So wird das Be-
sondere eines von unterschiedenen Unterschieden, d.h. es wird ein Allge-
meines. Aligemeines und Besonderes sind deshalb dialektisch vermittelt.
Und dies muB auch fiir das Verhéltnis von Methode und Inhalt der Dialektik
Hegels im allgemeinen gelten.

63) Heintel verweist auf die Gefahr, die Dialekiik des Absoluten zu einer absolu-
ten Dialektik und damit abstrakten Methode zu machen. Fir Heintel ist Dia-
lektik hingegen eine besondere Form der Sprachkritik. Allerdings stellt Hein-
tel keine systematischen Untersuchungen darliber an, was 'Sprachkritik’
dann zu bedeuten habe und inwiefern beispielsweise Hegels 'Sprachkritik’
etwas mit derjenigen Wittgensteins zu tun haben kénnte. Vgl. Heintel, Erich
(1968) Einige Gedanken zur Logik der Dialektik; in: Studium Generale. Zeit-
schrift fur die Einheit der Wissenschaften, ihre philosophischen Grundiagen
und ihre Konsequenzen, vol. 21/3, p. 203-217; Berlin.
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Alle Kategorien der Logik kbnnen als methodisch leitende Kategorien
betrachtet werden

Verhélt es sich so, dann mifte eine Interpretation der Logik offen sein
fur jede Methode, die auf einen Inhalt dieser Logik zurilickgefuhrt wer-
den kann. Wir dirften dann, ja miRten sogar fragen, wie eine als me-
thodisch leitend gewéhlte Kategorie ("Grund", "Freiheit" oder andere
Kategorien) in jeder anderen Kategorie der Logik realisiert sein kénnte.
Analog galte dies fiur jeden anderen Kategorien-Begriff der Logik. Das
wiederum scheint jedoch ebenso viele Varianten einer jeden Kategorie
als methodische Grundoperationen der Logik vorauszusetzen wie es
der Anzahl nach insgesamt Kategorien innerhalb der Logik gibt.

Freilich werden sich nicht alle Kategorien in gleicher Weise flir
eine Interpretation Uber "leitende Grundbegriffe” der Logik eignen.
Doch dal} sie grundsatzlich dafiir geeignet sein missen, das folgt bei
Hegel von vornherein aus dem selbstreflexiven Identitatsverhaitnis von
Systemganzem und Systemteil®.

Dieses Methodenproblem scheint deshalb auch ein notwendiges
Resultat der Selbstbeziiglichkeit aller kategorialen Begriffe zu sein, de-
ren Selbstbezlglichkeit immer die Identitat mit dem Ganzen der Logik
enthalt. Ein Ganzes, das bei Hegel nicht von seinen Teilen auf auler-
liche, gleichsam verstandesmaRige Weise getrennt ist®.

64) Es handelt sich deshalb bei der Rede Uber "leitende Grundbegriffe" um eine
uneigentliche und vorlaufige Ausdrucksweise. Denn das Verhaltnis des
Systemganzen zu irgendeinem seiner Begriffe mufl immer ein Identitats-
verhéltnis sein, das nicht zu Lasten des Absolutheitsanspruches gehen
dirfte, etwa derart, dal der absolute Begriff in irgendeinem Begriff des Sys-
tems gleichsam nur beschéadigt oder sekundar sich selbst begreifen kénnte.

65) Hier habe — so Henrich — die hegelsche Selbstbewegung des Begriffes das
von Leibniz aufgefiihrte Programm einer allgemeinen Charakteristik aufge-
griffen (Henrich 1976, p. 211) und auf grundlegend neue Weise formuliert.
Doch habe sich der "Motor" der hegelschen Dialektik nicht finden lassen
(Henrich 1976, p. 209). Das Sysfem kategorialer Differenzierung ist und
bleibt jener Strang — wie Henrich in dieser Bemerkung andeutet -, der Hegel
mit Leibniz notwendigerweise verbinden muf3. Der absolute Begriff Hegels
ist zwar — und auch das ist eine fundamentale Differenz zu Leibniz — nur ej-
ner und einzig, doch er enthilt alle Momente seiner Selbstbewegung als
Resultate seiner Autogenese. Seine kategoriale Ausdifferenzierung ist im-
manent, im Gegensatz zu derjenigen, die Leibniz behandett. In diesem Sin-
ne verweist Schmidt darauf, daf jede Kategorie der Logik "alle vorange-
gangenen Kategorien explizit, alle noch zu entwickeinden Kategorien impli-
zit" (p. 374) enthalt und es demnach ebensoviele Gottesbeweise wie Kate-
gorien gibt (p. 378). Schmidt sieht dieses Theoriemoment bei Hegel in di-
rekter Traditionslinie der Leibnizschen Monadenlehre. Die "universelle Zu-
sammenhanglosigkeit” (p. 379) kénnte geradezu als "akosmische Welt" (p.
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Das Problem des Verhéltnisses von Methode und Inhalt: ein roter Fa-
den in der Frage nach der methodisch leitenden Kategorie der Logik

Eine solche komplexe Situation macht verstandlich, warum das Prob-
lem des Verhéitnisses von Methode und inhalt der Logik als Metho-
denproblem schon bei den ersten Kommentatoren der hegelschen Lo-
gik beispielsweise in der Frage auftaucht, ob nun mit dem Sein oder
einer anderen Kategorie der Anfang der Logik zu machen sei®®, denn
hier tritt das Problem der Frage nach der leitenden Grundoperation der
Logik Hegels als Frage nach der methodisch leitenden Kategorie auf.
Zwar scheint das Problem des Anfangs der Logik fur Hegel mit der
notwendigen Voraussetzungslosigkeit dieses Anfanges verbunden zu
sein. Doch schon die Formel, der Anfang fange mit sich selbst an®,
enthdlt eine selbstreflexive Vermittlung, die den Verdacht wecken
kénnte, hier handle es sich lediglich um den "Schein eines Anfangs".

Theunissen® hat darauf aufmerksam gemacht und die von ihm gefihr-
te Diskussion — in Abgrenzung zu Gadamer und Henrich einerseits,
Wieland und Schulz andererseits — durch eine vermittelnde Position zu
beantworten versucht. Nach Theunissen l6st sich das Anfangs-
Verhéaltnis von Sein und Nichts in Schein auf, denn als nichtanalysier-
bares und unsagbares Sein sei dieses Sein in seiner Identitat mit dem
Nichts ein Unsagbares und Unwahres gleichermaBen. Deshalb jedoch
sei das Pradikat "ist" im Satze: "Das Sein ist", selbst unentwickelt —

379) bei Hegel bezeichnet werden. Vgl. Schmidt, Gerhart (1963) Das Spiel
der Modalitaten; in: Zeitschrift fir philosophische Forschung; Bd. XVII, p.
374, 379. Aligemein zum Verhaltnis der Monadenlehre und hegelschen Lo-
gik: Horn, Joachim C. (1965) Monade und Begriff: Der Weg von Leibniz zu
Hegel; Wien, Miinchen, Oldenbourg.

66) Henrich vertritt die These, alle () Schiler und Nachfolger Hegels (im 19.
Jahrhundert) seien der Auffassung gewesen, die Dialektik des Anfangs der
Logik sei, in der Gestalt, die Hegel ihr gegeben habe, preiszugeben (p. 75).
Henrich selbst sieht den Gedanken der "unbestimmten Unmittelbarkeit" des
Anfangs der Logik "auf jeder Stufe der Entfaltung des Systems" gegenwar-
tig. (Vgl. p. 93 Anm.). Es ist genau diese These, die hier in ihren radikalen
Konsequenzen auf die Logik als System angewandt wird, namlich auf ihre
kontingente Organisation. Eine These, die Henrich nicht mehr zu teilen be-
reit zu sein scheint, aber andererseits auch — wie es den Anschein hat —
nicht ganz ausschlieen mag (vgl. "4." p. 93) — Henrich, Dieter (1971) Hegel
im Kontext, Anfang und Methode der Logik; Frankfurt a.M.

67) "Was den Anfang macht, der Anfang selbst, ist daher als ein Nichtanalysir-
bares [...] zu nehmen" Hegel/Henning 1965/1, 38.

68) Theunissen, Michael (1978) Sein und Schein. Die kritische Funktion der
Hegelschen Logik; Frankfurt a.M.

62



wenn auch auf sekundare Weise — und eben darin liege die Sonder-
stellung des Anfangs der Logik®™.

Es ist offenkundig, und auch von Theunissen so ausgesprochen,
daR hier Momente der hegelschen Theologie und Ontotheologie diese
Interpretation stitzen. Die Selbstentduerung Gottes in die Konkretion
des Begriffes kann — als dessen Selbstverhaltnis — im Begriff unbe-
stimmter Unmittelbarkeit so wenig sichtbar sein wie das System der
Logik in einem seiner Begriffe sichtbar ist. Doch Theunissens Meta-
pher einer "embryonalen Gestalt"’® dieses absoluten Selbstverhéltnis-
ses im Begriff des Seins wirkt unversténdlich angesichts der Behaup-
tung Hegels, das Absolute sei an und fir sich schon bei uns — und
nicht erst in seiner "embryonalen Gestalt", der Gestalt seines Anfangs.
Es ist erstaunlicherweise Theunissen selbst, der diesen Anfang als "to-
tale[n] Schein™"! beschreibt. Doch worin anders kénnte dieser absolute
Schein des Anfanges bestehen als eben in dem Wissen, dal dieser
Anfang nicht mit sich anfangt? — Das "reine Sein", von dem Hegel
spricht, hat keinen Anfang. Als unbestimmtes Unmittelbares ist dieses
Sein nicht ein Anfang, denn der Anfang als solcher hat fur Hegel im-
mer schon angefangen: er ist Anfang seiner selbst. Das Anfangen des
Seins ist hur als Schein dieses Anfangs darzustellen, eines Anfanges,
der immer schon angefangen haben mu’ und dem gerade deshalb
keine 'embryonale Gestalt' zukommen kann, weil er seine eigene Ge-
nese bereits enthalt. Theunissen ist zwar darin zuzustimmen, daf} das
Sein des Anfangs nur in dem Schein desselben bestehen kann, doch
dieser Schein hat keine embryonale Gestalt fir das System, sondern
ist der absolute Begriff selbst, der ohne Anfang und Ende zu denken
ist.

)  Ebd.: Theunissen 1978, p. 130f.

) Ebd.: Theunissen 1978, p. 162.
71) Ebd.: Theunissen 1978, p. 142.

) Doch womit fangt die Logik unter diesen Bedingungen an? Ottmann etwa
verweist auf mehrfache Griinde daftr, daR die Phdnomenologie keine Ein-
leitung in die Logik sein kénne. Denn hétte sich (a) die Logik schon vor der
Phénomenologie ausgebildet, dann ware sie bereits vorausgesetzt und es
gabe aus diesem Grunde keine Einleitung; lage hingegen (b) in der Phé-
nomenologie keine Logik, dann wére sie unwissenschaftlich und kénnte al-
s0 nicht in die Logik einleiten. Kehrte ferner (c) erst das Ende der Logik in
die Phanomenologie zuriick, dann ware die "sinnliche Gewilheit’ ohne
GewilBheit. Ware schlielich (d) die Phanomenologie Wissenschaft und Ein-
leitung in die Logik, dann wére die Logik ebenfalls schon vor ihrer Einleitung
ausgebildet. Zerfallt die Phanomenologie aber in verschiedene Hinsichten
der Anwesenheit der Logik, dann zerfiele sie (e) in eine wissenschaftliche
und eine unwissenschaftliche Reihe. Vgl. Ottmann, H.H. (1973) Das Schei-
tern einer Einleitung in Hegels Philosophie, p. 193f.; Miinchen, Salzburg.
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Theunissens komplexe und differenzierte Darstellung des Ver-
haltnisses von Sein und Schein ladt sich vielleicht in folgender Weise
zusammenfassen:

Der Schein — vor seiner Selbsterfassung als Reflexion — ist nur
Schein dberhaupt. Weder ist er bestimmter noch unbestimmter
Schein, denn beides ist er nur als ein Scheinen dieser Bestimmtheit
oder Unbestimmtheit. Weil er beides nicht ist, ist er ein unbestimmtes
Unmittelbares. Als Unbestimmtes und Unmittelbares hat dieser Schein
noch keinerlei Verschiedenheit innerhalb seiner oder nach auRRen. Es
ist — mit Hege! zu sprechen — "nichts in ihm anzuschauen", weil ihm
jede Bestimmtheit fehlt. Was wir allein von ihm sagen kénnen ist, dafy
er Schein seiner selbst ist oder sein Selbsterscheinen. Als ein Selbst-
erscheinen, das unbestimmt und unmittelbar ist, ist der Schein jedoch
das Sein selbst.

Damit allein ist jedoch fur Theunissen noch wenig gewonnen,
denn der Begriff dieses Selbstverhéltnisses von Sein und Schein (bzw.
im weiteren Sinne von Seins- und Reflexionslogik) zeigt, dal der An-
fang der Logik ein wiederkehrender Anfang ist, dessen Sein in der
Seinslogik und Schein in der Wesenslogik auf die Weise einer Ver-
standigung tber sich selbst identisch sind. Hierbei ist das Moment der
Selbstvermittlung einerseits und der Gleichgultigkeit ihrer Momente
zusammen dasjenige, worin diese unbestimmte Unmittelbarkeit der
Identitat von Sein und Schein ihr Selbsterscheinen hat. Dieses Unmit-
telbare zeigt sich als das, was es von sich aus ist, und seine Wahrheit
ist dieser Weg seiner Genese (die "Selbstverwirklichung" des absolu-
ten Begriffes) ebenso wie der seiner Selbstverstédndigung.

Theunissens Ldsungsvorschlag als Verschérfung des Problems der
"Grundoperation”

Doch Theunissens "totaler Schein” des Anfangs der Logik /6st das An-
fangsproblem derselben nicht, sondern formuliert es in aller Schérfe
neu: Der absolute Schein des Anfangs scheint an jeder Stelle des Sys-
tems dieser "Schein eines Anfangs" zu sein, denn jeder Teil des Sys-
tems /st flr Hegel das Ganze desselben. "Auf diese Weise" — so Hegel
— "zeigt sich die Philosophie als ein in sich zuriickgehender Kreis, der
keinen Anfang im Sinne anderer Wissenschaften hat [...]"”®. Diese An-
fangslosigkeit des Systems oder der absolute Schein dieses Anfangs
ist fur Hegel eine System-Voraussetzung, eine "Bestimmungslosigkeit

vor aller Bestimmtheit, das Bestimmungslose als Allererstes"’.

73)  Vgl. GW 20.59, § 17.
74)  Vgl. TW 8.184.
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Der totale Schein des Anfangs der Logik in jeder Kategorie

Hegels Versicherung, nur das Sein sei dieses erste Bestimmungslose
und Unmittelbare, scheint sich nun auch auf jede andere Kategorie an-
wenden zu lassen, sofern diese in ihrem reinen Begriff (innerhalb der
Logik) ebenso unbestimmt und unmittelbar ist wie dieser absolute
Schein des Anfangs, der im Sein behauptet wird.

Sofern eine Kategorie sich selbst zum Inhalt hat, ist sie allerdings
ein solches Unmittelbares und Erstes fiir sich, vor aller weiteren Be-
stimmtheit, die fir sie wie fiir jede andere Kategorie erst aus ihrem
Selbstbegreifen resultiert.

So bemerkt Hegel — in seiner Schrift Gber die "zweite Stellung
des Gedankens zur Objektivitat" (Enzyklopadie 1830) -, daRk die Kate-
gorien der Logik fir sich leer seien und nur durch ihre Bestimmung ei-
nen Inhalt hatten”. Sie sind also — so kénnte man hinzufiigen — fiir
sich genommen unbestimmt und unmittelbar wie das reine Sein, das
vermeintlicherweise den Anfang der Logik macht. Hegel — so 18Rt sich
kritisch gegen ihn anmerken — sieht nicht, dal® dieser Schein unbe-
stimmter Unmittelbarkeit ein solcher fiir alle und von allen Kategorien
der Logik sein muBte. (Insbesondere etwa von jenen der Reflexion
und Negation.)

Ist jede Kategorie ein selbsténdiges Fursichsein des spekulati-
ven Begriffes und kommen ferner darin alle Kategorien Gberein, so
sind sie eben darin auch identisch. Der topologisch-begriffliche Anfang
des Systems ware dann aber dberall im System auffindbar.

Wenn es sich aber so verhéit, so l1allt der von Hegel behauptete
Anfang mit dem Seijn nicht mehr oder weniger Rechtfertigung zu als
jeder beliebige andere Anfang™ der Logik. Darin mufte der von Theu-
nissen angefithrte "totale Schein” dieses Anfangs zu finden sein.

75)  Vgl. TW 8.120.

76) Die bei Theunissen genannte "freie Anerkennung" dieses Selbstverhaltnis-
ses des Scheines hatte jene unbestimmte Unmittelbarkeit des reinen Seins
sein sollen (und hatte in diesem Solflen selbst wieder Anfang und Ende und
damit die Teleologie gesetzt). Doch den Anfang und das Ende der Logik als
"freies Verhéltnis der Selbstverstédndigung des Systems mit sich" zu neh-
men, das eben mifRte heilen: dieses Selbstverhdltnis seinerseits auf alle
Abteilungen der Logik anzuwenden und in ihr als Anfang und Ende dersel-
ben zu beschreiben. Hier allein héatte dieses System immer wieder einen
anderen Anfang und ein anderes Ende, ohne doch jemals anders als bei
sich zu sein und zu bleiben. — Wo dieses in der Selbstverstandigung der
Logik mit sich nicht geschehen kénnte, wirde Hegels logische Rekonstruk-
tion christlicher Theologie zur Karikatur einer allein historischen Gestalt, in
der dann freilich jenes "Selbstverhaltnis des reinen Seins" keinen anderen
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Die vermeintliche Grundoperation der Vermittiung von Sein und
Schein wiirde dadurch jedoch zur Konkretion jeder einzelnen Katego-
rie der Logik und damit wieder zu jenem, das als das Erklarungsbe-
darftige zur Voraussetzung jenes Interpretationsmodelles genommen
worden war. So daB der Lésungsvorschlag Theunissens das Problem,
zu dessen Losung er entworfen worden war, in aller Scharfe neu for-
muliert’”:

Gibt es einen systematischen Ort des Anfangs der Logik, und
wenn, wie ist dann das Verhaltnis von Sein und Schein zu denken?
Auch diese Frage wiederholt das Problem der Grundoperationen der
Logik, in deren Zentrum nicht zuletzt das Verhaltnis von Freiheit und
System steht. Ware der Begriff der Freiheit an einen systematischen
Ort der Logik gleichsam verbannt, dann kénnte die hegelsche 'Sub-
stanz' nicht wesentlich Subjekt in allen ihren kategorialen Bestimmun-

Weg finden mag als den seiner historischen Grablegung. Das aber ist expli-
zit nicht Theunissens Absicht.

Ockham war einer der ersten, der den Begriff der Freiheit als eines absolu-
ten Selbstverhéltnisses der logischen Ordnung desselben voranstelite. (Bei
Hegel hingegen scheint eher der gegenteilige Fall vorzuliegen, und es ist
genau dieser Punkt, den Schelling an Hegel massiv kritisiert.) — Vgl. Schel-
ling, F.W.J. (1965) Werke, Bd. V, Zur Geschichte der neueren Philosophie.
Minchner Vorlesungen (1827) hrsg. v. M. Schréter; Reprint, p. 230f.; Miin-
chen. — Ockham, Wilhelm v. (1979) Scriptum in Librum Primum Sententia-
rum (Distinctiones 19- 48), p. 661-69; hrsg. v. G. Gal O.F.M.; New York.

77) Eley macht gegen Theunissen geltend, Sein, als reines Sein, sei reflexions-
los (p. 4). Tats&chlich verwendet Hegel diese Formulierung vom ‘reflexions-
losen Sein' in GW 11.43.5-6. Sein ist reflexionslos — allerdings nur in dem
Sinne, in dem auch die Reflexion selbst reflexionslos ist (eine Formulierung,
die unmittelbar zeigt, da sie selbstwiderspriichlich formuliert ist). Reflexi-
onslos kann nur ein unbestimmtes Unmittelbares sein, doch eben dieses ist
immer schon (ibergegangen in seine Reflexion, denn es hat bereits eine
doppelte Negation an sich, namlich un-bestimmt und un-mittelbar zu sein.
Sein ~ als ein 'Reflexionsloses' — ist deshalb bereits ein Uber seinen
Selbstwiderspruch vermitteltes Sein. Jenes Sein hingegen, das wirklich frei
von jeder Bestimmung und folglich auch frei von der jeder Negation ware,
ist im Kontext der Selbstauslegung des absoluten Begriffes undenkbar, folg-
lich negiert und dadurch vermittelt. Eley hatte also zu klzren, wie es méglich
sein kénnte, Sein und Denken zu identifizieren, wenn es ein solches 'refie-
xionslose Sein' und damit ein reflexionsloses Denken tatsachlich in Hegels
System gabe. Naher betrachtet spricht Hegel von einer Unbestimmtheit des
Seins nur im Gegensatz gegen das Bestimmte, und zwar im unmittelbaren
Anschluf? an jene Bemerkung vom 'reflexionslosen Sein', in GW 11.43. Von
einem reflexionslosen Sein ist also nur in einem bereits reflexiv vermittelten
Sinn die Rede. Theunissen ist darin zuzustimmen, da Sein diese Selbst-
vermittiung immer an sich hat. Vgl. Eley, L. (1980) Die Frage nach dem An-
fang der Hegelschen Logik. Kritischer Literaturbericht; in: Information Philo-
sophie, vol. 2; Stuttgart.
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gen sein. Diese Einschéatzung des Verhaltnisses von Freiheit und me-
thodisch leitender Grundoperation scheint Angehrn mit Theunissen zu
teilen.

Freiheit als Grundoperation bei Angehin

Ahnlich wie Theunissen sieht Angehrn’® im System Hegels keinen
eindeutig festlegbaren Ort, "an welchem es explizit um die Bestim-
mung der Freiheit ginge"”®. Beide Autoren versuchen das Ganze des
Systems in die Perspektive ihrer Untersuchungen einzubeziehen.
Zwar sei — so Angehrn — die "Selbstbewegung der absoluten Form"
von Hegel mit dem Titel "Freiheit" versehen worden®, und Hegel beru-
fe sich darauf, "daf die Substanz wesentlich Subjekt" sei, was heille,
"Systematizitat und Subjektivitat des Systems" seien identisch®’. Doch
die Systematizitat als Geschlossenheit und positive Fassung des Sys-
tems scheint dem Begriff der Freiheit nicht ohne weiteres kompatibel
zu sein. So sieht denn Angehrn darin einen "Grundfehler™ Hegels,
namlich den einer "falschen Transposition” der Geschlossenheit des

Systems "auf die ihm vor- oder untergeordneten Spharen"®,

Der Begriff der Freiheit 188t sich nicht auf ein fixiertes System festle-
gen

Doch auch an Angehrn wére die Frage zu richten, wie denn "jeder
Versuch, den Freiheitsgedanken auf eine Bestimmung innerhalb des
Systems festzulegen", "Gefahr" laufen konne, diesen Freiheitsgedan-
ken "verkirzt oder verfalscht darzustellen"®*? Denn wenn das System
der Logik eine definitive festgelegte Form hatte, dann durfte auch auf
diese Form der Begriff der Freiheit nicht festgelegt werden, ohne Ge-
fahr zu laufen, den Freiheitsgedanken verkirzt oder verfalscht wieder-
zugeben. Das hiefie aber — setzt man die identitat der Begriffe "Sys-
tem" und "Freiheit" voraus (wie Angehrn dies zu tun scheint®) -, daR
das System selbst keiner geschlossenen Darstellung fahig wére, oder
aber, dafl seine Geschiossenheit eine nicht zu fixierende ware®. Eben

78)  Angehrn, E. (1977) Freiheit und System bei Hegel; Berlin, New York.

79) Ebd.: Angehrn, E. (1977), p. 4.

80) Ebd.: Angehrn, E. (1977), p. 16, 149.

81) Ebd.: Angehrn, E. (1977), p. 135.

82) Ebd.: Angehrn, E. (1977), p. 471.

83) Ebd.: Angehrn, E. (1977), p. 418.

84) Ebd.: Angehrn, E. (1977), p. 420.

85) Wenn die Gesamtheit der Kategorien das "Subjekt der Freiheit" wére, dann
wire die Frage allerdings die, wie sich diese Freiheit in der Gesamtheit der
Kategorien zeigen kann. Zeigte sie sich nur in einem starren Formalismus,
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dies war auch die Argumentation, die Theunissen gegeniber geltend
zu machen war: Der Versuch, einen Begriff der Logik als vermeintlich
leitenden Grundbegriff zu instrumentalisieren und die Interpretation der
Logik Uber diesen "Grundbegriff' zu fuhren, kann immer nur zu Lasten
anderer Teile des Systems und damit zu Lasten des Anspruches die-
ses Systems gehen, das in jedem seiner kategorialen Begriffe immer
das Ganze als Ganzes auf den Begriff zu bringen versucht.

Zweite Forschungsliicke im Vorfeld der Untersuchung: Das Problem
der Kombinierbarkeit und der Kontingenz der Kategorien innerhalb der
Logik

Damit ist das Problem der zweiten Forschungsliicke im Vorfeld der Un-
tersuchung umrissen. Denn offensichtlich verschieben unterschiedli-
che Interpretationsparadigmen auch die logische Gewichtung und
Stellung der Kategorien in ihrem Verhéltnis zu der jeweils gewahlten
paradigmatischen Leit-Kategorie der interpretation. Es verschieben
sich gleichsam die begriffslogischen Schwerpunkte und "Gravitations-
zentren" der Logik. Doch welche Konsequenzen ergeben sich aus den
unterschiedlichen Interpretationsparadigmen der Logik, wenn aufgrund
dieses Interpretationspluralismus auch alternative Kombinationsmég-
lichkeiten®® der Kategorien der Logik resultieren kénnen.

Die daraus resultierende Forschungslicke enthalt die Frage,
welche unterschiedlichen Kombinationen der Kategorien der Logik
méglich sind und wie diesem Problem methodologisch®” Rechnung ge-
tragen werden kann. Es ist allein diese Frage, der in dieser Untersu-
chung alle Aufmerksamkeit gewidmet wird, in der Hoffnung, es mdgen
die hier unternommenen Bemihungen zur Beantwortung dieser Frage
auch ein Licht auf die vorangegangene und folgende Forschungsliicke

kénnte von Freiheit wohl kaum die Rede sein. Eine Kritik an Hegel, die sich
— folgt man A. Hartmann — schon bei Weille findet. (p. 20, 28) Vgl. Hart-
mann, A. (1968) Der Spatidealismus und die Hegelsche Dialektik; Darm-
stadt.

86) Henrich: "Das Problem der Kombinierbarkeit der in der Logik entwickelten
Begriffe ist von Hegel nirgends behandelt worden. Dennoch setzt er in den
Realphilosophien standig voraus, dal sie, und zwar in geregelter Form,
kombiniert werden kénnen. Dies Problem ist tbrigens nur das vielleicht
wichtigste unter vielen [...]" (p. 140) Henrich, Dieter (1971) Hegels Logik der
Reflexion; in: Henrich D: Hegel im Kontext; Frankfurt a.M.

87) Vgl. das eben erwahnte Problem der Frage nach der leitenden "Grundope-
ration" der Logik.
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im Vorfeld der Untersuchung werfen®®, auch wenn diese Fragen — in-
nerhalb dieser Arbeit — nicht beantwortet werden kénnen.

Dieses Problem der Kombinierbarkeit der Kategorien Hegels hat
seinen Ursprung in der engen Verwandtschaft mit dem Problem der
kontingenten Stellung dieser Kategorien im System der Logik.

Das Problem der kontingenten Selbstreflexivitdt der Kategorie des Zu-
falls

Es fallt auf, dal® D. Henrich, der als erster nachhaltig auf die Stellung
der Kategorie des Zufalls in der Wissenschaft der Logik aufmerksam
gemacht hat, dieses Problem der Kombinierbarkeit der Kategorien
zugleich als ein zentrales Problem der Hegel-Exegese betrachtet, oh-
ne es dabei jedoch in seiner klassischen Analyse der hegelschen Ka-
tegorie des Zufalls zu erwédhnen. Andererseits sind alternative logische
Ordnungen flr die Kategorien der Logik und Vorschlage zu ihrer Neu-
ordnung ein philosophiehistorisches Faktum® schon der frilhen Hegel-

88) Namlich die Fragen: (Vgl. 1.) in welchem Verhaltnis der Pluralismus der
Hegelinterpretationen zu dem immanenten Systemanspruch der Philoso-
phie Hegels steht, und die Frage (vgl. 5.3) der Gebrauchsart spekulativer
Begriffe als Problem ihrer Selbstverhaltnisse.

89) A. Schmid (1858) zusammen mit R. Haym (1857) waren vermutlich nach
Schelling (1827) die ersten, die auf das Problem einer alternativen Katego-
riensystematik mit Nachdruck aufmerksam gemacht haben. Schmid: "Nichts
wechselt sosehr in der Geschichte der Philosophie, ja! in der Geschichte
eines einzigen philosophischen Schriftstellers verschiedener Perioden, ja! in
ein und derselben Schrift, als die Kategorien und ihre Bezeichnung." (p.
246) — "Alle diejenigen Kategorien, die sich als Erganzungsglieder einer
concretern Kategorie als ihrer zusammenfassenden Einheit verhalten, sind
Abstractionen, die sich wechselseitig voraussetzen, die sich wechselseitig
als Stitz-, und Endpunkte dienen. Jede von ihnen kann als frihere, jede als
spéatere gesetzt werden; also selbst das vom Abstracten zum Concreten
fortschreitende Verfahren kann verschiedene Wege einschiagen.” (p. 248)
Vgl. Schmid, Aloys (1858) Entwicklungsgeschichte der Hegelschen Logik;
Regensburg; Reprint 1976; Hildesheim. Hierzu auch Haym: "Daf gerade
nur diese Kategorien gleich Sternbildern an dem sternbesaeten Himmel des
Vorstellens sich aussondern lassen, da vollends die Reihenfolge der sich
ineinanderverwandelnden Kategorien genau diejenige sei, welche Hegel als
die absolute entwickelt hat, dies wird, denke ich, nachdem man noch eine
zeitlang das Gebaude hier gestiitzt, dort geflickt, dort umgebaut hat, allge-
mein als ein unwissenschaftlicher Aberglauben begriffen werden." (p. 329f.)
Vgl. Haym, R. (1857) Hegel und seine Zeit. Vorlesungen uber Entstehung
und Entwickelung, Wesen und Werth der Hegel'schen Philosophie; Berlin;
Reprint 1962; Hildesheim. — Schelling deutet die hier angesprochene kon-
tingente Ordnung des Kategoriensystem bei Hegel in seinen Munchner Vor-
lesungen (1827) nur an. "lch glaube selbst, dat man diese sogenannte rea-
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Auslegung. Dennoch ist Henrichs vor mehr als 30 Jahren erschienener
Aufsatz: "Hegels Theorie Uber den Zufall"®, bis heute eine der ganz
wenigen Arbeiten zu diesem Thema geblieben®".

Hier soll auf einige jener Probleme aufmerksam gemacht wer-
den, die Henrich in dieser Arbeit unerwéhnt liefd.

Probleme, die sich daraus ergeben, dall Hegels Bestimmung
des absolut notwendigen Zufalls auch notwendigerweise selbstreflexiv
sein muB. Doch diese Selbstreflexivitdt in der Kategorie des Zufalls
scheint Hegel fur die begriffslogische Stellung der Kategorie des Zu-
falls im Systemaufbau der Logik nicht zu sehen.

Dieses Positions-Problem der Zufalls-Kategorie hat jedoch un-
mittelbare Folgen fiir die allgemeine Frage der Stellung und der Kom-
binierbarkeit der Kategorien der Logik innerhalb dieses Werkes.

Das topologische Problem der Kategorien-Ordnung existiert zwar
bereits durch das Faktum, daR die Logik Hegels ihrerseits zu jenen
kontingenten Fakten der Philosophiegeschichte zahit, deren Konstitu-
tionsbedingungen sie zu formulieren versucht. Schon darum sind die
kategorialen Bestimmungen der Logik etwas, auf das ihre eigenen ka-
tegorialen Bestimmungen anwendbar sein missen, denn gébe es die
Logik nicht als efwas in der Weltf, dann ware ihr philosophiehistorischer
Ort ausgeldscht.

Diese Feststellung ist nun ganz unabhangig von jeder weiteren
Bestimmung der innerweltlichen Selbstauslegung des absoluten Wis-
sen. Wesentlich ist es hingegen, diesen Umstand gerade dort zu be-
rucksichtigen, wo es um die Frage geht, ob die Kategorie des Zufalls
und ihr philosophischer Ort innerhalb der Philosophiegeschichte selbst
zuféllig ist. Wird diese Frage aber bejaht, d.h. wird beispieisweise die-
se Kategorie des Zufalls in ihrem Geltungsanspruch auf ihre eigene
Stellung innerhalb der Philosophiegeschichte angewandt, dann muf
die weitere Konsequenz sein, diese Form ihrer selbstreflexiven Kon-
sistenzprifung auch auf ihre begriffliche Stellung innerhalb des Kate-
goriensystems der Logik anzuwenden.

le Logik leicht auf zehnerlei verschiedene Art machen kénnte.” (p. 213) Vgt.
Schelling, F.W.J. (1965) Werke, Bd. V, hrsg. v. M. Schréter; Reprint; Mn-
chen. Dartiber dal Hegels Kategorien-Liste die Kohérenz eines Traumes
habe, dufert sich Peirce in: "Notes on the Categories" (p. 237) Vgl. Peirce,
C.S. (1993) Writings of Charles S. Peirce. A Chronological Edition, vol. 5,
1884-1886, ed. by J. W. Klioesel et al.; Bloomington.

90) Die Seitenangaben beziehen sich auf Dieter Henrichs Artikel in den Kant-
Studien (1958/59); Bd. 50, p. 131-148.

91)  Henrichs Arbeit scheint im deutschsprachigen Raum die einzige intensivere
Auseinandersetzung mit diesem Problem Hegels bis heute geblieben zu
sein.
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Das Problem liegt in der Frage, welchen begrifflichen Ort die Ka-
tegorie des Zufalls in Hegels Logik einnimmt, wenn sie auf selbstrefle-
xive Weise auch innerhalb der Logik zuféllig ist. Sollte sich erweisen,
daf} die Kategorie des Zufalls in ihrer Kontingenz als Interpretations-
Paradigma genau darin — namlich auf kontingente Weise — mit ande-
ren, ebenfalls kontingenten Interpretationsparadigmen Ubereinstimmt,
dann laRt sich das Problem des begriffslogischen Ortes der Kategorien
der Logik am Beispiel dieser Kategorie verallgemeinern.

Offene Probleme der Kontingenz-Analyse Henrichs

Es sind vor allem die folgenden Probleme und Fragen, die Henrich im
Zusammenhang mit Hegels Kontingenz-Theorie unerwahnt (a3t

+ Inwiefern ist Hegels Darstellung des Zufalls selbst zuféllig und
inwiefern hat die selbstreflexive Interpretation der Kategorie des
Zufalls Auswirkungen auf ihren logischen Ort im System?

e Kann - darlber hinausgehend — Hegels Kontingenz-Analyse
selbstreflexiv fir alle Kategorien der Logik geltend gemacht wer-
den?

o Koénnten wir den Begriff der "absoluten Notwendigkeit” auch
dann beibehalten, wenn sich die Ordnung der kategorialen Beg-
riffe der Logik auch in ganz anderer Weise beschreiben lieRe?
Kénnte der Geltungsanspruch der Logik auch in einem kontin-
genten Ordnungsaufbau® der Logik beibehalten werden? Kann-
te die Logik ihren absoluten Anspruch auch in einem kontingen-
ten Systemaufbau finden? Liel3e sich auch in einer kontingenten
Kategorienanordnung eine Spharendifferenzierung bzw. eine Te-
leologie des Systems beschreiben?

Diese Fragen berithren das Problem des Zufalls primar in seiner
selbstreflexiven Beziehung zum System der Logik. Die Frage, welche
begriffliche Stellung der Zufall in Hegels System hat, wird sich jedoch
in bezug auf die angesprochene Darstellung Henrichs deshalb nur
immanent beantworten lassen, zumal Henrich die hier erwéhnten
Probleme nicht direkt thematisiert. Hier fallt nun primar auf, dal3 He-

92) Hegel: "Das Denken wird nicht erst in der Anwendung und durch die An-
wendung und als ein Angewendetes zu einem Denken [...]. Sein "innerer
Charakter” ist "die unendliche Wiederholbarkeit von einem und ebendem-
selben, in einem und ebendemselben und durch ein und ebendasselbe, —
die reine ldentitat, die absolute, alles AuRereinander, Nacheinander und
Nebeneinander aus sich ausschlieBende Unendlichkeit" (p. 129). Dieses
"Zentrum" miRte demnach Gberall sein kénnen und jede beliebige Ordnung
der Logik schiene dann denkbar. Vgl. Hegel, GW.F. (1986) Jenaer Schrif-
ten; bzw. TW 2.129, 252.
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gels unterschiedliche Fassungen der Logik dieses Problem der inter-
nen Kontingenz schon immanent zur Darstellung bringen:

7. Dieter Henrichs Interpretation des hegelschen Kontingenz-
begriffes und offene Probleme

Kontingenz als Sicherung gegen die Forderung eines absoluten
Apriorismus

Fir Henrich sichert Hegels Begriff des "absolut notwendigen Zufalls"
dessen Spatphilosophie vor den Forderungen eines absoluten Aprio-
rismus®. Das absolut Kontingente im Einzelfall deduzieren zu wollen
wirde bedeuten, den Begriff des notwendigen Zufalls aufzul6sen, statt
ihn in den Begriff der absolut notwendigen Kontingenz aufzuheben.
Diese These, die auf der Annahme grindet, Hegels Logik intendiere
erst gar nicht die Deduktion des Zufalls, weil dieser — als "absoluter” —
keine solche Deduktion erlaube, steht damit in offensichtlichem Wider-
spruch zur krugschen Forderung, gerade dies, namlich die nicht-
Ableitbarkeit absoluter Kontingenz sei abzuleiten. Ein Widerspruch,
den Henrich auf geschickte Weise auszutarieren versucht.

Henrichs Einschrénkung des Begriffes "absolutes Wissen"

Diese These stellt Henrich allerdings unter den methodisch leitenden
Gedanken, den Anspruch des absoluten Wissens auf die "ldee des
Guten" zu beschranken (p. 148), dennoch aber auf eine Interpretation
der "Logik" zu zielen, wenn diese auch darin auf das "kritische, das
skeptische Element in ihr" (ebd.) von ihm zu beschréanken versucht
wird. Um diese These zu belegen entwickelt Henrich eine Argumenta-
tion, die sich primar nicht an den entsprechenden Textpassagen der
objektiven Logik orientiert, sondern auf die Themenbereiche: "Zufall in
der Natur®, "Zufall im Leben des Geistes", bezogen ist, sowie auf das
Thema: "Notwendigkeit des Seinsganzen und die Kontingenz des Sei-
enden".

Diese Themen sind fir Henrich gleichsam thematische Faden,
die schlieBlich in die These der Selbstbeschrankung des absoluten

93) Schon Platon spricht in den Nomoi 889 a,b von der Entstehung der Dinge
aus Natur und Zufall, obwoh! dies fiir Platon nicht ausschlief3t, da die alles
leitende Seele als Gott zu bezeichnen sei. (898d-e). Der Gedanke der
absoluten Notwendigkeit des Zufalls ist also keine spezifische Entdeckung
Hegels. Vgl. Platon (1992) Nomoi, Samtliche Werke nach d. Ubers. v. H.
Mller, hrsg. v. W.F. Otto, E. Grassi u. G. Plambdck; Hamburg
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Wissens zugunsten der Unbedingtheit der Sittlichkeit®* im Sinne Kants
und Platons minden.

Hegels Theorie des absolut notwendigen Zufalls

Henrich setzt seine einleitenden Uberlegungen unmittelbar in das
Zentrum der massivsten Kritik am Programm des spekulativen ldea-
lismus, namlich der Kritik an Hegels (vermeintlichem) Versuch, "auch
das scheinbar geringste Seiende als ein notwendiges einsichtig zu
machen” (p. 131). Hier — so Henrichs Kritik an Hegel — scheint das
"Unternehmen des Idealismus an der Erfahrung der Kontingenz schon
gescheitert [], ehe seine Ausfuhrung begonnen ha[t]" (p. 131). Und es
konnte hier den Anschein haben, als "musse der ldealismus das Pha-
nomen der Kontingenz im innerweltlich Seienden" (p. 143) leugnen.

Henrich fuhrt als Zeugen dieser Hegelkritik Arbeiten von Lask,
Cohn, Haring und Hartmann an. Diese hétten, so Henrich, grundséatz-
lich Hegels methodischen Anspruch so verstanden, daf die Deduktion
des konkreten Wirklichen zwar fiir Hegels Programm, nicht aber prin-
zipiell ausfiihrbar gewesen sei.

Krugs Hegel-Kritik

Gegen diese Auffassung setzt Henrich seine oben erwdhnte These,
dal der spekulative Idealismus Hegels zwar die Notwendigkeit des
Ganzen des Seienden behauptet, dafd er aber dennoch nicht bean-
spruche, alles Individuelle deduzieren zu kénnen. Vielmehr habe er,
Hegel, die einzige philosophische Theocrie entwickelt, "die den Begriff
des absoluten Zufalls kennfe]" (p. 132).

Zum Beleg dieser Annahme versucht Henrich, zunachst thema-
tisch die Zufalligkeit bei innerweltlich Seiendem (1.-111.), dann aber auch
am Beispiel der "Kontingenz des Seiendem im Ganzen" (IV.) zu unter-
suchen. In der Frage nach der Zuféalligkeit des innerweltlich Seienden
ist die Problematik des Kontingenzbegriffes flr Henrich zentral mar-
kiert durch jene krugsche Forderung, die eigene Schreibfeder "als ein
Moment im Ganzen der absoluten Idee zu konstruieren" (p. 133). He-
gel — so Henrich — habe diese Forderung weder definitiv befriedigen
noch abtun kénnen. Vielmehr habe er sich nur "(iber die Pratension”
ereifert, "an einem so unwesentlichen Seienden Recht oder Unrecht
des idealistischen Anliegens entscheiden zu lassen” (p. 133).

94) Leitend fur seiner Uberlegung ist der Versuch, das Sein so zu denken, "daR
die Unbedingtheit der Sittlichkeit in ihm gewahrt bleibt". Vgl. Henrich, D.
(1958/59) Hegels Theorie Uber den Zufall; in: Kant-Studien; Bd. 50, p. 148.
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Erst in spaterer Zeit, "nachdem er den Begriff des absoluten Zu-

falls in die Dialektik der Idee selbst eingefiihrt" (p. 133) habe, sei Hegel
noch einmal in einer Anmerkung der Enzykiopadie (§ 250) auf jene
krugsche Forderung zuriickgekommen und habe dort zumindest die
Hoffnung auf eine Deduktion dieser Schreibfeder gemacht™. Es wére
"ehrlicher und auch belehrender gewesen", so Henrich, wenn Hegel
zur Zeit der Abfassung der Jenaer Schriften offen eingestanden hatte,

95)
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Vgl. TW 2.194. Hegel prolongiert in TW 9.35 (Enzyklopadie) die Frage
Krugs auf jenen Zeitpunkt, an dem die Wissenschaft "so weit fortgeschritten
und mit allem Wichtigeren im Himmel und auf Erden in der Gegenwart und
Vergangenheit im Reinen sei, dal es nichts Wichtigeres mehr zu begreifen
gebe". Krugs scharfsinnige Einwande wurden in der Hegel-Rezeption zu
selten gewdirdigt. Ein plastischs Beispiel dafir ist die Abhandlung B. Burk-
hardts "Hegels 'Wissenschaft der Logik' im Spannungsfeld der Kritik". Krug
wird dort nur ein einziges Mal in einer FuBnote, kommentarlos, erwahnt. Im
Literaturverzeichnis der "zeitgendssischen Literatur" (namlich jener zu Zei-
ten Hegels) fehlt er bei Burkhardt vollig. Und daf, cbwohl Hegel mehrmals
gegen Krug polemisierte. Vgl. Burkhardt, B. (1993) Hegels '‘Wissenschaft
der Logik' im Spannungsfeld der Kritik; Hildesheim. — Verschiedene Autoren
zeigen die Tendenz, das krugsche Problem zur Lésung umzustilisieren. So
beispielsweise Chaffin, die — ohne Krug auch nur zu erwadhnen — im 'konkret
Allgemeinen' eine Verbindung zwischen Gedanken und Welt bzw. eine rati-
onalisierte Form der Kontingenz sieht ("In this sense, the concrete universal
establishes the necessity of contingency.” [p. 156]) Damit ist allerdings das
Problem nur reformuliert, denn es ist gerade die Frage wie die notwendige
Kontingenz eines konkret Allgemeinen im System zu denken ist. Den Hin-
weis auf dasselbe fur eine Antwort zu nehmen, wie Chaffin dies unternimmt,
gleicht der hegelschen Vertrostung' Krugs mit dem Hinweis, das Problem
sei im Prinzip schon geldst, nur habe man im Moment noch besseres zu
tun. Vgl. TW 9.35. Vgl. Chaffin, D. (1994) The Logic of Contingency; in:
Hegel Reconsidered. Beyond Metaphysics and the Authoritarian State, ed.
by H.T. Engelhardt and T. Pinkard, p. 143-162; Dordrecht.

Gegen die krugsche Kritik versucht Rinaldi geltend zu machen, daf} diesel-
be nicht schwer zu beantworten sei (p. 301), wenn man bedenke, daf eine
bestimmte Formel oder Gleichung zwar in endlicher Form ausgedriickt wer-
den konne, dennoch aber einen unendlich 'logischen inhalt' [logical con-
tent/p. 301] haben kénne, der grundsatzlich nicht auf den Begriff zu bringen
sei. Sein Beispiel: V2 = 1,4142135... Was hier zu beobachten sei — so Ri-
naldi — gelte auch fur beliebig exakte Gesetz der positiven Wissenschaften.
Rinaldi: "Much the same [as Y2/A.R] holds good for any exact law of the po-
sitive sciences" (p. 302) — Ein firwahr seltsames Argument, denn was hat
die Berechnung von V2 beispielsweise mit irgeindeiner positiven Wissen-
schaft zu tun? Das Argument widerlegt ferner nicht Krug, sondern bestatigt
dessen Kritik. Denn V2 ist natirlich mit hinreichender Exaktheit zu berech-
nen, einer Exaktheit die ~ wiirde man sie auf Krugs Beispiel Ubertragen —
nicht nur zu der dialektischen Ableitung einer Schreibfeder, sondern auch
ihrer molekutaren und atomaren Bestandteile fiihren miite. Vgl. Rinaldi, G.
(1992) A History and Interpretation of the Logic of Hegel; Lewiston, NY.



daf} er, Hegel, Uber den Begriff des absoluten Zufalls, der ihn allein vor
dem Krugschen Vorwurf hatte schitzen kénnen, noch nicht verfigt
habe.

War es in der Frithperiode Hegels die Aufhebung der Kontingenz
in den Begriff der Notwendigkeit®™, so ist in der Logik von 1814 die
Umkehrung dieses Begreifens zu finden, denn die Notwendigkeit hebt
nicht nur den Zufall auf, sie setzt ihn zugleich auch als notwendig. Als
notwendig Gesetztes kénne die Notwendigkeit gleichguiltig sein gegen
alles Kontingente, das an dieser zugrunde gehe, d.h. "zu seinem
Grund zuriick™ gehe”. Henrich weist in diesem Zusammenhang dar-
auf hin, dal Hegels Versuch, "den Ubergang des Begriffes in die Natur
zu konstruieren", auf dem Gedanken beruhe, die Einheit von Allge-
meinem und Besonderem in der absolute Idee in ihrer Einseitigkeit
aufzuheben (p. 1368). Dies geschehe dadurch, daf} "die Idee ihre Be-
stimmungen frei aus sich entlasse und ihnen ein besonderes Dasein
gewahre" (p. 136).

Ein Kontingenz-Paradox

Der oben erwahnte Krugsche Vorwurf scheint noch zusatzlich durch
eine Anekdote bestatigt zu sein, in der Hegel einem "ihn kritisierenden
Studenten entgegnete, es sei 'umso schlimmer fir die Natur'®®, wenn
sich in Sidamerika eine Pflanzenart findet, die seinem Begriff der
Pflanze nicht entspricht" (p. 137). Henrich interpretiert dieses Bonmot
als Ausdruck hegelschen Desinteresses an "unwahren Erscheinun-

96) Oder korrekter: die Auflésung! Denn der Zufall wird als solcher eliminiert,
wenn er nicht zugleich als notwendig behauptet wird.

97) Allerdings entwickelt die Notwendigkeit ihre eigenen Formationsbedingun-
gen nicht nur als zufallige und notwendige Bedingungen. Sie selbst, als ab-
solute Notwendigkeit, mUfite in dieser ihrer eigenen ldentitatsbeziehung
auch kontingent sein. Kontingent aber nicht nur unter bestimmten Hinsich-
ten oder Aspekten, sondern absolut kontingent. "Notwendigkeit, als absolu-
te Kontingenz", entsprache aber der Aufhebung des Verhéltnisses von Be-
dingung und Bedingtem und damit der Auflésung unter den Hinsichten einer
Modalitatskategorie.

98)  Auch wenn es sich hier um eine Anekdote handeln mag -, in Hegels Werk
finden sich gentgend Hinweise dafiir, da} Hegel dieser Auffassung gewe-
sen ist. Beispielsweise die folgende Stelle aus der subjektiven Logik: "Die
physische Natur bietet von selbst eine solche Zufélligkeit in den Principien
der Eintheilung dar; [...] dabher sich eine Menge Principien vorfinden, nach
denen sie sich zu bequemen [Hervorh./A.R.] hat,[...]" Vgl. Hegel/Henning
1964/2, p. 302. Hegels Rede uber Jacob Bdhmes "ungeheure barbarische
Kraft, die Wirklichkeit als Begriff zu gebrauchen” (vgl. TW 20.97) scheint in
solchen hegelschen Wendungen auch — wie man geneigt sein kdnnte sich
auszudriicken — eine selbstreferentielle Konnotation zu besitzen.
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gen"®. Der System-Opponent — so Henrich in der Interpretation dieser
AuRerung — solle sich damit vertraut machen, da "der Zufall, nicht
das Zufallige" notwendig sei (p. 138). Diese Differenz zwischen Zufall
und Zufalligem sieht Henrich durch Hegels Rede vom Zufélligen als
dem unwirklichen Sein bestatigt. Die "haltlose Existenz" des Zufalligen
kénne der Notwendigkeit nicht Widerstand leisten. Dieser einen Seite
des Verhaltnisses von Zufall und Notwendigkeit stehe jedoch die an-
dere Seite desselben entgegen, namlich der Verzicht auf das absolute
Begreifen, bzw. das Freilassen der Natur oder die als frei entlassene
Naturlichkeit (p. 138). Dieser Widerspruch wird von Henrich durch He-
gels "paradoxen Anspruch"” (p. 139) illustriert, zwar z.B. Napoleon oder
Afrika'® "aus dem ProzeR des Wesens zu deduzieren" (p. 139), diese
Maoglichkeit aber fur Krugs Schreibfeder in Abrede zu stellen.

Der Zufall im Leben des Geistes (Kunst und Sittlichkeit)

Der Zufall ist aber als solcher nicht nur Konstitutionsprinzip des in die
Natur entlassenen Begriffes, er ist ein solches Prinzip — kantisch
gesprochen — auch fir die "Urteilskraft”. Deshalb — so Henrich — sei
das Kunstschéne fiir Hegel als Gegenstand der Asthetik auf zwei
primare Weisen durch den Zufall gepragt. Durch die Darstellung des
Zufalls einerseits und seine Uberwindung im Kunstideal andererseits.
Ist dies die eine Seite des Zufalls im "Leben des Geistes"'”", in der das
Kontingente eine fur Hege!l entscheidende Rolle spiele, so sieht

99) Hegels Ausfuhrungen Gber verschiedene Formen des Kofes, seine physika-
lische und chemische Beschaffenheit bei Menschen, Pferden, Végeln, L6-
wen, Tigern, Hihnern und Pfauen etc. zeugen nicht gerade von einem
mangelnden Interesse an empirischen Details. (Vgl. Enzyklopddie 1830,
bzw. TW 9.492f, 9.532f.) Von Hegels Analysen Uber die Beschaffenheit
des Urins, des Schweilles sowie verschiedener 'Ausdiinstungen' ganz ab-
gesehen. (Wo findet sich dergleichen in einer materialistischen Naturphilo-
sophie?) Interessanterweise teilt Hegel dieses Interesse am empirischen
Detail mit Platons Interesse am — eben nur scheinbar — Banalen. Besonders
aufschluBreich ist hierzu die Feststellung Sokrates', es gébe Ideen auch
von Haaren etc. und nur unerfahrene Jinglinge kénnten Gber dergleichen
Beispiele gering denken. (Vgl. Parmenides, 130¢c-130d.) Hegel wére wohl
nicht Hegel, lieBen sich hierzu nicht auch génzlich kontrare Bemerkungen
finden. Ein drastisches Beispiel hierfur mag die von Heine kolportierte Au-
Rerung Hegels sein, die Sterne seien nur leuchtender Aussatz am Himmel.
Vgl. Heine, H. (1980) Werke und Briefe, hrsg. v. H. Kaufman, vol. 7; Berlin,
Weimar.

100) Hegels "Dissertatio Philosophica de Orbitis Planetarum” ist fur solche De-
duktionsversuche Hegels der wohl bekannteste Fall.

101) Es ist allerdings fraglich, ob die hegelsche Asthetik in diesem subjektiv-
idealistischen Sinne unter dem Kapitel: "Zufall im Leben des Geistes", the-
matisiert werden kann. Denn fur Hegel wird "von seiten der theoretischen
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tingente eine fiir Hegel entscheidende Rolle spiele, so sieht Henrich
das andere Moment im sittlichen Sein, im "Wesen der Ehe" (p. 141), in
der die Freiheit "von der Zufélligkeit der Neigung" befreit mit dem Ehe-
versprechen in die eigene Notwendigkeit eintrete. Ahnlich verhalte es
sich in der Freundschaft, in der der Gedanke an eine Vorherbestim-
mung "das Wesen der sittlichen Leistung" verstelle'®. Henrich weist in
diesem Zusammenhang ausdricklich darauf hin, dal3 die Problematik
des Zufalles im Zusammenhang mit der [dee der Sittlichkeit schon in
Hegels Jugendschriften zu finden sei. Man misse also davon ausge-
hen, dal der Begriff des absoluten Zufalls "als ein notwendiges Mo-
ment der Idee" (p. 143) schon beim frlhen Hegel vorhanden war.
Henrich verfolgt diesen Aspekt des Zusammenhanges von Kontingenz
und Sittlichkeit in einem Exkurs zur Philosophie der Stoa, auf den hier
nicht ndher eingegangen werden soll. Henrich faRt jedoch seine Uber-
legungen anschlieBend noch einmal — im Kontext von Sittlichkeit,
Seinsganzem und Kontingenz — zusammen.

Unbedingte Sittlichkeit und Kontingenz

Ausgehend von der Kritik des spaten Schelling an der Differenz zwi-
schen gedachter Wesenheit und realer Existenz (p. 145) verweist Hen-
rich auf den "absolute[n] Modalunterschied" (p. 145), "der in der Schel-
lingschen Frage nach dem 'quod est' impliziert” (ebd.), im Idealismus —
speziell Hegels — jedoch einer radikalen Kritik unterzogen worden sei.
Die ontologische Differenz zwischen Wesen und Dasein einerseits und
Notwendigkeit und Kontingenz andererseits seien Momente der
Selbstauslegung'® des Begriffes, und die angesprochene Differenz
zwischen Denken und Sein, wie sie in Schellings Kritik durchklinge, sei

Beziehung her [...] das Objekt nicht bloR als seiender einzelner Gegenstand
genommen, welcher deshalb seinen subjektiven Begriff auRerhalb seiner
Objektivitat hat [...], sondern der schéne Gegenstand &Rt in seiner Existenz
seinen eigenen Begriff als realisiert erscheinen [...]". TW 13.154f. — Abge-
sehen von dieser Uberlegung "verbirgt" sich das Kunstschéne nur hinter
dem Schein (!) "absichtsloser Zufalligkeit", ist also an und fur sich notwen-
dig. (p. 157 ebd.)

102) Henrich verwendet hier — wie auch an anderen Stelien des Artikels — haufig
den Begriff des "Setzens", der eher irritierend wirkt. Allerdings liegt es in der
Linie des Artikels, dieses Verhdltnis eher als ein Sefzen denn als nicht-
abschlieRbare Bewegung des Begriffes darzustellen. "Setzen", im Sinne
etwa der bestimmenden Reflexion, ist aber selbst nur eine Hinsicht in dieser
Identitat, die wesentlich die Identitat der beiden Logiken und damit auch die
Selbstauslegung des absoluten Begriffes Giberhaupt betrifft.

103) Henrich spricht in diesem Zusammenhang von "begrifflicher Definition” —
eine eigentimliche Formulierung, zumal der Logik Hegels nichts an Defini-
tionen liegt oder zu liegen hatte.
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auch schon fir Schelling im intellectus archetypus aufgehoben. Das
Kontingente als Moment dieses Ganzen dirfe deshalb nicht gegen
das Ganze ausgespielt werden, denn es sei als dieses Kontingente
absolut-notwendig. In diesem Zusammenhang stellt Henrich die auch
an sich selbst gerichtete skeptische Frage, ob denn nicht der Hinweis
auf die notwendige Ganzheit des Seienden eine "phéanomenal boden-
lose” und "spekulativ unbefriedigende" Antwort sei. Den Hinweise dar-
auf, daR diese Frage nicht bodenlos und spekulativ ist, sieht Henrich
insbesondere in der Frage nach dem schon erwahnten Kriterium des
Guten. Gerade der Unbedingheitsanspruch, der in der Frage nach
dem Seinsgrund der Sittlichkeit liege, erlaube es nicht, "ihn auf ir-
gendwelche anderen, ihn erst hervorbringenden Grinde zurtickzufuh-
ren” (p. 147). Das aber mache es erforderlich, die "Kontingenz des
Seienden mit der Notwendigkeit des beanspruchten Seins zu verei-
nen"'® (p. 148). Das wiederum heifit fiirr Henrich: "Seinlassen des kon-
tingenten Seienden", oder unbedingte Sittlichkeit auch unter den An-
sprichen des eigenen kontingenten Seins zu verwirklichen. Hier ge-
winne Hegels Theorie Uber das Verhaltnis von Notwendigkeit und Zu-
fall, auch "wenn sie als Theorie problematisch sein mag, in der Ethik
und als theoretische Voraussetzung des sittlichen Bewul3tseins selbst
einen guten Sinn" (p. 148).

104) Dal es gerade nicht notwendig ist, "Kontingenz des Seienden mit der Not-

wendigkeit des beanspruchten Seins zu vereinen”, belegen zahllose Be-
merkungen Hegels. So macht etwa Hegel den Begriff der Bildung und Er-
ziehung gerade nicht von der Eigentiimlichkeit der "individuellen Seele" ab-
hangig. "Je gebildeter ein Mensch ist, desto weniger tritt in seinem Betragen
etwas nur ihm EigentUimliches, daher Zufalliges hervor" (TW 10.71). Dies
gilt insbesondere von der Erziehung zur Sittlichkeit (vgl. TW 10.353).
Ebenso auch: "Das Gute, die Griinde selbst, ist aber dasjenige, worin die
Zufélligkeit verschwunden sein soll ~ ein Aligemeines” (TW 7.249).
Auch Henrichs Beispiel der Ehe scheint eher kein Beleg fur die Identitat von
Zufall und Notwendigkeit zu sein, vielmehr "sollen" (TW 7.330) nach Hegel
in und durch die Ehe die Momente der Zufalligkeit (Leidenschaft, Glick;
Bekanntschaft usf.) gerade aufgelst werden. Vgl. TW 7.312f. - Vgl. auch:
"die wahrhafte Wirklichkeit ist die Notwendigkeit: was wirklich ist, ist in sich
notwendig" (TW 7.429 ebd.).
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Die Notwendigkeit des Seinsganzen und die Kontingenz des Seienden

Henrichs Darstellung des Verhéltnisses von Zufall und Notwendigkeit
laRt etliche Detailfragen unbeantwortet'®. Dies mag zwar in diesem
Fall in der Natur der Sache bzw. ihrer Komplexitat liegen, aber es ist
doch insofern unbefriedigend, weil gerade zu diesem Themenbereich
die Literatur sparlich ist. Als problematisch erweist sich vor allem Hen-
richs These, das Kontingente sei — gerade weil es notwendigerweise
kontingent sei — nicht deduzierbar. Diese These scheint nur dann zu
halten, wenn Hegels Konzeption der "Identitdt von Zufall und Notwen-
digkeit" als negative Einheit zwischen Kontingentem und Notwendigem
verstanden wird. Wenn Hegel das Zuféllige gleichsam aus der "Pflicht
des Begriffes” "entlafit” bzw. "freigibt”, so scheint dies — und das wére
gegen Henrich einzuwenden — vielmehr der Ausdruck einer letzten In-
konsequenz gegentliber seinem eigenen Systemgedanken zu sein.

Eine Inkonsequenz, die darin besteht, dal} auch das notwendig-
Zuféllige ebenso zufélligerweise ein Notwendiges wie notwendigerwei-
se ein Zufélliges hétte sein missen — und doch fur Hegel nicht gewe-
sen zu sein scheint'®.

Nur was sich unter kontingenten Bedingungen als unabdingbar
erweise — so Henrich — sei absolut notwendig. Dies — so z.B. Hosle'”’
biindig Uber Henrich — sei Henrichs These zur Frage der begrifflichen
Stellung des Zufalls im hegelschen System. Doch diese Interpretation
scheint das erwéhnte "Unabdingbare" gerade auszuklammern und den
Begriff der Notwendigkeit allein auf die als absolut notwendig behaup-
teten kontingenten Erméglichungsbedingungen eines Bedingten zu
reduzieren.

105) Auffallig ist beispielsweise, dal jede Bemerkung zum Problem des Deduk-
tionsbegriffes in Henrichs Darstellung fehlt. Nicht nur im Zusammenhang
-mit der kantischen Problematik, in der Kritik der reinen Vernunft, vieimehr
auch im Hinblick auf die unklare 'Deduktionsforderung’ Krugs. Die Frage ist,
ob die von Krug geforderte "Deduktion” gleichsam einer "Materialisation von
Gegenstandlichkeit" entspricht, oder nur der "harmloseren" Variante der
Forderung einer Deduktion als Rekonstruktion des absoluten Begriffes an
schon Gewordenem.

106) Hegel hat es verabsaumt, den Begriff der Kontingenz systemimmanent zu
denken. Dies ist das eigentliche Systemproblem bei Hegel. Hartmann be-
merkt hierzu: "Der Begriff der Zufalligkeit bei Hegel ist denn auch von jeher
als die Achillesferse seines Systems erkannt worden, als eine Verlegen-
heitsausflucht des Panlogismus, die das Unlogische im Einzelnen und an
der Oberflache einschmuggeln soll, das im Ganzen nicht zu erklaren ist." (p.
244) Vgl. Hartmann, E.v. (1900) Geschichte der Metaphysik, zweiter Bd.;
Leipzig.

107) Hésle, Vittorio (1987) Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitat und
das Problem der Intersubjektivitat, p. 89; Hamburg.
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Hegel formuliert jedoch nicht zwei Hinsichten, etwa jene der kon-
tingenten Bedingungen und jene eines unter diese Bedingungen fal-
lenden Bedingten. Nicht nur was sich "unter" diesen Bedingungen als
kontingent erweist, ist notwendig. Auch diese Bedingungen selbst sind
als kontingente Bedingungen absolut notwendig. Und diese Notwen-
digkeit bestimmt Hegel gerade nicht nur asymmetrisch, d.h. unter di-
vergierenden und festzumachenden Hinsichten! Nicht nur ist das Zu-
fallige notwendig, auch die Notwendigkeit selbst bestimmt sich als Zu-
falligkeit:

"Sie [die Notwendigkeit/A.R.] ist daher es selbst welche sich als

absolute Zufalligkeit bestimmt [...]."*%

Hegels Loésungsvorschiag verschérft das Krugsche Problem

Verhalt es sich so, dann sind Krugs Einwénde durch Hegel nicht nur
nicht beantwortet worden, sondern finden sich in Hegels Lésungsvor-
schlag in aller Scharfe reformuliert! Die These von der absoluten Not-
wendigkeit des Zufalls muB das Zufallige als ein Zufélliges nachweisen
— und zwar mit absoluter Notwendigkeit.

Erst dann namlich ist die Frage sinnvoll: "Wie bestimmt sich die
Notwendigkeit als Zufalligkeit?" Mit anderen Worten: "Wie geht die Lo-
gik in die Realphilosophie Uber, derart, dal3 realphilosophische Kate-
gorien und das durch sie bedingte konkret-kontingente Einzelding ab-
solut notwendig sind?" Genau an diesem Punkt aber scheint nun
Krugs Kritik an Hegel wiederum ins Recht gesetzt zu werden.

Deshalb sei gegen Henrichs Kontingenz-Interpretation die These
gestellt, daR die /dentitat von Zufall und Notwendigkeit bei Hegel nicht
in der von Henrich behaupteten Einseitigkeit verbleiben kann. Um die-
se These zu belegen, soll sie an den zentralen Stellen gegen die
Uberlegungen Henrichs abgegrenzt werden.

Probleme der Unterscheidung von Zufall und Zufélligem

Zuerst einmal ist die in Henrichs Artikel eingefiihrte und eigentliche
problematische Unterscheidung jene zwischen Zufall und Zuféalligem.
Henrich versucht mit der erwahnten Unterscheidung zwischen
Zufall und Zufélligem (p. 138) den Nachweis zu fiihren, Hegel habe
kein "substantielles Interesse” an "uninteressanten”, ja "unwahren” (p.
137) Erscheinungen gehabt'®. Schon aus diesem Grunde sei es un-

108) TW 2.214.

109) Hegels Verhaltnis zur Naturphilosophie ist ein durchaus zwiespéltiges, pha-
senweise gekennzeichnet durch eine gewisse 'Detailwut’ in empirischen
Bestimmungen (man vgl. etwa Hegels Bemerkungen Uber den Eméh-
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sinnig, die Deduktion der krugschen Schreibfeder zu fordern, denn
diese sei eine absolut "unverstandiiche Zufalligkeit" (p. 133). Wollte
man sie deduzieren, so wirde ihre Zufalligkeit, damit aber auch die
Notwendigkeit dieser Zufalligkeit, aufgeldst und nicht aufgehoben. Ge-
rade weil Hegel fiir das "absolut Zuféllige" dessen "Unverniinftigkeit”
als notwendig behaupte, kénne das Zuféllige selbst nicht deduziert
werden.

Gegen diese Darstellung Henrichs 1483t sich einwenden, daB (a)
die Unterscheidung zwischen 'Zufall' und 'Zufalligem' eine solches des
Zufalls sich selbst gegentber sein miRte. Der Zufall mifte also an
und fur sich ein Zufélliges und als dieses Zufallige auch absolut not-
wendig sein. Denn der Zufall ist als Zufall ein notwendiger Zufall. Es ist
damit aber offensichtlich, dal? man Hegels Ausdruck "Unverniunftigkeit"
nicht auf das Verhaltnis von Zufall und Zufalligem anwenden kann, so-
fern namlich das Zuféllige in seiner Identitat mit dem Zufall selbst not-
wendig ist.

rungsprozefl in der Enzyklopadie § 365, Zusatz). Andererseits jedoch, in
der Logik, gekennzeichnet durch eine Verachtung der Partikularitat des
blo® kontingent Nichtigen. Die Einschéatzung Henrichs, Hegel habe kein In-
teresse an "uninteressanten” partikularen Erscheinungen durfte jedoch — in
dieser generellen Form — nicht zutreffend sein. Gegen diese Hypothese
Henrichs spricht beispielsweise auch das Urteil Goethes tber Hegel, der
Hegel, in einem Brief an L.v. Henning (27.11.1827), sogar einen "geistrei-
chen Experimentator” nannte. Hegel, so Goethe, hab ihn selbst zu einem
Experiment veranlaRt. (p. 360f). Vgl. Nicolin, G. (Hrsg.) (1970) Hegel in Be-
richten seiner Zeitgenossen; Hamburg. Gegen diese Hypothese spricht
auch der Umstand, da® Hegel sich um die Nachfolge des F.J. Schelvers
bemuhte (von dem Hegel etliche Schriften besal), namlich als Professor
der Botanik und als Verwalter des Botanischen Gartens in Jena. Vgl.
Kimmerle, H. (1967) Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententéatigkeit (1801-
1807); in: Hegel-Studien, Bd. 4; p. 21-99, hier; p. 95. Michelet berichtet Uiber
Hegels astronomische Beobachtungen: "Wie griindlich hat sich Hegel in die
Empirie vertieft, und bekanntlich Jahre lang selbst Nachte fir astronomi-
sche Rechnungen verwandt!" (p. 11) in: Michelet, C. L. (1873) Hegel und
der Empirismus. Zur Beurteilung einer Rede Eduard Zellers; Berlin. Hegels
Interesse an empirischen Einzelheiten macht auch vor dem Thema
"Schleim" nicht halt. In seiner Privatbibliothek befand sich folgendes Buch:
Doussin-Dubreuil, J.L. (1800) Vom Schleim, dessen Ursachen und Wirkun-
gen, aus dem Franzdsichen; Mannheim. Vgl. ferner: Neuser, W. (1987) Die
naturphilosophische und naturwissenschaftliche Literatur aus Hegels priva-
ter Bibliothek; in: Petry, M.J. (Hrsg.) (1987) Hegel und die Naturwissen-
schaften; in: Spekulation und Erfahrung, Bd. 12, p. 479-499; Stuttgart.
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Die Identitat von Zufall und Notwendigkeit

Besteht schon auf dieser Ebene eine Identitdt zwischen Zufall und
Notwendigkeit, so wéare es (b) undialektisch gedacht, wollte man in
dieser Identitat das Zufallige als das Unwahre bezeichnen, denn da-
durch ware auch das Notwendige das Unwahre.

Die absolute Identitat von Zufall und Notwendigkeit so zu verste-
hen, als stinde sie gleichsam auf Kriicken, derart, daf} sie nach der
einen Seite, der Seite des Zufalligen, lahmte, um sich auf der anderen
Seite ihrer selbst, auf der Seite ihrer Notwendigkeit, fortzuschleppen,
wirde heiBen, das Konzept der spekulativen Dialektik des Absoluten
selbst zu beschédigen.

Wére das Unwahre das an und fir sich Zuféllige, so wére in der
ldentitat des Notwendigen und Zufalligen beides unwahr. lhre ldentitat
selbst ware unwahr'"°.

Wenn also Henrich versucht, die Rede von "unwahren, einseiti-
gen Existenzen" in Verbindung zu bringen mit Hegels Bonmot ("umso
schlimmer fur die Natur"), dann sollte er dies nicht tun, weil er, Hegel,
an solchen unwahren einseitigen Existenzen wie den von Henrich er-
wahnten Arten von Végeln oder Pflanzen génzlich uninteressiert ge-
wesen ware'"".

110) Mit den Ausdriicken: "vernunftioser Zufall", "auferliche Zufalligkeit”, "vori-
bergehendes Dasein", kennzeichnet Hegel das zuféllig Seiende zwar als
das Unverniunftige, nicht aber die Identitat, die es sich selbst, dem Zufall
und der Notwendigkeit gegentiber hat.

111) Wie hingegen Henrich behauptet (p. 137). — Wenn Hegel vom "Zufall, als
Ohnmacht der Natur" (TW 9.34) spricht, oder davon, "daB die Philosophie
den Gesichtspunkt der blofen Zufalligkeit verschwinden macht’ (TW
7.492), dann betont dies primér die negative Identitit zwischen Begriff und
Gegenstand, namlich die begriffslogische Unméglichkeit verdoppelt-
symmetrischer ldentitdtsbezichungen zwischen Begriff und Gegenstand.
Der Gegenstand kann nicht auf die Weise mit seinem Begriff identisch sein,
wie dieser mit ihm.

I.H. Fichte bemerkte zu diesem Problem: "Ist alles Schépferische, der gan-
ze Grund der Obijektivitat, nur der sich selbst realisirende Begriff, so bleibt
es schlechterdings unerkiarbar, ja widersprechend, dass ein so Zufélliges,
dem Begriffe Entfremdetes, tiberhaupt zu existiren vermége [...] Muss aber,
gleichwie Hegel es thut, zugegeben werden, dass, wie er es nennt, Zufélli-
ges'in der Natur, wie in der Geschichte, zum Dasein komme, d.h. solches,
was er aus seinen Wellprincipien nicht erkidren kann: so gilt der entgegen-
gesetzte Schluss: Hegel ist damit faktisch, durch diese negative That des
Nichterklarenkénnens, der Mangelhaftigkeit, der 'Ohnmacht' seiner Princi-
pien gestandig geworden." (p. 934). (Vgl. Fichte, 1.H. (1968/1841) Beitrage
zur Charakteristik der neueren Philosophie. Oder kritische Geschichte der-
selben von Descartes und Locke bis auf Hegel, Reprint d. Ausgabe v. 1841;
Aalen.) Das Problem wird jedoch verzerrt, wenn man es in Kategorien 'sub-
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Die doppelte Identitéat von Zufall und Notwendigkeit

Hegel selbst scheint diese Uberlegung gerade umgekehrt verstanden
zu haben: Die einseitig unwahren Existenzen kénnen in der Naturphi-
losophie von grétem Interesse sein (auf welche Hegel denn auch
Krug vertrostet''?). Doch es ist nicht das, was Hegel methodologisch
veranlafit, von "unwahr" zu sprechen. "Unwahr" scheint vielmehr die
doppelfe ldentifizierung von Zufall und Notwendigkeit im System der
Logik zu sein. Denn diese doppelte Identitat wirde auf eine Bestim-
mung der Notwendigkeit als einem Zufall hinauslaufen.

Hegel scheint darin eine Gefahr flir das System als solches ge-
sehen zu haben. Nicht nur die Systematik der Logikkonzeptionen, das
System und sein Anspruch selbst scheinen durch eine solche doppelte
Identifikation'"® immanent bedroht zu sein. "Unwahr" ist diese doppelte
ldentifizierung von Zufall und Notwendigkeit, weil sie den Begriff des
Systems fiir Hegel (iberhaupt zu zerstéren scheint.

Das System scheint unmdoglich zu sein, wenn seine eigene Ord-
nung kontingent und damit beliebig wére. Man kann — so hat es den
Anschein — dem Begriff diese Kontingenz gleichsam nicht zumuten,
weil er sie nicht begreifen kénnte, wenn er es nicht mit Notwendigkeit
tate. Und er kdnnte das Zufallige nicht begreifen, wenn er sich selbst
nicht mehr begreifen kénnte. Der spekulative Begriff kénnte sich aber
selbst nicht mehr begreifen, wenn er mit diesem Zuféalligen doppelt i-
dentisch wéare. Doppelt identisch namlich (a) als das, worin das Kon-
tingente notwendig kontingent ware und (b) als das, worin diese Not-

jektiver Macht' und 'Ohnmacht' zu beschreiben versucht. Das erwahnte I-
dentitatsproblem [aBt sich auch sachlich fassen: In der Weise, in der ein
Teil Teil eines Ganzen ist, kann eben nicht das Ganze ein Teil seines Teiles
sein, es sei denn im Selbstwiderspruch. Und eben dieser Selbstwiderspruch
zeigt sich darin, dal® der absolute Begriff sich selbst in einem Partikularen
nicht fassen kann, andererseits eben nur darin sich selbst begreifen kann.
(Die Bemerkung, das Ganze sei mehr als die Summe seiner Teile, findet
sich beispielsweise schon im 1. Buch der Summa Theologica bei Thomas v.
Aquin, vgl. Aquin, Th. v. (1892) Gottes Dasein und Wesen; Deutsch-
lateinische Ausgabe der Summa Theologica, tibers. v. Dominikanern u. Be-
nediktinern Deutschlands u. Osterreichs, Bd. 1, p. 74, Questio 3,7; Wien,
Kéln.)

112) Eine Stelle, die Henrich selbst anfihrt, namlich Enzyklopéadie § 250.

113) Hegel: "Die Entwicklung des Widerspruchs, den die Notwendigkeit des End-
lichen [/A.R.] enthalt, ist im Dasein eben das Umschlagen von Notwendig-
keit in Zufalligkeit und umgekehrt" (TW 7.218). Diese Notwendigkeit des
Endlichen ist aber nicht die des Begriffes (der kein Endliches ist), und inso-
fern ist er — der Begriff — von dieser doppelten Identitat des Umschlagens
bei Hegel auch nicht bertihrt, obwoh! er — in seiner Identitat mit einem Ge-
genstand — von dieser Kontingenz selbst betroffen sein mufte.
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wendigkeit des Begriffes in ihrer Identitét mit dem Kontingenten selbst
kontingent wére.

Aber eben dies schien Hegel verhindern zu wollen, um die Diffe-
renz zwischen Kontingenz und Notwendigkeit als eine notwendige wei-
terhin behaupten zu kénnen. Nur so ist jenes "sollen"'* Hegels zu
verstehen, das er in diesem Zusammenhang in der Logik anfihrt: Es
soll so nicht sein, weil dies den Begriff der Ordnung des Systems und
damit das System selbst unmdéglich machen wirde.

Hegels Fiucht vor der Systemkontingenz als Flucht vor der Umkehrung
und Verdoppelung von ldentitatsverhéltnissen

Hegels Behauptung, die objektive Logik, "welche das Sein und Wesen
betrachtet”, mache eigentlich die "genetische Exposition des Begrif-
fes"'*® aus, derart, daR der Begriff als "das Dritte zum Sein und We-
sen""® hinzukomme, zeigt das hier diskutierte Kontingenz-Problem
schon zu Beginn der subjektiven Logik''". Die Genesis des Begriffes
sieht Hegel dort am Ende der objektiven Logik gegeben'®, und das,
obwohl das "Sein des Begriffes” ~ sowohl thematisch als auch der lo-
gischen Ordnung nach — dem "Begriff des Seins" hétte vorgeordnet
sein missen, wenn es der Begriff ist, mit dem die Logik GUberhaupt zur
Sprache kommt und diese zu ihrer Formulierung bereits voraussetzt.
Zwar betont Hegel immer wieder die Umkehrbarkeit begrifflicher
Verhalinisse — ein zentraler Gedanke schiechthin -, dennoch aber
scheint er nicht das kontingente Sein des Begriffes zu entwickeln, ob-
wohl die andere Lesart der Identitdtsbehauptung "Begriff des Zufélli-
gen" lauten mifite: "Zufall des Begriffes”. Damit aber scheint Hegel
den "Begriff’ selbst gleichsam wie etwas zu betrachten, das sich ins
Sein entduBert, nicht aber als ein solches, das aus der Natur zu sich
gefunden hat und darin Natur bleibt''®. Mit anderen Worten: Hegel be-

114) Vgl. TW 6.264.

115) Vgl. TW 6.245.

116) Vgl. TW 6.245.

117) Noch starker formuliert er dies in der dieser Bemerkung unmittelbar folgen-
den: Es habe der Begriff — aus dem genannten Grunde — "daher die Sub-
stanz zu seiner unmittelbaren Voraussetzung".

118) Das entspricht der Anordnung der beiden Logiken.

119) Dieser Punkt koénnte leicht miRverstanden werden, denn die Kiritik ist keine
im Sinne der Sprachphilosophie, die den Begriff als etwas in der Sprache
Vorgefundenes und damit empirisch und analytisch Beschreibbares nimmt.
Dennoch gilt auch fir Hegel der ontologische Primat des Begriffes, auch
wenn das in diesem Falle nicht bedeuten kann, gleichsam "von etwas Auf-
gefundenem" auszugehen. Der Begriff des Begriffes als solcher, in allen ka-
tegorialen Bestimmungen der objektiven Logik, wird von Hegel nur in der
Einseitigkeit seiner Identitat, gleichsam als Werkzeug oder Mittel zur Dar-
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dient sich bedenkenlos der natiirfichen Sprache zur Formulierung der
Seinslogik, ohne jedoch der Kontingenz dieser Sprache als einer Kon-
tingenz des Begriffes einen systematischen Ort in der objektiven oder
subjektiven Logik einzurdumen.

Hegel setzt schon in die Exposition der subjektiven Logik'*® die
Bemerkungen, der Begriff gehe zur Realitat derart (tber, dal3 er sich
aus ihr erzeuge''. Dieser Begriff, der sich aus der Realitat erzeugt,
scheint aber zugleich nicht die Realitdt zu enthalten, aus der er sich
erzeugt. Es musse "zugegeben werden"'? — so Hegel — daR der Beg-
riff "nicht auch diejenige Realitat enthalten kénne und solle [Hervorhe-
bung A.R.], welche der Inhalt weiterer Teile der Philosophie" (ebd.) sei.

Diese héfliche Umschreibung des krugschen Problems — durch
Hegel selbst — 14t sich auf die Formel bringen: Ein Begriff, der sich
aus der Realitat erzeugte und in diese zuriickfiele, hatte die Kontin-
genz irgendeines Seienden. Er wéare ein kontingenter Begriff, sein "Zu-
rickfallen"” wirde seine immanente Notwendigkeit zerstéren. Dies zu
verhindern heif3t: es als unméglich im Sinne des Systems zu fordern.

Die Entstehung einzelner Begriffe als sprachlicher Zeichen und
damit auch die Entstehung der spekulativ-dialektischen Sprache wére
damit aber — folgt man dieser Interpretation — nicht Gegenstand der
Logik. Doch gerade das ist nicht der Fall. Die Logik des Begriffes ist
immer auch eine Logik seines ihm Aueren und damit seiner Natur.

Es ist aber gerade dieser Grund, der Hegel zu veranlassen
scheint, sich gegen diese Leseart der Logik zu wenden. Wére sie in
den beiden Logiken manifest, wirde das System zerbrechen. Doch
daraus — und das kann hier nicht oft genug betont werden — folgt nichf,
daR der Begriff der Kontingenz, des Zufalls, im System Hegels eine
untergeordnete Rolle spielt, noch folgt daraus die Selbstbeschrdankung
des absoluten Wissens auf die Idee des Guten'® — wie Henrich meint.

stellung der objektiven Logik verwendet. So entspricht bei Hegel der Dar-
stellung des "Begriffes des Andersseins" beispielsweise keine Darsteliung
des "Andersseins des Begriffes". Mit anderen Worten: Die Entstehung der
Zeichen und Buchstaben, der Worter und Satze unserer Sprache wird von
Hegel nicht rekonstruiert.

) "Vom Begriff im allgemeinen”, vgl. TW 6.245.

) TW 2.264.

122) TW 2.264.

) Eben dies fordert Henrich: vgl. Henrich op. cit., p. 148. — Henrichs Themen:
"Zufall in der Natur” (p. 136), "Zufall im Leben des Geistes" (p. 139), "Not-
wendigkeit des Seinsganzen und die Kontingenz des Seienden” (p. 145),
stellen auch nicht das Verhéltnis von Zufall und Notwendigkeit in der dialek-
tischen Bewegung des Begriffes selbst dar, sondern gleichsam nur dessen
Beispiele, Hinsichten, Aspekte; also etwas Kontingentes.
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Hegels Grinde, den Begriff des Zufélligen als den eines Unwah-
ren zu bestimmen, sind — wie schon erwahnt wurde — wesentlich auch
begriffsanalytischer Natur: Ware die doppelte Identitdt von "Gegens-
tand und Begriff"' eine, die der Begriff mit dem Gegenstand und dieser
mit dem Begriff gemeinsam hétte, so wiirde dies den Begriff, wenn er
das Kontingente begreift, selbst zu etwas Zufélligem machen. Das a-
ber zerstorte jeden Anspruch auf begriffliche Ordnung, Systematik und
sprachliche Darstellungsmdoglichkeit irgendeines Begriffes.

Es ist also die manifeste Gefahr dieser doppelten Identitat von
Begriff und Gegenstand, die Hegel veranialit, diese Lesart der Identi-
tatslogik abzulehnen. Die ldentitdt von Begriff und Gegenstand als
symmetrisch zu lesen, wirde im Falle der Kontingenz des Gegenstan-
des bedeuten, den Begriff als Begriff aufzulésen, denn er wére dann
das An-und-fur-sich Zuféllige. Der hegelsche Begriff negativer Identi-
tat'* scheint gerade dies vermeiden zu wollen: die Abwehr verdoppel-
ter Identitatsbeziehung im Verhéaltnis von Begriff und Gegenstand.

Deshalb allein ist Hegels Polemik gegen Krug gepragt durch die
von Krug unterstellite Zumutung an den Begriff. Er, der Begriff an und
fur sich, kénnte sich als kontingenter Begriff nicht begreifen.

Allerdings ist der Umstand, hier von einer Kontingenz des Begrif-
fes zu sprechen, seinerseits wieder erklarungsbedrftig. Doch daf hier
Uberhaupt ein fundamentales immanentes Problem in der Analyse des
spekulativen "Begriffes" erklarungsbeduirftig ist, darauf geht Henrich in
jener Kontingenzanalyse nicht ein.

Negative Identitat als Distanzierungsmoment zu Schelling und Fichte

Hegel behauptet nicht die Unméglichkeit eines Zurtickfallens'®® des
Begriffes aus der Natur in die Logik. Er vertritt nicht die These einer
gleichsam beschédigten Dialektik.

DaR der Begriff an und fir sich selbst in seiner Einheit (als még-
licher und wirklicher) selbst ein zufélliger ist und gerade deshalb in die
Natur sich ebenso entduflern kann wie er in sie zurickfalit und zurtick-
fallen kénnen muf3, dies ist im System der Logik berlicksichtigt. Sie,
die Logik, thematisiert dieses "Zurlckfallen" der Identitat in ihre kon-
tingente interne Verdoppelung jedoch nicht -, sie kénnte sonst keine
Logik sein, denn sie wirde jeden Anspruch auf Notwendigkeit verlie-
ren. Darin liegt ihre Stérke, nicht ihre Schwéche. Aber darin liegt

124) Adornos zentraler Kritikpunkt an Hegels Logik.

125) Vgl. TW 6.264f. DaR jeder Ausgang des Begriffes zugleich ein Zurlckfallen
desselben ist, liegt notwendig im Begriff des absoluten Wissens. Dieses ist
in jedem seiner Momente ebenso Ausgang als auch Riickkehr zu sich.
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zugleich ihre kontingente Einseitigkeit. Zwar wendet sich Hegel gegen
dieses "Zurickfallen" bzw. das Verdoppelungsprinzip in ldentitatsbe-
hauptungen, weil er darin Momente der Philosophie Fichtes und
Schellings sieht. Die Verdoppelung, die "urspriungliche Duplizitat",
nennt Hegel in bezug auf Fichte und Schelling eine "Verwirrung in
Abstraktionen"'%.

Andererseits steht Hegel selbst in dem Dilemma, das absolut
Identische nicht als ein Seiendes bestimmen zu kénnen, "denn ist es
objektiv, so ist damit gleich Trennung gesetzt; ein Anderes steht im
gegeniiber"?’; gerade dies scheint aber eine urspringliche "Duplizitat"
dieser Identitdt zu fordern. Doch diese "absolute Indifferenz” (Schel-
ling) der Verdoppelung des Identitatsbegriffes erlaubt es Hegel nicht,
den Begriff des "absoluten Zufalls” in jeder méglichen Hinsicht in seine
Logik aufzunehmen, denn dies scheint das "Begreifen" dieser Logik —
wie mehrfach erwéhnt — systematisch unméglich zu machen. Vor die-
ser Kritik Hegels an Fichte und Schelling'® gewinnt sein Begriff der
Kontingenz jedoch eine ganz andere Rolle, als Henrich sie ihm zuzu-
schreiben geneigt scheint, denn nicht die Interpretation der Kontingenz
in ihrer Notwendigkeit steht nun im Vordergrund, sondern Hegels Ab-
wehr verdoppelter identitatsbeziehungen im Verhaltnis von Zufalligkeit
und Notwendigkeit.

Zusammenfassung der offenen Probleme

Doch warum gibt es im System Hegels diese negative Identitat'?®, die
Abwehr verdoppelter Identitatsbehauptung zwischen Begriff und Ge-
genstand? Mit anderen Worten: Warum schlagt die Identitat des spe-
kulativen Begriffes mit seinem kontingenten innerweltlichen Gegens-
tand nicht auf diesen Begriff und damit auf seinen Notwendigkeitsan-
spruch zurtick? Warum &uRert sich die negative Identitdt von Begriff
und Gegenstand in einer Einseitigkeit? SchlieBlich: Ware die Themati-
sierung "kontingenter Begriffe" fir die subjektive und objektive Logik
Hegels selbstdestruktiv?

126) Vgl. TW 20.430f.

127) Ebd. TW 20.432.

128) Eine Analyse des Kontingenzbegriffes bei Fichte und Schelling, in Differenz
zu demjenigen Hegels, steht in der ldealismusforschung noch aus.

129) Hegel spricht von "absichtsloser Identitat" (p. 168 f.) oder im Zusammen-
hang mit Symmetrieeigenschaften von "leerer |dentitat" (p. 180). Vgl. TW
13.180. Ebenso analog auch von "relativer Identitat". Vgl. TW 2.31.
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Hegels Konzept zur Abwendung des Kontingenzproblems in der Logik
143t sich skizzenhaft und allenfalls programmatisch wie folgt formulie-
ren

Es ist flir Hegel der Begriff, der sich seine kategoriale Form und
seine konkrete Gestalt gibt. In ihm und durch ihn ist etwas, was es Jjst.
Identitét als reflexiver Begriff der Wesenslogik ist fur Hegel jedoch ein
gegeniber der Beschaffenheit des konkreten Gegenstandes gleichgul-
tiger Begriff. Die Kategorie der Identitat verdoppelt sich deshalb auch
nicht durch ihren Gegenstand. Vielmehr wird der Anwendungsgegens-
tand der Kategorie der Identitdt durch sie in seinen begrifflichen
Bestimmungen verdoppelt. Der Gegenstand ist ein identischer,
insofern er Ober die Sein- und Wesenslogik doppelt bestimmt wird.
Durch ihn, den identischen Gegenstand, verdoppelt sich jedoch nicht
der kategoriale Begriff der Identitat. Mit anderen Worten: Zwar gibt es
kontingente Gegenstande fir Hegel, aber keine kontingenten Begriffe
der Logik. Verdoppelte [dentitdtsbeziehungen zwischen Begriff und
Gegenstand, wie sie in der Ruckkehr der subjektiven Logik aus der
objektiven Logik formuliert werden, sind flr Hegel deshalb
grundsétzlich solche, die sich nur aus der einfachen Rickkehr, nicht
aber aus der verdoppelten Riickkehr des Identitatsbegriffes ergeben.
Hege! wendet sich gegen die Méglichkeit solcher Verdoppelungen'®
der Ruckkehr eines Gegenstandes in den Begriff, weil in der Identitat
des kontingenten Gegenstandes mit seinem Begriff diese Identitdt in
ihn selbst, den Begriff, Ubertragen werden kénnte. Dadurch aber
wiirde ein Begriff in der Logik zu einem kontingenten Begriff. Fur
Hegel eine Absurditat. Verdoppelte Identitatsbestimmungen (auf der
Seite des Begriffes und des Gegenstandes) werden deshalb durch
den Begriff festgelegt, nicht aber durch den Gegenstand, dessen
BegrifHenisths Lésungsvorschlag hingegen, den absoluten Systeman-
spruch Hegels so zu denken, "dal} die Unbedingtheit der Sittlichkeit in
ihm gewahrt bleibt” (p. 148), ist in gewisser Weise ein an Platon und
Kant orientierter Harmonisierungsversuch. Darin versucht Henrich
zwar Hegels Begriff der Kontingenz ernst zu nehmen, doch erortert er
diesen nur in verschiedenen Hinsicht und Aspekten der systemati-
schen Philosophie — also gegen die These einer symmetrischen Identi-
tat in der selbsreflexiven Beziehung der Kategorie des Zufalls auf die

130) Wenn der Begriff seine Identitat mit dem Gegenstand herstellt, so verdop-
pelt sich zwar seine ldentitat (denn sie wird auf Seiten des Begriffes wie
auch auf Seiten des Gegenstandes behauptet), aber aus der Nichtidentitat
des Gegenstandes kann sie notwendigerweise nicht in die ldentitat des
Begriffes zuriickkehren. Darin eben liegt die Kontingenz des Gegenstéandli-
chen gegeniiber dem Begriff.
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Kategorie des Zufalls. Die Kategorie des Zufalls scheint — fur Hegel
wie fir Henrich — nicht selbst zuféllig zu sein.

Gerade darin jedoch lage die systematische Herausforderung
dieses Begriffes der Logik. Namlich die Frage, ob die Kategorie des
Zufalls auch selbstreflexiv zufallig und damit also an-und-fur-sich-
selbst im System zufallig sein kann, d.h. in ihm einen zufalligen Ort
einnehmen kann.

Henrich jedoch fUhrt weder systemimmanente Grinde fir die
Stellung des Begriffes "Zufall" in der Wesenslogik an, noch themati-
siert er das Problem kontingenter Begriffe, das sich zwangslaufig aus
Identitatsbehauptungen fur Kontingentes ergeben mufte.

Die Ordnung des Systems, die Stellung der Begriffe zueinander,
die verschiedenen Fassungen, die Hege! dieser Ordnung geben hat —
all dies sind Momente, immanent den Kontingenzbegriff bei Hegel zu
erldutern oder dieses doch zumindest als Aufgabe und Ziel einer Un-
tersuchung zu bestimmen. Betrachtet man nun jene Stellen ndher, in
denen Hegel sich — beispielsweise in der Enzyklopadie — Uber Zufall
und Zufalligkeit auflert, so werden die Konsequenzen der hegelschen
Auffassung in dieser Frage — Konsequenzen, die Henrich kaum er-
wahnt — offensichtlich:

Hegels Stellung zum Problem der Kontingenz ist durch die
eindeutige, alle weiteren Uberlegungen préagende These bestimmt,
Gott wisse, was er wolle und sei in seinem eigenen Willen nicht durch
inneren oder duleren Zufall bestimmt’'. Die These, Gott sei nicht
durch innere Kontingenz bestimmt, steht dabei allerdings in krassem
Gegensatz zu der These, dall die Naturerscheinungen sehr wohl als
Zufalliges bestimmt sein kénnen. Demnach kdme der Natur zu, was
Gott bzw. der absoluten ldee fehlte. Eine Inkonsequenz, die sich bei
Hegel noch dadurch steigert, daf? Hegel jede sich bietende Mdglichkeit
nutzt, um das Zufallige als ein Nichtiges, ja AuBerbegriffliches aus der
Verantwortung des absoluten Begriffes gleichsam zu entlassen.

Hegel: "Das Zuféllige ist Uberhaupt ein solches, welches den
Grung2 seines Seins nicht in sich selbst, sondern in anderem
hat."

Nun ist aber das einzig mégliche Andere zum absoluten Begriff dieser
Begriff selbst, in seinem Anderssein. Also hatte das Zuféllige, gerade
durch dieses Begriindetsein im Anderen, auch seinen selbstbezlgli-
chen Grund. Doch seltsamerweise verneint Hegel genau diese Kon-

131) TW 8.289.
132) TW 8.283ff.
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sequenz. Fir Hegel kénnen beim Zufdlligen nur Griinde geltend ge-
macht werden, die aulerhalb des absoluten Begriffes liegen.

Hegel: "In diesem Felde der Veranderlichkeit und Zuféalligkeit
kann nicht der Begriff [Hervorh./A.R.], sondern k&nnen nur Griin-
de geltend gemacht werden."'®

Das Zufllige sei ein bloR Erscheinendes, Nichtiges'*, das in der Na-
tur nicht hdher zu achten sei als im Geist die subjektive Willkiir'®®.
Zufélligkeit habe zwar in der gegenstandliche Welt ihr Recht, jedoch
nur als aufgehobenes Moment, als Moment einer noch verborgenen
Notwendigkeit, und nur als solches sei es in seiner Zufélligkeit anzuer-
kennen'®. Es sei nur einer sinnlichen Vorstellungsweise zuzurechnen,
Zufalligkeit, Willkiir und Ordnungslosigkeit fir Freiheit und Verninftig-
keit zu halten™. Als rein Unverntinftiges ist dadurch das Zuféllige ein
Grenzbegriff zum Begriff reiner Vernlnftigkeit: Eine weitere folgen-
schwere Konsequenz, denn sie unterstellt dem absoluten Begriff eine
dem System unzumutbare /nkompetenz.

Ein markanter Beleg hierfur ist jene Bemerkung, in der Hege! von
der 'Ohnmacht der Natur' in ihren partikularen Vereinzelungen spricht,
die dem absoluten Begriff Grenzen setze'®®.

Ganz im Gegenteil — so wére Hege!l hier entgegenzuhalten — ist
die erwahnte 'Ohnmacht' eine solche, die ganz auf seiten des absolu-
ten Begriffes liegen mlfRte. Nicht einem bloR Kontingenten wird eine
Grenze gesetzt, wenn es seinen Begriff nicht findet; denn daB es ihn
nicht finden kann, ist durch seine Definition, ein Nichtiges zu sein,
schon a priori festgelegt. Vielmehr ist es der absolute Begriff selbst,
der sich diesem vermeintlichen 'Nichtigen', 'Unselbsténdigen’ und 'Un-

133) TW 8.61.

134) TW 8.131.

135) TW 8.285.

136) TW 8.285f.; TW 9.33.

137) TW9.34.

138) TW 9.34, TW 10.112. Ubrigens geht diese Rede Hegels — von der 'Ohn-
macht der Natur', in ihren 'monstrésen Gebilden' — sinngemaf auf Aristote-
les zuriick. Zum Vergleich ziehe man Hegels Vorlesungen dber die Philo-
sophie der Geschichte (TW 12) heran, in welchen Hegel die in der Naturge-
schichte sich ergebenden Gattungen und Klassen in ihren kontingenten
Ausnahmen 'monstrése, verungliickte Exemplare' nennt (TW 12.88), die die
"Ohnmacht der Natur" zeigten, ihrem Begriff nicht gerecht zu werden. Ahn-
lich Aristoteles: "So wird es sich wohl in gleicher Weise auch bei den Natur-
Dingen verhalten, und die monstrésen Gebilde sind eben Fehigriffe in Be-
zug auf jenen Zweck, um dessen willen etwas ist." Vgl. Aristoteles (1854} II.
Buch der Physik, Kap. 8 (Bd. I}, hrsg. v. K. Prantl; Leipzig.
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wesentlichen', 'Unbedeutenden’ und 'Unwahren', 'Dirftigen’, 'Ober-
flachlichen', 'Unreinen’, 'Unvolikommenen’, 'Beliebigen’, 'Begrifflo-
sen'™ kurz: dem Kontingenten gegentber als ein Endliches und
Ohnmaéchtiges erweist. Eigentiimlich daran ist ferner, da® Hegel in der
Enzyklopédie (1830) etwa 320 Mal die Begriffe 'Zufalligkeit', 'Zufalli-
ges', 'Zufall' verwendet, dabei jedoch stets das Zufallige auf die skiz-
zierte abschatzige Weise pradiziert. Ware das Kontingente in der Tat
ein derart Nichtiges, so wéare nur schwer plausibel zu machen, warum
Hegel es derart haufig erwahnt®, ja erwahnen muB, um dem Phéno-
menbestand Rechnung zu tragen.

Diese Unterschlagung der Kontingenz, ber den doppelten Weg
ihrer Elimination einerseits und ihrer Uminterpretation andererseits,
récht sich allerdings genau dort, wo die Endlichkeit des Philosophen
Hegel in Verbindung mit dem durch seine, Hegels, Schreibfeder sich
selbst auslegenden absoluten Begriff kontaminiert wird. Dies zeigt sich
zuerst und allerdeutlichst in den Logik-Varianten Hegels. Diese weisen
eine Vielfalt und Unterschiedlichkeit auf, die Hohn auf die These sind,
es sei das Zufallige ein blof3 Nichtiges.

8. Bemerkungen zur Kontingenz in den Logik-Varianten Hegels

Die Unvollsténdigkeit der Logik und ihre konzeptuellen Varianten bei
Hegel

Es sei Aufgabe der negierenden Reflexion — sagt Hegel™' in der Ein-
leitung der objektiven Logik — all das abzuhalten und zu entfernen,
was sonst die Vorstellung oder ein ungeregeltes Denken in die Ent-

139) Hegel entwickelt hier eine erstaunliche Vielfalt pejorativer Termini. Kein
Ausdruck ist gleichsam abschatzig genug, jeden Zweifel Uber Hegels Ver-
haltnis zur bloBen Zufalligkeit auszurdumen. Hiertber schweigt Henrich.

140) Weder der systematisch zentrale Begriff der Unmittelbarkeit (ca. 220 Mal)
noch der Begriff der Vermittlung (ca. 190 Mal) werden in Hegels Enzykio-
padie in vergleichbarer Frequenz wie der Begriff des Zufalls bzw. der Zufél-
ligkeit (ca. 300 Mal) erwahnt.

141) "Solche Einfalle in den einfachen immanenten Gang der Entwickelung sind
jedoch fiir sich zuféllig, und die Bemuhung, sie abzuwehren, wird somit
selbst mit dieser Zufalligkeit behaftet; ohnehin ist es vergeblich allen sol-
chen Einfallen, eben weil sie auer der Sache liegen, begegnen zu wollen,
und wenigstens wéare Unvollstandigkeit das, was hierbei fiir die systemati-
sche Befriedigung verlangt wiirde.” Die tronie dieser Bemerkung wird in der
Regel verkannt, denn das kritische Element in ihr wird allein auf die nicht-
hegelsche Philosophie und nicht auf diese selbst bezogen. Vgl
Hegel/Henning 1965/1, p. 32.
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wicklung der Logik einbringen kénnte. Jedoch, so Hegel, kénnten sol-
che Einfalle in den einfachen immanenten Gang der Entwickiung nicht
abgehalten werden, da sie selbst zuféllig seien und die Bemuhung, sie
abzuwehren, mit eben dieser Zufalligkeit'** behaftet sei. Wenigstens —
so Hegel — ware die Unvollstandigkeit™*® hierbei das, was fur eine sys-
tematische Befriedigung verlangt wirde'*.

142)

143)

144)

92

Kontingenz bei Hegel ist ein bisher kaum aufgearbeitetes Thema. Henrichs
Arbeit wurde schon diskutiert. Sie ist im deutschen Sprachraum bisher die
einzige detaillierte Auseinandersetzung mit diesem Problem geblieben. im
anglo-amerikanischen Sprachraum hingegen scheint das Thema haufiger
behandelt worden zu sein. Vgl.: Burbidge, J. (1980) The necessity of
contingency; in: "Art and Logic in Hegel's Philosophy”, hrsg. v. W.
Steinkraus; Hegel Society of America. — Di Giovanni, G. (1980) The
Category of Contingency in the Hegelian Logic"; in: Steinkraus op.cit., p.
179-200. — Chaffin, D. (1994) "The Logic of Contingency”; in: Hegel
Reconsidered, hrsg. v. Jr. Engelhardt, H. Tristram (ed.); Dordrecht. Garvin,
N.S. (1976) McTaggart and Findlay on Hegel: The Problem of Contingency;
in: Journal Hist. Phil., vol.14, p. 449-456. — Gesondert hervorzuheben ist J.
Dewey, der in 'Experience and Nature' einen Begriff der Kontingenz entwi-
ckelt, der tber jenen Hegels hinausgeht. Letzteres findet seine Darstellung
in der von Dewey im Text angewandten Technik, jene Begriffe, die fur Kon-
tingenz stehen, selbst auf kontingente Weise einzufiihren. (Dewey verwen-
det ca 90 verschiedene Ausdriicke zu Kennzeichnung der Kontingenz).
Diese selbstbeziigliche Technik, die Darstellung der Kontingenz kontingent
zu halten, dennoch aber ihre Notwendigkeit zu fordern, scheint seitdem
(1925) niemand weiter verfolgt zu haben. Vgl. Dewey, J. (1925/1965)
Experience as Precarious and as Stable; in: Experience and Nature, p. 37-
66; La Salle, lllinois. Die Beziehung Deweys zu Hegels hat Dewey selbst
sehr pragnant formuliert: "Were it possible for me to be a devotee of any
system, | still should believe that there is a greater richness and greater
variety of insight in Hegel than in any other single systematic philosopher
[..]" Vgl. Dewey, J. (1962) From Absolutism to Experimentalism; in:
Goetzmann, W.H. (Ed.)(1973) The American Hegelians. An intellectual
Episode in the History of Western America, p. 387; New York. — Vgl. ferner;
Pérussel, Daniel (1978) Hasard et nécessité chez Hegel et Nietzsche;
Rouen. Patri, A. (1952) Phénoménologie et Dialectique; en: Ordre,
Désordre, Lumiére (College Philosophique), p. 9-31; Paris.

Die Unvollstandigkeit etwa der subjektiven Logik Hegels zeigt sich, wenn
man die Gliederung der zeitlich vor der hegelschen Logik erschienenen En-
zyklopadie Diderots und D'Alemberts mit jener Hegels vergleicht. Bei jenen
Enzyklopadisten umfalt die Logik unter dem Titel "Art de communiquer"
(‘Signes', 'Geste’, 'Pantomime’ etc.) auch jenen Bereich, den wir heute der
Semiotik zuordnen wiirden. Doch eben diese Abteilung findet sich nicht in
Hegels Begriffslogik. Vgl.: Diderot, M., D'Alembert, M. (1781) Encyclopédie
ou Dictionnaire Raisonné, des Arts et des Métiers, Tome Premier (Tafel 1);
l.ausanne, Berne.

Hegel/Henning 1965/1, p. 32.



Mit diesen Bemerkungen in der Einleitung der objektiven Logik
(1832) weist Hegel auf ein systematisches Problem seiner eigenen
Arbeit hin: ihre Unvollstdndigkeit. Umso groéRer ist die Leistung Hegels
einzuschatzen, selbst das Ungentigen am System artikuliert und damit
die Notwendigkeit zahlloser Umarbeitungen gesehen zu haben'?:

"Sieben und siebenzig Mal"*® ware das Werk durchzuarbeiten

gewesen, so Hegel, wenn hierflir die "freie Muf3e" vorhanden

gewesen ware.

Diese "freie MuRRe" hatte zwar Hegel nicht, wohl aber seine Interpre-
ten: Allein die quantitative Vielfalt der Rezeptionen der Logik Hegels
kénnen hier schon als Beleg dienen. Doch fir die Frage der Volistan-
digkeit und Ordnung der Logik Hegels sind primar die verschiedenen
von Hegel selbst konzipierten Fassungen dieser Logik'*" heranzuzie-
hen.

145) Vgl. auch Hegels AuRerung gegeniiber Niethammer: "Es ist keine Kleinig-
keit, im ersten Semester seiner Verheuratung ein Buch des abstrusesten
Inhalts von 30 Bogen zu schreiben. — Aber injuria temporum! Ich bin kein
Akademikus; zur gehorigen Form hatte ich noch ein Jahr gebraucht, aber
ich brauche Geld, um zu leben" Vgl. p. 393 in: Hegel, G.W.F. (1991) Briefe
von und an Hegel, Bd. |, hrsg. v. J. Hoffmeister, Bad Harzburg. (Diese Be-
merkung Hegels sollte man nicht schlechthin als eine "beildufige” oder "iro-
nische" abtun.) F. Wagner sieht in diesen Kontingenzen ein systematisches
Problem der Philosophie Hegels. Wagner: "Offenbar neigte Hegel zu der
Uberzeugung, daR das, was er dachte, notwendig so zu denken sei; Zufal-
ligkeit war nicht das, was er fortwahrend fir seine eigenen Gedanken furch-
tete. Aber in Wahrheit war auch in seinen eigenen groflen Gedanken das
Notwendige mit mancherlei Zufélligkeiten versetzt." (p. 348) Vgl. Wagner,
Hans (1969) Hegels Lehre vom Anfang der Wissenschaft; in: Zeitschrift f.
philosophische Forschung, vol. 23, p. 339-348.

146) Hegel/Henning 1965/1, p. 35. (In ahnlicher Weise hat Hegel sich beziiglich
der "Unform der letztern Partien”" der Phanomenologie gegentber Schelling
gedulert.)

147) Schon in seinen Miinchener Vorlesungen (1827) verweist Schelling (p. 226)
auf eine "merkwirdige Stelle" in Hegels Logik (1832), in der Hegel die Ab-
héngigkeit der Logik von der Realphilosophie und damit die Negation der
Prioritatsstellung des Systems der Logik andeutet. Schelling sieht in dieser
Umkehrung der Dominanzverhaltnisse zwischen Logik und Realphilosophie
die Mdglichkeit einer "Steigerung” der absoluten Idee zur "ldee einer freien
Weltschopfung” (p. 226f.) und damit zur Idee der Moglichkeit einer systema-
tischen Alternative zur Logik Hegels. Vgl.: Schelling, F.W.J. (1965) Werke,
Bd. V, Zur Geschichte der neueren Philosophie. Miinchner Vorlesungen
(1827) hrsg. v. M. Schréter; Reprint; Mtinchen. — Von dieser Kritik aus be-
trachtet ist Schellings Begriff des "Urzufalls" in der Philosophie der Mytho-
logie eine konsequente Weiterentwicklung dieser Kritik.
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