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Sprachliche Héflichkeit in interkultureller Kommunikation
und im DaF-Unterricht:
Zur Einfiihrung

Claus Ehrhardt/Eva Neuland
(Urbino/Wuppertal)

1. Hoflichkeit: Ein aktuelles Thema in 6ffentlichen Debatten

Ein Blick in die Kataloge deutschsprachiger Verlage und in die Regale von
Buchhandlungen macht schnell klar, dass Héflichkeit, im alltagssprachlichen
Sinne verstanden als Verhaltenskodex, wieder ein Thema von hoher gesell-
schaftlicher Bedeutung geworden ist. Biicherproduzenten in Deutschland ma-
chen offenbar einen gestiegenen Beratungsbedarf in Bezug auf Hoflichkeit und
Benehmen aus.

In nicht wenigen Fillen wird der Name des Freiherrn von Knigge werbewirksam
funktionalisiert, sodass dieser mittlerweile zum ,,Sdulenheiligen* der deutschen
Benimmliteratur avanciert ist. Auch der Dudenverlag/das Bibliographische Insti-
tut Mannheim hat einen Deutsch-Knigge verdffentlicht, in dem man — laut Un-
tertitel — erfahrt, wie man sicher formuliert, sicher kommuniziert und sicher auf-
tritt. Viele Titelformulierungen enthalten dariiber hinaus Erfolgsversprechen fiir
gesellschaftliche Problemsituationen. Dies zeigt die folgende kleine Auswahl
aus der Vielzahl von einschldgigen Publikationen:

- ,,Der Deutsch-Knigge™ (Duden 2008)

- ,Der neue grofle Knigge: Gutes Benehmen und richtige Umgangsformen* (Schneider-
Flaig 2009),

- ,Der China-Knigge: Eine Gebrauchsanweisung fiir das Reich der Mitte* (Hering-
Kuan/Kuan 2006),

- ,,Knigge im Job. So machen Sie immer eine gute Figur* (Wolff 2006),

- ,,Business-Knigge - die 100 wichtigsten Benimmregeln® (Quittschau/Tabernig 2007),

- ,,300 Fragen zum guten Benehmen: Stilsicher in allen Situationen. Praktischer Rat von
der Knigge-Expertin® (Bonneau 2005),

- ,Uber den Umgang mit E-Mails: Der Scholz & Friends E-Mail-Knigge* (Schmidt
2009),

- ,.Knigge, Kleider und Karriere: Sicher auftreten mit Stil und Etikette” (Nagiller 2004),

- ,.Ess- und Tisch-Knigge: Nie wieder peinlich!* (Witt 2004),

- ,,Business Knigge international: Der Schnellkurs® (Oppel 2008),

- ,Das Benimm-ABC: Knigge fiir junge Leute von heute” (Griesbeck/Weinold 2004) o-
der auch

- »Sex-Knigge flir Frauen: Ein Mann verrit, wie Sie die perfekte Liebhaberin werden®
(van Amstel 2004).

In den 6ffentlichen Debatten, in der Ratgeberliteratur und in Zeitschriftenrubri-
ken werden in den allermeisten Féllen ,,prét a porter-Losungen® angeboten, die
den Rezipienten in die Lage versetzen sollen, sich so zu verhalten, wie es dem
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»guten Ton® in der Gesellschaft entspricht. So werden z.B. Hinweise darauf ge-
geben, wie man in der betreffenden Kultur einen Gespréchspartner begriiit oder
verabschiedet, wie man sich bei einer Einladung verhélt, ob man Geschenke
mitbringen sollte oder nicht, was in Bezug auf Hygiene zu beachten ist oder
welche Korperdistanz zu Gesprachspartnern als normal angesehen wird. Hof-
lichkeit wird dabei zumeist reduziert auf allgemeine Verhaltensstandards und
auf ein Inventar rezeptologischer Handlungsanweisungen. Diesen Eindruck
vermitteln auch die schul- und bildungspolitischen Debatten iiber die Notwen-
digkeit von Disziplin in der Erziehung und tiber Kopfnoten auf den Schulzeug-
nissen, die in den letzten Jahren einen weiteren Beitrag dazu geleistet haben,
dass ,Hoflichkeit’ in 6ffentlichen Debatten immer wieder thematisiert wird.

Im konkreten Einzelfall haben solche Gebrauchsanweisungen fiir das alltigliche
Leben einen sehr eingeschriankten Wert: Die Einschédtzung des jeweiligen Ver-
haltens als situationsangemessen oder eben als unhéflich basiert auf einer Viel-
zahl von Faktoren und ist das Resultat eines mehr oder weniger bewusst vollzo-
genen Prozesses des interaktiven Aushandelns; Verhaltensstandards, wie sie in
Ratgebern propagiert werden, sind nur ein Element in diesem komplexen Spiel
und werden, wenn man sie ernst nimmt, sehr schnell wertlos oder sogar kontra-
produktiv: Nicht alle Damen schitzen es, wenn ein Kollege ihnen die Tiir 6ffnet,
und in vielen Kontexten wird die Annahme eines Telefonanrufs wéhrend eines
intensiven Gesprichs nicht als Versto3 gegen die Etikette verstanden. Hoflich-
keit besteht eben gerade nicht aus nur fraglos befolgten Verhaltensstandards und
alltiaglich praktizierten Umgangsformen. Wie Macho hervorhebt, verweist Hof-
lichkeit als Reflexions- und Diskursobjekt dariiber hinaus als ,.Sprache einer
Weltgesellschaft“ auf Uberginge, Briiche und Auflésungen soziokultureller
Ordnungen.'

2. Hoflichkeit: Vergewisserungen im soziohistorischen Kontext

Die angesprochenen aktuellen Diskussionen tiber Hoflichkeit sind natiirlich kei-
ne Neuheit, sie konnen vielmehr an eine lange Tradition von vergleichbaren
Wellen der Thematisierung ankniipfen.” Lindorfer gibt in ihrem folgenden Bei-
trag zu diesem Band einen exemplarischen Einblick in die Geschichte der Hof-
lichkeit und des Nachdenkens iiber den richtigen Umgang mit anderen Men-
schen, in dem sie die italienische Renaissance als historischen Wendepunkt dar-
stellt. Dabei wird auch deutlich, dass die Herausbildung von epochenspezifi-
schen Formen und Konzepten der Hoflichkeit immer in engem Zusammenhang
mit den historischen, soziodkonomischen, sozialpsychologischen, religiésen und

!'So Macho 2002.
2 Vgl. dazu Ehlich 2005 (1992).



Zur Einfithrung 9

philosophischen Rahmenbedingungen gesehen werden muss, in denen sie sich
manifestieren.

Jede epochenspezifische Wiederaufnahme der Reflexionen iiber Hoflichkeit in
alltagssprachlichen Diskursen indiziert Verschiebungen in der Lebenswelt, die
von Individuen wahrgenommen und thematisiert werden; die Formulierung von
neuen Verhaltensstandards - wie Anweisungen zum hoflichen Umgang mit
Mitmenschen - kann immer auch als Antwort auf Unsicherheiten, kulturelle
Umbriiche und Uberginge interpretiert werden, die sich durch sozialgeschichtli-
che Entwicklungen und Modernisierungsschiibe ergeben haben.’

Schon Elias hatte darauf hingewiesen, dass die spezifisch deutschen Begriffe
von Kultur, Zivilisation und Hoflichkeit — im Unterschied etwa zu den entspre-
chenden Begriffen im Franzgsischen — aus den besonderen sozialgeschichtlichen
Konstellationen heraus erklédrbar sind. Er verweist beispielsweise auf die Situa-
tion nach dem Dreifligjahrigen Krieg als eine Schliisselperiode, die als Aus-
gangspunkt fiir zahlreiche spitere Entwicklungen angesehen werden kann: Die
damals verbreitete Armut oder die vergleichsweise gro3e Bedeutung des klein-
stadtischen Biirgertums in der deutschen Gesellschaft sind wichtige Griinde fiir
die Ausprigung von kulturspezifischen Verhaltensstandards.*

Aus der Perspektive der Kulturgeschichte muss Hoflichkeit im Rahmen des Zi-
vilisationsprozesses verstanden werden, als dessen Schliisselproblem Elias an
anderer Stelle das Problem ausmacht:

[...] wie Menschen fiir ihre elementaren animalischen Bediirfnisse im Zusammenle-

ben miteinander Befriedigung finden kénnen, ohne dass sie sich bei der Suche nach
dieser Befriedigung immer von neuem gegenseitig zerstoren, frustrieren, erniedrigen
oder in anderer Weise schidigen [...]. (Elias 1989, 46)

Jede Gesellschaft muss — so Elias — mit vier Typen von Zwéngen umgehen:

a) Zwinge, die sich aus der natiirlichen Grundausstattung von Menschen als
Lebewesen ergeben, also etwa Hunger oder Geschlechtstrieb,

b) Zwinge, die sich aus der Abhéngigkeit von Naturgeschehnissen ergeben,

c) Zwinge, die sich aus der Notwendigkeit ergeben, mit Artgenossen zusam-
menzuleben, also gesellschaftliche Zwinge oder Fremdzwinge,

und schlielich

* Vgl. dazu die Ausfithrungen von Macho 2002, 10.
* Vgl. Elias 1976, 10ff sowie die Darstellungen von Krumrey 1984.
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d) Zwinge, die sich aus der Notwendigkeit zur individuellen Selbstkontrolle
ergeben oder Selbstzwinge, die sich in Begriffen wie Verstand oder Gewis-
sen manifestieren.’

Jede Kultur findet — in Abhéngigkeit von vielen sozialpsychologischen, histori-
schen u.a. Faktoren eine eigene Form der Bewiltigung dieser zivilisatorischen
Zwinge. Die kulturspezifische Strategie der Bewiltigung schlégt sich zum Bei-
spiel in Form von Etiketten und Hoflichkeitsbegriffen nieder.

Einen fundierten Uberblick ,,.Uber die deutsche Hoflichkeit* vermitteln z.B. der
Sammelband von Montandon (1991) oder auch die hervorragende Quellen-
sammlung und Kommentierung iiber ,.Die Kunst des Gesprichs* von Schmol-
ders (1979). Hier zeigt sich als ein Spezifikum der deutschen Hoflichkeitsge-
schichte die Ablehnung der adligen Hoflichkeitsetikette im ,,h6fischen* Hof-
lichkeitszeremoniell und die mit der Entwicklung des Biirgertums einhergehen-
de Entwicklung einer ,,biirgerlichen” Hoflichkeit im 19. Jahrhundert.® Dass »gu-
tes Benehmen® und ,,gepflegter Umgangston* in Gesprichen, sei es bei Tisch
oder auf Reisen, als Ausweis von Bildung und Zeichen der Emanzipation des
Biirgertums gelten, zeigen aber auch schon frithere Dokumente seit dem Mittel-
alter.

In der jiingeren deutschen Zivilisationsgeschichte stellen die spiten 60er sowie
die 70er Jahre eine besonders wirkungsméichtige Umbruchsituation dar. Die an-
tiautoritire und antikonventionelle Kritik der AuBerparlamentarischen Oppositi-
on und der Studenten- und Schiilerbewegungen an den als unzeitgemill und
formalistisch empfundenen allgemeinen wie auch sprachlichen Verhaltensstan-
dards haben sowohl die Einstellung der Offentlichkeit gegeniiber gesellschaftli-
chen Konventionen als auch die in den alltiglichen Handlungsvollziigen
zugrunde gelegten und erwarteten Verhaltensstandards bis heute nachhaltig ver-
andert.

Wenn in den letzten Jahren also vermehrt 6ffentliche Debatten {iber Hoflichkeit,
Anstand, Disziplin usw. gefiihrt werden, ist das auch damit in Verbindung zu
bringen, dass die entsprechenden Werte — auch in Abgrenzung von den Diskur-
sen der ,,68er-Generation“ - eine Renaissance erfahren haben und wieder beson-
ders hoch geschitzt werden; man kann dariiber hinaus aber auch davon ausge-
hen, dass im Hinblick auf das richtige, angemessene, korrekte oder effiziente
Verhalten in bestimmten Kommunikationssituationen eine gewisse Unsicherheit
vorherrscht und Orientierung gesucht wird. Es kristallisieren sich neue Probleme

*Vgl. Elias 1989, 47f.
® Dazu vor allem die Arbeiten von Linke 1996.
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heraus, die fiir das alltdgliche Leben im Vergleich zur Vergangenheit relevanter
werden sowie Probleme in neuen Anwendungsfeldern, fiir die neue Verhaltens-
standards formuliert werden miissen. Die oben angefiihrte Liste der Knigge-
Literatur gibt einen ersten Eindruck von Themen, Tendenzen sowie neuen rekur-
renten und zentralen Interaktionssituationen, die offensichtlich vom gesellschaft-
lich etablierten Repertoire an Verhaltensstandards nicht vollstidndig abgedeckt
werden und deswegen neuer Formen der Bewiltigung bediirfen.

Eine dieser neuen Tendenzen ist sicher die Entwicklung des Sprachgebrauchs in
neuen Medien. Mit der weitgehenden Verlagerung sowohl der privaten als auch
der geschiftlichen Post ins elektronische Medium stellen sich neue Fragen iiber
die Angemessenheit von z.B. Anredeformen, Layout, Stil oder Abkiirzungsfor-
men in E-Mails. Zahlreiche Biicher und Websites versuchen, in diesem Bereich
Orientierungspunkte zu setzen, indem sie beschreiben (oder vorschreiben), was
hier als hoflich angesehen wird und was eine Verletzung der Etikette darstellt.
Fiir das Verhalten in Chats und Foren haben sich ,Netiquette* entwickelt; fiir
die Betreiber und Nutzer solcher Kommunikationsformen bilden sie einen Ori-
entierungsrahmen, wenn es darum geht, die Akzeptabilitit und Angemessenheit
von AuBerungen zu beurteilen. Es handelt sich hier also um eine dom#nenspezi-
fische Ausprigung von Etikette.

Eine weitere, die mehr oder weniger hofliche Modellierung des (Sprach-) Ver-
haltens betreffende Unsicherheit von Sprechern und Hérern ergibt sich aus der
zunehmenden [Internationalisierung vieler Lebensbereiche: Begegnungen mit
Menschen aus fremden Lindern und Kulturen, deren Verhaltensstandards von
den eigenen zum Teil erheblich abweichen, werden im Rahmen von Mobilitit
und Sprachkontakt immer haufiger. Damit wéchst auch die Zahl und die Bedeu-
tung von Situationen, in denen in der interkulturellen Kommunikation Ambigui-
titen auftreten.” Geschiftsleute, Touristen oder auch Wissenschaftler, die z.B. in
China oder in Russland unterwegs sind, kénnen das Verhalten von Gesprichs-
partnern nicht richtig einschitzen und sind unsicher im Hinblick auf ihr eigenes
Auftreten.

Insgesamt zeigt sich, dass Hoflichkeit ein auBerordentlich dynamisches soziales
Konstrukt ist. Was von Sprechern und Horern als hofliche Handlung, Geste oder
AuBerung eingeschiitzt wird, unterliegt einem permanenten soziokulturellen
Wandel. So ist heute vor allem in westlichen Gesellschaften eine Verdnderung
des Sprachgebrauchs zu beobachten, der auf eine zunehmende Tendenz der /n-
formalisierung schlieBen lasst. Der Wegfall der Anreden mit Titel, die Verwen-

" Vgl. dazu auch Kotthoff 2003.
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dung salopperer GruBformeln® sind in Verbindung mit einer stirker umgangs-
sprachlich geprigten Lexik nur einige Indikatoren fiir mogliche Verschiebungen
innerhalb des Stilspektrums, und zwar nicht nur in den Doménen privater Kom-
munikationspraxis iiberwiegend jiingerer Sprachteilhaber, sondern zunehmend
auch bei VertreterInnen der offiziellen Sprachkultur in den Doménen der Me-
dien und der Politik.

In diesem Sinne hat das Thema ,Sprachliche Hoflichkeit® seit einigen Jahren
auch in den Sprach- und Kulturwissenschaften wieder eine neue Bedeutung er-
langt und ist zum Gegenstand aktueller empirischer Forschung und Theoriebil-
dung geworden. Die wissenschaftlichen und die 6ffentlichen Diskurse scheinen
dabei allerdings ohne eine echte Verbindung nebeneinander zu existieren, die
das reduktionistische Versténdnis von Hoflichkeit in der Offentlichkeit aufbre-
chen und um wissenschaftlich fundierte Perspektiven erweitern konnte.

3. Hoflichkeit: Bestimmungen in der Sprachwissenschaft

Das alltagssprachliche Verstindnis von Hoéflichkeit stoBt natiirlich schnell an
seine Grenzen, wenn es z.B. darum gehen soll, die Dynamik in der Entwicklung
von Hoéflichkeitsnormen zu erfassen, wenn die gesellschaftliche Funktion dieser
Konventionen beschrieben werden soll oder auch wenn versucht werden soll,
wenigstens ansatzweise eine Erklidrung fiir die (Un-)Angemessenheit bestimmter
Verhaltensformen in bestimmten Situationen abzugeben. Die Beantwortung sol-
cher (und vieler anderer) Fragen setzt eine vertiefende wissenschaftliche Ausei-
nandersetzung mit dem Thema Hoéflichkeit voraus.

Seit einigen Jahrzehnten ist Hoflichkeit dann auch Gegenstand von vielfiltigen
und differenzierten wissenschaftlichen Diskursen. Einen ersten Hohepunkt er-
lebte die Hoflichkeitsforschung bis Mitte der 90er Jahre, wie der von Watts, Eh-
lich und Ide 1992 herausgegebene, auf eine Sektion der internationalen Vereini-
gung der Germanistik (IVG) zuriickgehende Sammelband iiber Geschichte,
Theorie und Praxis sprachlicher Hoéflichkeit veranschaulichte. Dass dieser
Sammelband 2005 eine zweite Auflage erfuhr, kann als weiteres Indiz fiir das
wieder und neu erwachte Interesse am Phidnomen der sprachlichen Hoflichkeit
gewertet werden. Manche Fragen aus der damaligen Diskussion sind als For-
schungsdesiderate fiir die Zukunft geblieben, vor allem, was die Kritik an den
damaligen kontrastiven Studien betraf.” Andere Fragen sind hinzu gekommen,
vor allem in Bezug auf schon angesprochenen gestiegenen Stellenwert sprachli-
cher Hoflichkeit im Kontext von Sprachkontakt, Mehrsprachigkeit und interkul-

8 Vgl. dazu Besch 1998 (1996).
® Vgl. zur Forschungsdiskussion die Beitrige von Kasper 1990 sowie Held 2005 (1992).
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tureller Kommunikation. Die groBe Resonanz, die eine neue Sektion: Sprachli-
che Hoflichkeit zwischen Etikette und kommunikativer Kompetenz'’ der IVG-
Konferenz 2010 in Warschau gefunden hat, deutet darauf hin, dass hier noch
Diskussionsbedarf besteht und lédsst einen lebhaften internationalen Austausch
erwarten.

Hoflichkeit hat sich, so Held, ,,zu einem der Lieblingsgegenstinde der moder-
nen, performanzorientierten Linguistik® (1995, 13) und zu ,,einem eigenstindi-
gen Gegenstand der modernen Sozio- und Pragmalinguistik® (1995, 67) entwi-
ckelt. Eine Einfithrung in die linguistische Pragmatik wird mittlerweile kaum
noch ohne ein Kapitel zur Hoflichkeit auskommen, und auch in anderen sprach-
wissenschaftlichen Teildisziplinen bis hin zur Morphologie finden sich immer
wieder Bezugnahmen auf Hoflichkeit als einen Aspekt der Modalitit von Sitzen
und AuBerungen.

Aber nicht nur die Sprachwissenschaft hat sich intensiv mit Hoflichkeit beschaf-
tigt. Es liegt in der Natur des Gegenstandes, dass ohne Bezug auf weitere, v.a.
kulturwissenschaftliche Kontexte nur Teilaspekte hoflichen Verhaltens analy-
siert werden konnen. Ein vollstdndigeres Bild erfordert die Einbeziehung von
Disziplinen wie Soziologie, Ethnologie, Kulturgeschichte, Psychologie und Pa-
dagogik. Diese wiederum haben relevante Riickwirkungen auf sprachwissen-
schaftliche Diskussionen. Hoflichkeitsforschung ist ein ausgesprochen komple-
xes Feld, in dem — in Abhédngigkeit von Erkenntnisfortschritten in verschiedenen
Wissenschaftsbereichen — immer wieder neue Aspekte zu Tage treten, die zu
Neumodellierungen theoretischer Modelle und empirischer Forschungsmetho-
den fiihren.

Mariottini (2007) unterscheidet in ihrem Uberblick iiber neuere die sprachwis-

senschaftliche Hoflichkeitsforschung drei Phasen:

- die erste Generation der pragmalinguistischen Héflichkeitskonzepte,

- die zweite Generation, die einen soziopragmatischen Ansatz herausbildete
und

- schlieBlich eine dritte Generation, die sich an pragmatischen und soziokul-
turellen Fragestellungen und Begriffen orientiert."

Die erste Generation fillt dabei zusammen mit der Ausformulierung des sog.
Grice-Goffman-Paradigmas, das am Anfang der moderneren linguistischen Be-
schiftigung mit Hoflichkeit steht und noch immer einen wichtigen Bezugspunkt

19 Geleitet von Claus Ehrhardt, Eva Neuland und Hitoshi Yamashita.
1 Vgl. dazu auch die Forschungsiibersichten von Brown (2005) und Lavandera (2005).
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aller Diskussionen darstellt — auch wenn heute kritische Stellungnahmen dazu
iiberwiegen.

Als Pioniere der modernen linguistischen Hoflichkeitsforschung gelten Lakoff
(1973), Leech (1983) und vor allem Brown/Levinson (1987). Ihre Arbeiten ba-
sierten zum einen auf dem face-Begriff von Goffman; der Terminus wurde in
der deutschen Ubersetzung als Image oder auch Gesicht wiedergegeben:

Der Terminus /mage kann als der positive Wert definiert werden, den man sich durch die
Verhaltensstrategie erwirbt, von der die anderen annehmen, man verfolge sie in einer be-
stimmten Situation. Image ist ein in Termini sozial anerkannter Eigenschaften umschriebe-
nes Selbstbild, - ein Bild, das die anderen iibernechmen konnen. (Goffman, 1967/1986, 10)

Zum anderen wurde Kommunikation mit Grice als rationalititsgeleitetes Mittel-
Zweck-Kalkiil aufgefasst, das auf dem von allen Interaktionsteilnehmern geteil-
ten Kooperationsprinzip und Maximen beruht. Kommunikation erscheint dabei
als Aktivitit, in der immer ein gemeinsames Interesse der Teilnehmer présent ist
und die Handlungen prigt. Kurz gesagt: Wer nicht kooperiert, kommuniziert
nicht.

Nach Brown/Levinson fungiert Hoflichkeit als Mittel zur Bewéltigung von mog-
lichen Konflikten, die dadurch entstehen konnen, dass ein Interaktionspartner
das Gesicht eines anderen bedroht. Der Begriff ,Gesicht’ wird hier differenziert:
Das negative Gesicht bezieht sich auf den Wunsch von Individuen, ohne Zwin-
ge durch andere, in Freiheit und ohne Stérungen oder Beldstigungen handeln zu
konnen, das positive auf den Wunsch, von Interaktionspartnern anerkannt und
respektiert zu werden. Viele Sprechhandlungen stellen zwangsldufig eine Be-
drohung des Gesichts dar: Wenn man jemanden bittet, etwas zu tun, dann
schrankt man ihn in seiner Handlungsfreiheit ein, wenn man ihn kritisiert oder
tadelt, gefdhrdet man sein positives Gesicht.

Hoflichkeit besteht demzufolge nun darin, die gesichtsbedrohende Handlung
(FTA: face-threatening act) entweder gar nicht oder nur in abgeschwéchter Form
zu vollziehen und wird demnach verstanden als eine Art prophylaktische Repa-
ratur von Kommunikationsstérungen. Dafiir stehen in allen Sprachen eine Reihe
von sprachlichen Strategien (Indirektheit, kompensierende Handlungen, Ver-
meidungsrituale etc.) und entsprechenden sprachlichen Formen zur Verfiigung,
die von Sprechern eingesetzt werden kénnen und deren Verwendung von Ge-
sprachspartnern erwartet wird. Die Angemessenheit einer so verstandenen hofli-
chen AuBerung in einer bestimmten Situation lisst sich auf der Grundlage eini-
ger sozialer Variablen kalkulieren.
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Im Wesentlichen haben Brown/Levinson die Fragen und Probleme formuliert,
die die linguistische Hoflichkeitsforschung in den folgenden Jahrzehnten be-
stimmen sollten. Bis heute kommt keine Arbeit zu diesem Thema ohne eine
mehr oder weniger vertiefende Diskussion dieses Ansatzes aus. In den theoreti-
schen und empirischen Entwicklungen der Folgezeit haben sich allerdings die
Schwerpunkte der Betrachtungen und einige Einschétzungen des Problems ver-
schoben.

Eelen (2001, 201f.) beschreibt vier Diskussionslinien, entlang derer sich Ansétze

zur Erginzung, Vertiefung und/oder Prizisierung des Grice-Goffman Paradig-

mas unterscheiden lassen und die gleichzeitig erste Ansatzpunkte zur Kritik an
diesem Modell darstellen:

- Diskutiert wurde erstens die Konzeption von Hoflichkeit als Strategie zur
Konfliktvermeidung. Alternative Ansitze betonen hier weniger das Kon-
fliktpotenzial von Situationen und eher die Tatsache, dass Hoflichkeit eine
Verhaltenskomponente ist, mit deren Hilfe Interaktionspartner in jeder
Kommunikationssituation ein soziales Gleichgewicht herstellen oder bei-
behalten.

- Als diskussionswiirdig gilt zweitens der strategische Charakter, den
Brown/Levinson der Hoflichkeit zuschreiben, die Auffassung also, dass es
sich um eine Art instrumentelles Verhalten handelt, um ein Mittel, einen
bestimmten Zweck zu erreichen. Kritiker des Grundmodells gehen eher da-
von aus, dass hofliche AuBerungen als unbewusste, quasi automatische
Anwendung der Regeln einer Sprache zustande kommen.

- Diese Kiritik steht in engem Zusammenhang mit der dritten Diskussionsli-
nie, die sich entlang der Frage entwickelt, inwiefern Hoflichkeit als sprach-
liche Universalie zu verstehen ist. Brown/Levinson vertreten hier einen klar
universalistischen Ansatz, der vor allem aus dem asiatischen Raum infrage
gestellt und als ethnozentrisch eingeschétzt wurde. Auf dieser Grundlage
hat sich ein kulturrelativistischer Ansatz herausgebildet, der die Variation
von hoflichem Verhalten in verschiedenen Sprachen und Kulturen in den
Mittelpunkt stellt. In diesem Zusammenhang wurde besonders der face-
Begriff als inkompatibel mit den Gegebenheiten beispielsweise in der japa-
nischen oder chinesischen Kultur dargestellt.

- Allen spiteren theoretischen Ansédtzen gemeinsam ist schlieBlich viertens
die Vorstellung, dass Hoflichkeit eine soziale Markierung der Sprechhand-
lungen beinhaltet. Hoflichkeit als Angemessenheit in sozialer Hinsicht setzt
voraus, dass der Sprecher bei der Formulierung seiner AuBerung die eigene
soziale Position, die des Empfingers und ihre Beziehung beriicksichtigt.
Bemerkt wird eine Distanzierung des vorwiegend pragmatischen Ansatzes
von Brown/Levinson, der auf den Konversationsmaximen aufbaut, zuguns-



16 Claus Ehrhardt/Eva Neuland

ten einer soziolinguistischen oder soziopragmatischen Position,'?, die mehr
Wert auf die genaue Analyse von Variablen wie Kommunikationssituation
oder Kontext legt und Hoflichkeit letztlich als eine soziolinguistische Mar-
kierung von AuBerungen betrachtet.

Die Positionen, die sich bei diesen Problemkreisen von den Ausfithrungen von
Brown/Levinson entfernen, betrachtet Mariottini als Theorien der zweiten Gene-
ration. Festzuhalten bleibt, dass das Grice-Goffman-Paradigma in die Kritik ge-
raten, aber noch nicht durch einen anderen umfassenden Theorieansatz iiber-
wunden worden ist.

Eine Art Minimalkonsens, der in der Hoflichkeitsforschung weithin Akzeptanz
findet, formuliert Schwarz-Friesel:

Die Formulierung vieler unserer Gesprichsbeitridge folgt dem iibergeordneten Prinzip der
Hoflichkeit (...). Als ,,mentale Anweisung® lautet das Hoflichkeitsprinzip paraphrasiert
etwa folgendermafBlen: Nimm Riicksicht auf den Horer und seine Gefiihle, gib ihm Optio-
nen fiir seine Reaktionen, gib dem Horer ein gutes Gefiihl! Grundpfeiler der kommunikati-
ven Hoflichkeit sind Rationalitdt und emotionale Gesichtswahrung (...), in dem Sinne,
dass die Rechte des Horers auf Selbstbestimmung und auf Achtung des Selbstbildes be-
ricksichtigt werden. (...) Die Realisierung von sprachlicher Hoflichkeit ist jedoch nicht
einfach eine Tugend oder Etikette in Gesprichen, sondern ein sozial angemessenes Verhal-
ten, das zweckorientiert, da kommunikativ erfolgversprechend eingesetzt wird (...).
(Schwarz-Friesel 2007, 25f1.)

Was die Natur und den Stellenwert eines solchen Prinzips angeht, bleiben aber
viele Fragen offen. Fiir linguistische Auseinandersetzungen mit Hoflichkeit
stellt sich immer die Frage, ob die Klassiker der Hoflichkeitstheorie noch
brauchbar sind, oder ob es einen Bedarf fiir neue Ansitze gibt.

In diesen wissenschaftlichen Diskurs ordnet sich die Arbeitsgruppe Sprachliche
Hoflichkeit in deutsch-italienischer interkultureller Kommunikation ein, den die
Herausgeber dieses Bandes im Rahmen der Tagung ,,Deutsche Sprachwissen-
schaft in Italien im Februar 2008 organisiert und geleitet haben."” Die Diskus-
sionsbeitrage werden in diesem Sammelband in erweiterter Form und unter Ein-
bezug anderer Sprachen zuginglich gemacht. Ausgehend vom alltagssprachli-
chen Hoflichkeitsbegriff sollte die sprachwissenschaftliche und kulturanalyti-
sche Auseinandersetzung mit dem Gegenstand vorangetrieben und gefragt wer-

'2'S. auch die Studie von Kim 2005.

'3 Wir danken allen Kolleginnen und Kollegen, die an der AG teilgenommen haben, herzlich
fir die engagierte Mitarbeit. Der Leiter der romischen Tagung zur germanistischen Sprach-
wissenschaft, Claudio Di Meola, hat freundlicherweise seine Zustimmung zur separaten Pub-
likation der AG-Ergebnisse gegeben. Auch ihm danken wir herzlich.



Zur Einfithrung 17

den, mit welchen Begriffen, Kategorien und auf welchen linguistischen Analy-
seebenen sich sprach- und kulturbedingte Unterschiede adidquat erfassen lassen.
Dariiber hinaus schien es jedoch sinnvoll zu sein, fiir die Zwecke der Publikati-
on den Blickwinkel noch zu erweitern und weitere Beitriige einzubeziehen, die,
im Rahmen des Moglichen, den Forschungsstand zur sprachlichen Héflichkeit in
seiner Komplexitidt und Breite wenigstens ansatzweise widerspiegeln und die,
ausgehend von Uberlegungen zur sprachlichen Hoflichkeit insgesamt, einen —
wenn auch fragmentarischen — gréBeren Uberblick iiber den Zusammenhang
von Sprache, Sprachgebrauch und Sprachdidaktik auf der einen und gesell-
schaftlicher Entwicklung auf der anderen Seite ergeben.

Held bringt in ihrem Beitrag in diesem Band die wesentlichen Fragen auf den
Punkt, die sich in der Auseinandersetzung mit den klassischen Ansétzen stellen,
und zeigt neue Perspektiven fiir die Hoflichkeitsforschung auf. Kotthoff veran-
schaulicht ihre These von Hoflichkeit als kulturell kodierte Bezichungsaktivitit
am Beispiel der Textsorte der Trinkspriiche. Heringer setzt sich neu mit der in-
teraktiven Aushandlung der in einer Kommunikationskonstellation als angemes-
sen erachteten pronominalen Anrede auseinander. Cherubim erldutert die Kon-
stituierung von Hoflichkeitsbalancen am Beispiel literarischer Texte. Yamashita
greift die vier in der Literatur immer wieder angesprochenen Dichotomien der
Hoflichkeitstheorie auf und fragt, inwieweit sie fiir die Analyse von realen Spre-
cherurteile iiber die (Un-)Hoflichkeit von AuBerungen relevant sind.

4. Hoflichkeit und interkulturelle Kommunikation: Beriihrungspunkte und
Uberschneidungen

Die Ansitze, die Mariottini als dritte Generation der Héflichkeitsforschung be-
zeichnet, scheinen noch nicht so klar eingrenzbar und tiberschaubar zu sein wie
die vorherigen. Neuere Forschungsimpulse haben sich insbesondere dadurch ge-
geben, dass in aktuellen Studien die miindliche Kommunikation und der inter-
kulturelle Kontext eine besondere Rolle spielen. Der bereits in zweiter Auflage
erschienene Sammelband von Liiger stellt das Konzept der Hoflichkeitsstile in
den Mittelpunkt (2002 (2001)).

Hoflichkeitspraktiken, so Glinthner (2002), sowie Hoflichkeitsstile gelten heute
als interaktive Kategorien, die einzelne sprachliche Merkmale, wie z.B. die
grammatische Realisierung von Sprechakten, die Verwendung von Modalparti-
keln, den Ausdruck von Direktheitsgraden integrieren. Dabei spielen Methoden
aus den Bereichen der Gespriachsforschung, Stilistik und Kommunikationsanaly-
se eine wichtige Rolle. Daneben hat sich aber auch die Soziolinguistik der Hof-
lichkeitsforschung entschieden weiterentwickelt: Heute werden insbesondere in
den interkulturellen Kontexten auch intrakulturelle Differenzierungen beachtet
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und universalistische Modelle zuriickgewiesen. Und schlieBlich wird auch der
Vermittlung von sprachlicher Hoéflichkeit im Mutter- und Fremdsprachenunter-
richt verstirkte Aufmerksamkeit von Linguistik und Didaktik zuteil. Auch im
Mittelpunkt der Beitrige in diesem Sammelband steht die Beschiftigung mit
Hoflichkeit in verschiedenen sozialen Bedingungskontexten der interkulturellen
Kommunikation und der DaF-Didaktik.

Sprachliche Hoflichkeit und interkulturelle Kommunikation weisen zahlreiche
Beriihrungspunkte und Uberschneidungen auf: Thr Vollzug gehért zur alltégli-
chen Kommunikationspraxis und ist zugleich Gegenstandsbereich von interdis-
ziplindren Forschungsanstrengungen. Auch ldsst sich eine genetische Verwandt-
schaft rekonstruieren: Hoflichkeit wie Kultur sind Resultate von vielfach aufein-
ander bezogenen evolutiondren Entwicklungen, die man — im bereits angespro-
chenen Sinn - mit Elias als Zivilisationsprozesse beschreiben kann.

Interkulturelle Kompetenz, verstanden als ,,das erfolgreiche ganzheitliche Zu-
sammenspiel von individuellem, sozialem, fachlichem und strategischem Han-
deln in interkulturellen Kontexten* (Bolten 2007, 214), besteht daher zu einem
betrachtlichen Teil auch in der Fihigkeit, das, was in der intrakulturellen Kom-
munikation als héfliches Beziehungsmanagement verstanden wird, auf interkul-
turelle Kontexte zu iibertragen. Viele der immer wieder angefiihrten Critical In-
cidents in der interkulturellen Kommunikation beschreiben in der Tat Situatio-
nen, in denen ein Sprecher in der Interaktion mit Partnern aus anderen Kulturen
Themen anspricht, die Tabu sind, oder nonverbale Handlungen vollzieht, die in
der betreffenden Situation als unangemessen oder beleidigend angesehen wer-
den (z.B. jemandem die Schuhsohle zuwenden, Umgang mit der Visitenkarte,
Nase schniuzen, Geschenke austauschen usw.), AuBerungen zu direkt oder zu
indirekt formuliert oder bei der Ausfiihrung von Sprechhandlungen Fehler
macht; in vielen Féllen handelt es sich um eine Nicht-Beachtung der Hoflich-
keitsstandards der anderen Kultur.

Verbreitete Ratgeber in Form eines ,,Auslands-Knigge*'* fiir den richtigen Um-
gang mit anderen Kulturen zielen dann auch darauf ab, den Rezipienten die
Hrchtigen Regeln® fiir rekurrente Kommunikationssituationen im Kontakt mit
fremden Kulturen zu vermitteln; haufig beschrinken sich die Autoren auf Listen
mit ,,Dos and Taboos*, die fiir einen oberfldchlichen Kontakt und zur ersten O-
rientierung in einer fremden Kultur sinnvoll sein mégen. Interkulturelle Kompe-
tenz kann aber sicherlich nicht nur daraus bestehen, diese Regeln korrekt auszu-
fithren.

14 Siehe Abschnitt 1.
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Vorausgesetzt werden in der Diskussion iiber kulturspezifische Kommunikati-
onsstile und Formen von Hoéflichkeit in sehr vielen Fillen Modelle zur Be-
schreibung und Analyse von kulturellen Unterschieden, wie die Kulturdimensi-
onen (Hofstede) oder Kulturstandards (Thomas). Wahrend Dos and Taboos als
Verhaltensvorschriften oft zu konkret formuliert sind, erscheinen diese Modelle
demgegeniiber zu abstrakt, um praktisch verwertbare Beschreibungen von Kul-
turen liefern zu konnen. So bemerkt Heringer im Anschluss an einen Uberblick
iiber solche Modelle:

Die vorgestellten Aspekte, Kontraste und Dimensionen werden sozusagen als Basiswissen
der Interkulturellen Kommunikation angesehen. Sie erscheinen eher wie kulturwissen-
schaftliche Beschreibungen von auflen in einer scheinobjektiven Beschreibungssprache.
[...] Es bleibt immer der Blick von oben und von auflen. (Heringer 2004, 158)

SchlieBlich ist der Weg vom Kulturstandard als einem Konstrukt zu einer Gene-
ralisierung und schlieBlich zum Stereotyp nicht weit'’. An der kontrastiven Ge-
geniiberstellung vermeintlich klar abgrenzbarer Kulturen wurde schon verschie-
dentlich Kritik laut,'® als Erklarungsmodell fiir die interkulturelle Kommunikati-
on scheinen solch bi-polar angelegte Modelle jedenfalls unzureichend.'”

Was in der Diskussion iiber interkulturelle Kommunikation fehlt, ist demnach
die empirische Grundlage fiir die Beschreibung von kulturbedingten Unterschie-
den im Kommunikationsverhalten von Individuen und die prizise Beschreibung
und Analyse der Dynamik von interkulturellen Kommunikationssituationen und
den damit verbundenen Prozessen des interaktiven Aushandelns der angemesse-
nen Kommunikationsebene. Hier l4sst sich eine wichtige eine Aufgabe fiir kul-
turvergleichende Ansitze in der Linguistik und Semiotik ausmachen. Liisebrink
folgert:

So liefert z.B. die noch in den Anfidngen steckende vergleichende Forschung zu Kommu-
nikationsstilen wichtige Erkenntnisse auch tiber den Verlauf und die potentiellen Missver-
stindnissein interkulturellen Kommunikationssituationen. Dies gilt etwa fiir Hoflichkeits-
stile [...]. (Liisebrink 2005, 176)

In den Beitragen des vorliegenden Tagungsbandes wird eine theoretische Fun-
dierung der interkulturellen Kompetenz angestrebt, eine Aufarbeitung von mog-
lichen Problemen und Synergien in der interkulturellen Kommunikation und
schlieBlich eine gut begriindete Vermittlung von entsprechenden Fahigkeiten.

'3 S0 Heringer 2004, 196.
' Vgl. dazu Hinnenkamp 1994.
'7Vgl. dazu Neuland 2009.
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Kulturbedingten Unterschieden in Bezug auf Hoflichkeit sind verschiedene Bei-
trage in diesem Band gewidmet: Liang geht den kulturspezifischen Ausprigun-
gen der chinesischen Hoflichkeit nach. Neuland untersucht Realisierungen der
Sprechhandlungen Kritisieren und Komplimentieren am Beispiel deutscher und
italienischer Germanistikstudierender. Gegenstand der kontrastiven Uberlegun-
gen von Ehrhardt bilden Formen der Hoflichkeit in der Kommunikationsform
Internetforum in Deutschland und Italien. Yudina thematisiert deutsch-russische
Unterschiede in der Wissenschaftskommunikation am Beispiel von Diskussi-
onsbeitrigen bei Kongressen. Elfer schlieBlich zeigt, dass auch zwischen den na-
tionalen Varietdten des Deutschen Unterschiede z.B. im Anredeverhalten beste-
hen, die zu Missverstindnissen oder Stérungen in der Kommunikation fithren
konnen. Auch der schon erwihnte Beitrag von Kotthoff thematisiert kulturelle
Besonderheiten, hier bei der Formulierung von Trinkspriichen durch deutsche
und georgische Sprecher.

Auf der Grundlage solcher Uberlegungen wird es moglich sein zu beschreiben,
welche potentiellen Konfliktherde es in Bezug auf Hoflichkeit in der interkultu-
rellen Kommunikation gibt und in welcher Weise diese mit den Besonderheiten
der beteiligten Sprachen in Verbindung gebracht werden konnen. Die empirisch
basierte Untersuchung von realen interkulturellen Kommunikationssituationen
bildet den Hauptgegenstand weiterer Beitrige: Reeg beschreibt die sprachliche
Hoflichkeit im Kontext einer virtuellen Lehrveranstaltung, an der italienische
und deutsche Studenten beteiligt waren. Hier zeigt sich schnell, dass das Wissen
iiber Etikette nicht ausreicht, um in interkulturellen Kommunikationen erfolg-
reich sein zu konnen.

5. Hoflichkeit in der Didaktik

Einen weiteren Schwerpunkt des Bandes bilden Aufsétze, die sich mit der Rolle
von Hoéflichkeit bei der Vermittlung von sprachlicher und interkultureller Kom-
petenz beschiftigen. In diesen Texten geht es also um die Anwendung von Er-
gebnissen der Hoflichkeitsforschung und der Erforschung von interkultureller
Kommunikation im muttersprachlichen und — vor allem — im fremdsprachlichen
Deutschunterricht.

Die Vermittlung von interkultureller Kompetenz gilt heut als wesentliches Lern-
ziel im Rahmen des derzeit dominierenden Paradigmas der interkulturellen
Sprachdidaktik,'® allerdings sind die Grenzen zwischen kommunikativer Kompe-
tenz, dem zentralen Lernziel der kommunikativen Sprachdidaktik, und der inter-
kulturellen Kompetenz flieBend. In einem Deutschunterricht, der darauf abzielt,

'8 Vgl. u.a. Roche 2001.
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den Lernenden die Fihigkeit zu vermitteln, in relevanten Kommunikationskon-
texten angemessen in der Fremdsprache kommunizieren zu kénnen, ist die Re-
flexion der Besonderheiten der eigenen wie der fremden Kultur unverzichtbar.

Der Vermittlung solcher Kenntnisse ist in vielen Lehrprogrammen ein eigener
Lernbereich im Rahmen des Fremdsprachenunterrichts gewidmet, und zwar der
Bereich der Landeskunde. Dabei ergibt sich allerdings oft der Eindruck einer
unzureichenden Verbindung von Sprach- und Landeskundeunterricht; denn letz-
terer beschrinkt sich oft auf die Vermittlung von reinem Sachwissen.

Als ein mogliches Bindeglied zwischen Spracharbeit im engeren Sinne und
Vermittlung von kulturellem Wissen bietet sich das Thema sprachliche Hoflich-
keit an. Die in der interkulturellen Sprachdidaktik angestrebte Foérderung von
kultureller und sprachlicher Bewusstheit sowie von Fremdverstehen sind zu-
gleich wichtige Voraussetzungen fiir die sprachliche Hoflichkeit, die in einem
reflektierten Einsatz stilistischer Mittel in der Zielsprache zum Ausdruck
kommt. Wie eine Lehrwerkanalyse zeigt, findet sich das Thema Sprachliche
Hoflichkeit in DaF-Lehrwerken oft auch unter Stichwortern wie: Etikette,
Sprachkonventionen, ,,Menschliches — allzu Menschliches“ oder auch ,,Benimm
dich!“" Die meisten Lehrwerkeinheiten orientieren sich an der kontrastiven
Pragmatik und an Kultur-Kontrast-Modellen nach dem Prinzip: ,,Hier bei uns
sagt man Y — in der Zielkultur sagt man X*“. In einigen Lehrwerken wird ein Re-
pertoire von Routineformeln angeboten, darunter Anrede- BegriiBungs- und
Verabschiedungsformeln, die den Lernern eine erste Orientierung ermoglichen.

Die dariiber hinausgehende didaktische Vermittlung von Hoflichkeitsstilen als
Bestandteil der Alltagskommunikation in einer Fremdsprache ist damit aller-
dings noch nicht erreicht. Dazu bedarf es allerdings auch konkreter Situations-
kontexte und spezifischer Adressaten und einer Auswahl verschiedener stilisti-
scher Mittel in der Zielsprache, die den Lernern einen Ermessensspielraum und
eine Bandbreite von Entscheidungsméglichkeiten erdffnen. SchlieBlich verfiigen
diese bereits tiber unterschiedliche interkulturelle Erfahrungen und iiber ein
Wissen tiber die Koexistenz intrakulturell unterschiedlicher Hoflichkeitsformen
in der eigenen Kultur. Solche Chancen sind zur Vermittlung einer reflektierten
Hoflichkeit im DaF-Unterricht zu nutzen.

Die Beitrage im letzten Kapitel des Sammelbandes thematisieren unterschiedli-
che Aspekte in diesem Zusammenhang. Kaunzner diskutiert mogliche Anwen-
dungen theoretischer Ansétze fiir den L2-Unterricht. Birk geht anhand konkreter
didaktischer Uberlegungen auf die Rolle von Hoflichkeit als Schnittstelle zwi-

' Vgl. dazu die Analyse von Vorderwiilbecke 2002 (2001), 33ff.
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schen interkulturellen Kommunikationstrainings und DaF-Unterricht ein. Simon
argumentiert aus der Perspektive der Vermittlung von interkultureller Kompe-
tenz in interkulturellen Kommunikationstrainings; sie analysiert insbesondere
die Bedeutung von sprachlicher Hoflichkeit in diesem Zusammenhang. Kom-
plementédr dazu beschreibt Scialdone die Behandlung von Hoéflichkeit in inter-
kulturell ausgerichteten Lehrwerken zur Vermittlung von Deutsch als Fremd-
sprache.

Zum Schluss sei Claudia Janetzko und Kerstin Runschke herzlich fiir die Mithil-
fe bei der Manuskripterstellung gedankt.
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Theoretische und methodische Grundlagen






Zur europiischen Geschichte hoflichen Sprechens:
Von der mittelalterlichen Didaxe zur Stilisierung hoflichen Umgangs in der
Renaissance

Bettina Lindorfer
(Berlin)

Vor dem Hintergrund der pragmatischen Hoflichkeitsforschung, deren problematische Veren-
gung einleitend skizziert wird, werden ausgehend von Begriffsbestimmungen (curialitas vs.
Courtoisie/hdveschheit etc.) monastische, stadtische und hofische Anfinge der europdischen
Modellierung héflichen Sprechens betrachtet. Es wird gezeigt, inwiefern die italienische Re-
naissance den Anfangspunkt dieser Modellierung darstellt, jedoch in gewisser Weise auch den
Abschluss der mittelalterlichen Behandlung bildet; denn Castiglione, Guazzo und Della Casa
begriinden die hoflichen Umgangsformen zwar neu und geben ihnen andere Ziele, sie bauen
dabei aber auf ihren antiken und mittelalterlichen Vorgéangern auf.

Against the background of pragmatic research into courtesy — the problematic narrowness of
which is outlined at the start of this paper — the monastic, urban and courtly beginnings of the
European model of courteous speech are examined, departing from definitions of certain con-
cepts (curialitas vs. courtoisie/hdveschheit, etc.). It will be demonstrated to what extent the
Italian Renaissance represents the starting-point of this model, while at the same time con-
cluding of its medieval treatment; for Castiglione, Guazzo and Della Casa do give new rea-
sons for courteous manners and attribute to them new goals, but in principle they still build
upon their ancient and medieval predecessors

1. Einfiihrung

Seit der Antike ist der MaBistab angemessenen bzw. freundlichen Sprachverhal-
tens unter verschiedenen Bezeichnungen und fiir unterschiedliche gesellschaftli-
che Gruppen diskursiv bearbeitet worden. Die Rede von hoflichem Sprechen ist
indes erst ein Konstrukt der europdischen Gespriachskultur seit der Renaissance.
Hoflichkeit wird dabei positiv als Zuvorkommenheit und negativ als Takt, d.h.
als Vermeidungen von peinlich beriihrenden AuBerungen thematisiert. Ent-
scheidend beteiligt an der Herausbildung des europdischen Verstindnisses von
Hoflichkeit sowohl in Bezug auf die begriffliche Konstitution als auch in Bezug
auf die konkrete Ausformung von Verhaltensmustern war der lateinisch-
romanische Kulturkreis.

In allen Epochen wurde versucht, die Darstellung des Hoflichen gerade auch in
Abgrenzung zu seinem Gegenpol, dem unhoflichen, unangemessenen und unan-
genehmen Verhalten zu pointieren. Schon in Aristoteles' Beschreibung des an-
zustrebenden Verhaltens als "Mitte" zwischen extremer Konfliktbereitschaft und
absoluter Anpassung zeichnet sich dieser Ansatz ab. Fiir das Mittelalter ist etwa
die Chronik des Regularkanonikers Salimbene de Adam (1221-1288) zu nennen,
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in deren Darstellung der curialitas ein Pamphlet gegen die ungehobelten Verhal-
tensweisen eines Zeitgenossen — des Generals der Franziskanerminoriten Elias
von Cortona — integriert ist ("Liber del prelato"). Doch vor allem in der Renais-
sance und im Humanismus erlebte mit den grobianischen Tischzuchten gerade
auch die ironisch-satirische Darstellung ungehobelten Verhaltens neben der se-
riosen Darstellung des Themas eine Bliite. So widmet Sebastian Brant der The-
matik in seinem Narrenschiff (1494) ein Kapitel, von dem ausgehend sich im
16. Jahrhundert eine satirische Literaturgattung mit Grobian (aus "grober Jo-
hann") als Lieblingsfigur entwickelte; ein groB3er Erfolg ist vor allem Dedekinds
Grobianus (1549) in seiner deutschen, von C. Scheidt {ibersetzten Fassung Von
groben Sitten und unhdflichen Gebdrden (1551). Anzufiihren ist auch Erasmus
von Rotterdam, der neben seinem noch im 18. Jahrhundert rezipierten Erfolgs-
werk De civilitate morum puerilium (1530) in seinen Encomien gerade auch die
Torheit ins Visier genommen hat.

In der Thematisierung héflichen Sprechens wechseln sich allgemein gehaltene
Uberlegungen zum menschlichen Zusammenleben bzw. philosophische Reflexi-
onen iiber die un/gesellige Natur des menschlichen Wesens ab mit konkreten
Ratschligen zur Gewinnung der jeweiligen Kommunikationspartner. Dieser
Perspektivwechsel steht im Gegensatz zur modernen Theorie sprachlicher Hof-
lichkeit, die im Zeichen des Grice/Goffman-Paradigmas jedes Gespréch als eine
zwar prinzipiell auf Kooperation angelegte und deshalb bestimmten Konversati-
onsmaximen folgende Interaktion versteht, diese jedoch aufgrund der unter-
schiedlichen Bediirfnisstruktur der Gesprichsteilnehmer als "fundamentally dan-
gerous and antagonistic endeavor” einstuft (Kasper 1990, 194). Die in den mo-
dernen Ansitzen im Vordergrund stehende Konfliktvermeidung fiihrt dazu, dass
Hoflichkeit tendenziell mit der situationsaddquaten Abfederung sogenannter ge-
sichtsbedrohender Handlungen (face-threatening acts: FTA) gleichgesetzt wird.
So definiert Robin Lakoff — "the mother of modern politeness theory" (Eelen
2001, 2) — politeness als "a system of interpersonal relations designed to facili-
tate interaction by minimizing the potential for conflict and confrontation inher-
ent in all human interchange" (Lakoff 1990, 34).

Leechs pragmatischer Ansatz visiert zwar mit seiner Kosten-Nutzen-Skala nicht
nur die Minimalisierung von unhoflichem, sondern auch die Maximalisierung
von héflichem Verhalten, doch mit der Indirektheit betont auch er die strategi-
sche Spannungsvermeidung als das zentrale Ziel hoflicher Interaktion. Und erst
recht fokussiert die wegweisende Darstellung Brown/Levinsons (1978/87) mit
ihrem Postulat universeller Hoflichkeitsstrategien "the functional product of fa-
ce-threat mitigation" (Watts 2005, xviii), das als 'rationale Abweichungen' von
den Konversationsmaximen der Klarheit, der Relevanz etc. bestimmt wird.
Brown/Levinsons normatives Bezugssystem ist dabei der von Goffman iiber-
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nommene Begriff des face, den sie im Sinne eines "public self image" und als
bipolare Bediirfnisstruktur konzipieren: ndmlich als positive face, d.i. als
Wunsch nach Anerkennung und sozialer Integration und als regative face, d.i.
als Wunsch, ohne Beschrinkungen durch andere handeln zu kénnen. Entspre-
chend wird Hoflichkeit in positive politeness und negative politeness, d.h. als
Ineinander von Zuwendungs- und Vermeidungsstrategien, aufgefasst, deren je-
weiliges Gewicht durch drei Faktoren bestimmt wird: ndmlich durch die Macht-
beziehung zwischen den Interaktanten, ihre Distanz zueinander und durch den
spezifischen Stellenwert der jeweiligen Interaktion.

Dieser Uberfiihrung des alltagsweltlichen Begriffs Hoflichkeit in ein universal
geltendes System von Interaktionsstrategien zur verbalen Konfliktprophylaxe
folgte die moderne Forschung zwei Jahrzehnte lang. Zweifellos hat dieser prag-
malinguistische Ansatz den Vorteil, die bisweilen ziemlich unbestimmten He-
rangehensweisen an das 'unscharfe Objekt' Hoflichkeit strukturierter und opera-
tionalisierbarer zu machen. Gleichzeitig fiihrt er jedoch auch zu einer Veren-
gung des Gegenstandsbereichs, die in den letzten Jahren zunehmend in die Kri-
tik geraten ist.

Neben der Fixierung auf das negative face und die Konfliktvermeidung wird
dabei zwar auch die (gleichzeitige) unreflektierte Orientierung an einem all-
tagsweltlichen Begriff von Hoflichkeit kritisiert (Watts 2005). Aber mehr noch
steht der face-zentrierte Ansatz selbst bzw. die ihm zugrundeliegende utilitaristi-
sche Kommunikationstheorie in der Kritik (Haferland/Paul 1996, 11). Die {iber-
aus komplexe Begriffs- und Sozialgeschichte des Konzepts Hoflichkeit, von der
im Folgenden einzelne Etappen skizziert werden sollen, konnte dazu beitragen,
diese Verengung auf Konfliktvermeidung und antagonistische Kommunikatio-
nen der modernen Theoriebildung neu zu iiberdenken.

Angesichts der Fiille des historischen Materials visiert die folgende Darstellung
nicht die kontinuierliche Entwicklung sprachlicher Héflichkeitsideale an; viel-
mehr sollen solche Einzelaspekte herausgehoben werden, die in verschiedenen
Epochen auf jeweils unterschiedliche Weise akzentuiert sind: so etwa der Topos
von hoflichem bzw. angemessenem Verhalten als einem 'Mittleren' zwischen
extremen Verhaltensweisen, die Frage nach der Erlernbarkeit des Hoflichen (der
nicht selten der Makel des Kiinstlichen anhaftet) sowie die damit verkniipfte
Frage nach unlauteren, d.h. im wesentlichen unaufrichtigen, Mitteln hoflichen
Verhaltens. Besonderes Gewicht liegt in diesem Beitrag auf dem Mittelalter als
der Epoche, in der sich die volkssprachlichen Bezeichnungen fiir "héfliches"
(vgl. entsprechend frz. "courtois", span. "cortés", ital. "cortese" etc.) Verhalten
herausbildeten und auf dem 16. Jahrhundert als der Zeit, die einerseits mit dem
Humanismus den moralischen Diskurs des Mittelalters fortsetzt, die jedoch an-



