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1. Einleitung

Wenn man von der adligen Gesellschaft und Kultur des europdischen Mittelalters spricht,
bedient man sich zwangsldufig der Begriffe ,,Hofische Gesellschaft”, ,,Hofische Kultur* und
,,Hofische Literatur®. Diese Ausdriicke sind Prigungen der Philologie und Geschichtswissen-
schaft des 19. Jahrhunderts und dienen heute in erster Linie zur Beschreibung, bzw. Klassifi-
kation, bestimmter kultureller Phdnomene, etwa in Abgrenzung zur klosterlichen oder neu
aufkommenden stidtischen Lebensform.! Der Ausdruck ,héfisch’ ist jedoch durchaus aus
zeitgendssischen mittelalterlichen Quellen gewonnen, mit dem groBen Unterschied, dass es
sich bei ,hofisch’ aus der Perspektive der Mitglieder dieser Gesellschaft keineswegs um ein
beschreibendes, sondern um ein bewertendes Attribut handelte, wie es auch heute noch fiir die
von ,hoéfisch’ abgeleiteten Adjektive ,hiibsch’ und ,héflich’ gilt. Im Gegensatz zu diesen nhd.
,Nachfahren® ist ,hdvesch’ jedoch kein reines Alltagswort. Es gehort vielmehr ebenso zum
Intellektualwortschatz, ist ein Programm- oder Schlagwort, also ein Ausdruck, der innerhalb
einer gesellschaftlichen Gruppe verwendet wird, um sich gegeniiber anderen, konkurrierenden
Gruppen abzugrenzen.

In den literarischen Quellen des Hochmittelalters finden wir unzihlige héfische Méanner und
Frauen, die hofisch handeln oder sprechen und sich von ihrer héfischen Gesinnung leiten las-
sen. Minnesédnger dichten hofische Lieder und Sangspruchdichter mahnen zu hofischem Ver-
halten. Schon dieser schmale Einblick in das facettenreiche Verwendungsspektrum des Aus-
drucks ,hofisch’ weist auf die zentrale Bedeutung des Ausdrucks fiir die Literatur und Gesell-
schaft des Mittelalters und somit fiir die moderne Literaturwissenschaft, aber auch fiir die
historische Hofforschung, hin.

Man sollte also annehmen, dass eine eingehende Untersuchung dieses Ausdrucks bereits vor-
liegt. Erstaunlicherweise ist man aber, wenn man sich iiber Hand- und Worterbuchwissen
hinaus iiber das Wort ,hdvesch’ informieren mochte, heute noch auf die Dissertation von
WERNER SCHRADER aus dem Jahr 1935, zwei Aufsédtze von PETER GANZ (1986 und 1990) und
zwei Forschungsberichte von JOACHIM BUMKE (1986 und 1992) angewiesen. Diese fiinf Ar-
beiten haben allesamt ihre Stirken, auf die ich in einem gesonderten Forschungsabriss noch
eingehen werde. Gerade in den aktuelleren Aufsitzen wird jedoch wiederholt eine umfas-
sende Untersuchung des Ausdrucks ,héfisch’ eingefordert. Diese vorzulegen habe ich mir
zum Ziel gesetzt.

Ich greife dabei auf ein moglichst umfangreiches Untersuchungscorpus zuriick, namlich alle
Texte, die in der zweiten Auflage des Verfasserlexikons bis spitestens ,,um 1300 datiert
werden, und stelle im ersten Teil meiner Untersuchung alle knapp 1700 identifizierten Belege
vor, was den groflen Vorteil hat, dass ich nicht, wie es in einem knappen Aufsatz notig ist,
auswihlen muss, und somit in den Verdacht gerate, okkasionelle Verwendung ins Zentrum zu

1 Vgl zur Prigung und Verwendung dieser Ausdriicke GANZ 1977.
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stellen und usuelle Verwendung zu iibersehen. Der Leser soll die Ergebnisse anhand der Be-
legstellen nachvollziehen konnen.

Methodisch ist die Untersuchung im gréferen Rahmen der Historischen Semantik angesie-
delt, und zwar derjenigen Historischen Semantik, die sich als Teilgebiet der Linguistik, bzw.
der Philologie sicht.? Ich lege dabei keinen strukturalistischen sondern einen gebrauchs- oder
handlungstheoretischen Ansatz zu Grunde, wie er z.B. von GERD Fritz (1998 und 2005) ver-
treten wird. Darum beschreibe ich im ersten Hauptteil der Untersuchung die konkrete
Gebrauchssituation, in der sich Sprecher/Schreiber dieses Ausdrucks als Werkzeug der
Kommunikation bedienen. Dabei ist es wichtig, im Umgang mit Belegstellen nicht nur die
jeweilige Kollokation zu betrachten, sondern auch den engeren und weiteren Kontext, sowie
,.das kollektive Wissen der Zeitgenossen, soweit [es] uns zuginglich ist.* Ich stelle die Be-
lege in diesen Kontexten dar, wobei es aus Platzgriinden nicht machbar ist, jeden Beleg aus-
fithrlich im Text zu verorten. Kenner der Texte werden sich jedoch zurechtfinden. Dort, wo
ich interssante Kontexte gefunden habe, erldutere ich diese ausfiihrlicher. An anderen Stellen
kann ich fiir einen Dichter oder eine Gattung spezifische Verwendungen zeigen. Die Darstel-
lungsweise als Flieftext und nicht in tabellerischer Form ergibt sich dabei aus der Zielset-
zung. Es geht mir nicht darum, im Stile einer textfernen historischen Semantik® Belegstellen
aus dem Kontext zu isolieren, sondern die Verwendung anhand der jeweiligen Belegstelle zu
verdeutlichen. Im eher erzéhlend-beschreibenden Stil des ersten Teils bleibe ich moglichst
nah am Text und zeige, wo sich die Belege fiir den Ausdruck finden. Dieser Teil soll nicht nur
Sprachhistoriker, sondern auch Literaturwissenschaftler ansprechen, die an den jeweiligen
Texten arbeiten.’

Im beschreibend-erkldrenden zweiten Teil der Untersuchung leite ich aus dem gewonnenen
und présentierten Datenmaterial in einem néchsten Schritt die konventionellen Regeln ab,
nach denen der Ausdruck ,héfisch’ im Mittelhochdeutschen verwendet wurde. Aus der Ana-
lyse der Kollokationen, also der Verbindungen, die ein Wort iiblicherweise mit anderen Wor-
tern eingeht, entwickele und systematisiere ich die Verwendungsweisen der untersuchten
Worter. Das Spektrum der Verwendungsweisen ist die Bedeutung des jeweiligen Wortes. Ich
gehe also nicht davon aus, dass jedes Wort eine zu rekonstruierende Grundbedeutung hat, von

2 Eine andere Stromung, bzw. eine ganz andere Forschungsrichtung, die sich ebenfalls als Historische Se-
mantik begreift, steht ,,im Rahmen von Sozial- und Geschichts-, Kultur- und Textwissenschaften, histori-
scher und philosophischer Anthropologie.” (KIENING 2006, S. 19f.). KIENING konstatiert im Anschluss, die-
se beiden Forschungsrichtungen wiirden sich sich kaum noch berithren und niahmen sich auch gegenseitig
kaum wahr.

3 FRITZ 2005, S. 29. Dies ist keine neue Erkenntnis von FRITZ, sondern eine schon seit Langem verbreitete Forschungs-

position (vgl. FRITZ 1998, S. 91).
Hier muss man sich vergegenwirtigen, dass man in einen hermeneutischen Zirkel eintritt, gewinnen wir
doch das ,,Weltbild*“ bzw. das ,kollektive® Wissen der mittelalterlichen Menschen aus den iiberlieferten
Texten. Wenn wir die Texte dann widerum vor diesem Hintergrund interpretieren schlieBt sich der Zirkel.

4 Vgl. zu diesem Problem FRITZ 1998, S. 25.
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der aus alle Belegstellen interpretiert werden miissen. Vielmehr konstituiert die Gesamtheit
der Verwendungsweisen die Bedeutung. Dieser gebrauchstheoretische Ansatz hat den Vorteil,
dass die Interpretation enger am Text bleibt, dass nicht textfern abstrahiert werden muss und
somit weniger spekulativ verfahren wird.

Die konkrete Analyse muss dabei jeweils auf die Wortart abgestimmt werden. So ist bei den
Adjektiven und Adverbien das jeweilige Bezugswort als oberstes Ordnungskriterium zu be-
riicksichtigen, wahrend ich bei den Substantiven verschiedene Prépositionalphrasen als hiu-
figste Syntagmen identifizieren konnte. Wieder ein anderer Zuschnitt musste fiir die Verben
erfolgen. Dort fillt vor allem der intransitive Charakter der deutschsprachigen Verben auf,
wihrend die entsprechenden franzosischen Verben transitiv verwendet werden.

Waihrend also im ersten Hauptteil meiner Untersuchung die Verwendung des Ausdrucks in
einer konkreten Kommunikationssituation im Vordergrund steht, geht es im zweiten Teil um
den regelhaften Gebrauch des Ausdrucks.® Dieser induktive Weg von der Identifikation der
Textstelle, tiber die Analyse im Textzusammenhang bis zur sytematischen Kategorisierung
liegt auch deshalb nahe, weil ich eine primér semasiologische Perspektive einnehme.” Ausge-
hend von den Belegstellen fiir die Wortgruppe ,héfisch’, zeige ich auf, welche Verwen-
dungsweisen fiir die jeweiligen Worter dieser Gruppe tiberliefert sind, wie sich diese vonein-
ander unterscheiden und wie sich das Verwendungsspektrum im Untersuchungszeitraum ent-
wickelt.

Meine Untersuchung umfasst dabei die deutschen Adjektive, die direkt von ,Hof* abgeleitet
werden, und die sekundiren Derivate zu diesen Adjektiven.® Im Einzelnen handelt es sich um
die Adjektive ,hovesch’, ,hovelich’ und ,kurtois’, die Adverbien ,hovelich’ und ,hoveschlich’,
die Substantive ,idvescheit’ und ,kurtosie’, sowie die Verben ,hdveschen’ und ,hovieren’.
Dazu kommen die wiederum von den Verben abgeleiteten Personenbezeichnungen ,4d-
vescheere’ und ,hovierer’. Neben diesen etymologisch verwandten Wortern werden Feldnach-
barn wie ,zuht’, ,tugent’, ,ritterlich’, ,vuoge’, ,wise’ ,scheene’ und ,edel’ am Rande mit ein-
bezogen.

Sprache lebt im Gebrauch und sollte auch in ihren Verwendungszusammenhéngen untersucht
werden. Wenn man in der Strukturellen Semantik die Bedeutung eines Wortes zu definieren
versucht, indem man relevante semantische Merkmale eruiert, muss man vom Einzelfall des
sprachlichen Gebrauchs sehr weit abstrahieren. In der Strukturellen Semantik geht es um das
Konstrukt einer /angue. Mir geht es darum, moglichst genaue Beobachtungen an der parole
vorzunehmen, um die Saussursche Einteilung einmal zu bemiihen. Die Bedeutung eines Aus-

5 Fir detailliertere Ausfilhrungen zur Belegprisentation s. die Einleitung zu Kap.2. ,,Prisentation der Bele-
e,

Vgl. zu dieser Unterscheidung FRITZ 2005, S. 6.

7 FRITZ 1998, S. 22f,, spricht auch von der lexikalischen (Semasiologie) und von der funktionalen Perspekti-
ve (Onomasiologie).

8  Ohne dies explizit zu formulieren legt SCHRADER seiner Untersuchung die gleiche Wortgruppe zu Grunde.

[=)}
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drucks verstehe ich als Summe der Verwendungsweisen, nicht als Addition positiver oder
negativer semantischer Merkmale. Eine derartige Schematisierung zielt am Wesen der Spra-
che vorbei, womit das Grundproblem derjenigen Theorien benannt ist, in denen die Be-
deutung eines Wortes als Summe verschiedener Faktoren angesehn wird, seien es Seme oder
in der Komponentiellen Semantik nach KATz und FODOR sogenannte ,,semantic markers® und
»distinguishers“. Diese Ansitze betreiben eine Semantik mit einem hohen Abstraktionsgrad,
der von der sprachlichen Realitdt weit entfernt ist.

Néher an meinem Ansatz sind die kognitiven Semantikmodelle, in denen ja auch nicht eine
strukturalistische Bedeutungsdefinition sondern die Kontextverwendung im Vordergrund
steht.” So kann man ausgehend von meinen Studien unter kognitivistischen Gesichtspunkten
fragen, woher die Verbindung ethischer, sthetischer'® und padagogischer Charakterisierung
in einem Wort kommt, und ob ein derartiges Konzept auch in anderen Sprachen oder anderen
deutschen Wortern realisiert ist.

Denn das Spannende an der Verwendung dieser Wortgruppe im Mhd. ist gerade die Existenz
dreier nahezu gleich wichtiger Bezugsbereiche, eben der Ethik, der Asthetik und der Erzie-
hung. Die gebrauchstheoretische Semantik eignet sich vorziiglich zur Untersuchung eines
solchen Ausdrucks mit breitem Verwendungsspektrum. Eine Reduktion der Verwendung auf
eine monoseme Grundbedeutung, wie z.B. ,,zum Hof gehorig™ oder ,,dem Hof entsprechend*
wiirde der Verwendungsvielfalt des Ausdrucks nicht gerecht.

Die besondere Breite des Bedeutungsspektrums von ,hofisch’ schlieit auch eine systemati-
sche onomasiologische Untersuchung, oder mit FRITZ eine systematische Untersuchung aus
funktionaler Perspektive, im Rahmen dieser Dissertation aus. Eine solche Untersuchung
miisste allein im Bereich der Adjektive fragen, mit welchen Ausdriicken einer Person, einer
Sache oder einem Sachverhalt Tugend, gute Erziehung oder Schonheit zugeschrieben werden
konnen. Dazu kommen die Bezeichnungen fiir soziale Gruppen, von denen sich die hofische
Gesellschaft mit ihrem Kennwort ,hofisch’ abzugrenzen sucht, also ,ddrper(lich)* oder ,ge-
biurisch*. Meine Entscheidung, ein moglichst umfangreiches Datencorpus aufzubauen, fiihrt
dazu, dass eine Untersuchung all dieser Woérter nicht mit einbezogen werden kann, sind doch
die Wortgruppen ,zuht’ und ,fugent’ eher noch haufiger als ,hévesch’ belegt, ganz zu schwei-
gen von allgemeinen Qualititspradikaten wie , guot’.

JAEGER und DICKE weisen zudem auf einen weiteren Zusammenhang hin, den sie iiber den
lateinischen Begriff ,facetus’ herstellen, der ein Verhalten beschreibt das im Mhd. als ,hd-
vesch’ aber auch als ,gemelich’ bezeichnet werden kann.'' Diese Verbindung findet sich aller-

Vgl. einfiihrend BLANK 2001, S. 35ff.

10 Zur Verbindung von Ethik und Asthetik vgl. den von CHRISTOPH WULF, DIETMAR KAMPER und HANS UL-
RICH GUMBRECHT herausgegebenen Sammelband ,,Ethik der Asthetik® (WULF, U.A. 1994).

11 Vgl DICKE 2007, S. 331f., JAEGER 2001, S. 227, und in dieser Arbeit unten Kap. 3.1.9 und 3.2.1.
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dings nicht in den syntagmatischen und paradigmatischen Relationen der von mir untersuch-
ten Wortgruppe.

In diesem Zusammenhang wire also auch die Frage zu stellen, zu welchen lateinischen und
franzosischen Wortern ,hafisch’ als Ubersetzungsiquivalent auftreten kann. Vergleiche mit
den Vorlagen biete ich im ersten Teil der Untersuchung exemplarisch fiir das ,Rolandslied’
(Kap. 2.4.1.) und Hartmanns von Aue Artusromane (Kap. 2.5.1.). Ich konnte jedoch nicht fiir
alle untersuchten Texte einen detaillierten Vorlagenvergleich leisten.'” In didaktischen Texten
steht ,hofisch’ z.B. als Ubersetzungswort fur ,urbanus’ (,Disticha Catonis’, Z,111,19,4) und
,curialitatem’ (Hildegard von Hiirnheim: ,Secretum Secretorum’, Kap.17), und im ,Amorba-

cher Spiel von Marien Himmelfahrt® glossiert ,hiibsch’ lat. ,pulchra’.”

Ich halte es methodisch fiir unverzichtbar, in einem ersten Schritt die Bedeutung des oftmals
als ,,Programmwort®, ,, Kennwort* oder gar ,,Schlagwort* der hofischen Gesellschaft bezeich-
neten Ausdrucks ,hofisch’ grundsétzlich zu kldren. Weitergehenden Untersuchungen soll
meine Studie als Fundament dienen. Diese konnten auf der Basis des von mir zu Grunde ge-
legten Datencorpus und meiner Analysen z.B. nach den Wortfeldern der Schénheits- oder
Tugendbegriffe im Mittelhochdeutschen fragen.

Zahlreiche geschichtswissenschaftliche Untersuchungen nehmen ganz selbstversténdlich eine
funktionale Perspektive ein, fragen sie doch nach der Sache, dem Phidnomen ,héfische Ge-
sellschaft®, und untersuchen dann u.U., wie dieses in den zeitgendssischen Quellen bezeichnet
wird. Aus dieser Blickrichtung sind ,hdvesch’, ,curialis’ und ,courtois’ nur dort von Inte-
resse, wo sie direkt auf gesellschaftliche Phianomene Bezug nehmen.'* Man iiberblickt dabei
nur einen Ausschnitt, wenn auch einen wesentlichen, des Verwendungsspektrums von ,ho-
fisch’ und argumentiert zwangsldufig selektiv. Mein Ziel dagegen ist es, die bisherigen
(Vor)urteile iiber die Bedeutung des Ausdrucks ,héfisch’ anhand eines umfangreichen Daten-
corpus zu iiberpriifen und ein moglichst solides empirisches Fundament fiir die weitere Be-
schiftigung mit dem Ausdruck zu legen. Durch diese breitere Perspektive wird sich zeigen,
dass ,hofisch’ nicht nur Programmwort ist, wie es die vieldiskutierten Hohenkammbelege
nahelegen, sondern bereits im Mittelalter auch eine Funktion innehat, die viel weniger poli-
tisch oder gesellschaftlich aufgeladen war, &hnlich den heutigen Wortern ,hoflich’ und
,hiibsch’. Diese Beobachtung wiederum konnte mit aller Vorsicht Riickschliisse auf die All-
tagssprache des 13. Jahrhunderts erlauben. Dazu miisste man sich auf die Pramisse einlassen,
dass Worter die in literarischen Texten hochfrequent und unmarkiert auftreten, auch in der
alltdglichen Kommunikation geldufig sein miissen.

12 Fiir die frithesten aus dem frz. iibersetzten Texte, das ,Rolandslied” des Pfaffen Konrad und Veldekes ,E-
neit’ kann ich jedoch direkte Ubersetzungen von ,cortois’ mit ,hévesch’ o.4. ausschlieBen. Interessant wire
ein detaillierter Vorlagenvergleich von Herborts von Fritzlar ,Liet von Troie’ mit dem ,Roman de Troie’.

13 Vgl zu ,Cato’ und ,Secretum Secretorum’ Kap. 2.12. und zum ,Amorbacher Spiel” Kap. 2.10.1.).

14 Vgl z.B. die Beitrige in den Sammelbidnden von FLECKENSTEIN 1990 und KAISER/ MULLER 1986, oder die
Monographie von KEEN 1987.
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Die Entscheidung zwischen einer semasiologischen oder onomasiologischen Perspektive kann
aber niemals eine absolute sein, vielmehr ergidnzen sich beide zwangsldufig. Wenn man aus
onomasiologischer Sicht fragt, wie sich die hofische Gesellschaft selbst bezeichnet, oder wie
bestimmte Verhaltensweisen, die in dieser Gesellschaft als vorbildlich gelten, bezeichnet
werden, und so auf die Worter ,idvescheit’ und ,zuht’ stoflt, hat man in der Regel ein be-
stimmtes Vorverstindis beziiglich der Bedeutung dieser Worter, und sei es auch nur durch
einen Blick in die Worterbiicher gewonnen, in denen ja ein ganzes Spektrum von Uberset-
zungsidquvalenten angeboten wird."> Wenn ich auf der anderen Seite bei meiner Recherche
auf die Kollokation ,hdvescheit tuon’ getroffen bin, hatte ich selbstverstindlich ein gewisses
Vorverstindnis von den Idealen und Handlungsweisen, die im 12. und 13. Jahrhundert so be-
zeichnet wurden. Man kann diese beiden sich stindig ergdnzenden und beeinflussenden Per-
spektiven auch als weiteren hermeneutischen Zirkel beschreiben. Ich suche den Einstieg in
diesen Zirkel von der Seite der Semasiologie, will aber von vornherein betonen, dass ich an
jede Textstelle mit einem kritisch zu tiberpriifenden Vorverstindnis herangetreten bin.

Dieses Vorverstindnis ist mafigeblich geprigt von einem der wichtigsten Beitrdge zur Hof-
forschung, ndmlich dem von JOSEF FLECKENSTEIN herausgegebenen Sammelband ,,Curiali-
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tas Im Nachwort zu diesem Band restimmiert FLECKENSTEIN: ,,Man darf im grofen und

ganzen sagen, daf} das, was wir ritterliche Lebensform nennen, das Produkt einer neuen Péda-

gogik, einer neuen Asthetik und einer neuen Ethik ist*."”

Wenn man sich intensiv mit dem Ausdruck ,héfisch’, auseinandersetzt, stof3t man ebenfalls
immer wieder auf eben diese drei Bezugsbereiche: die Padagogik, die Asthetik und die Ethik.
In ihrem Umfeld entfaltet sich das Bedeutungsspektrum des Wortes ,hdvesch’.'® Der Aus-

15 Ich versammele die Worterbucheintrige jeweils im zweiten Teil der Arbeit bei den einleitenden Ausfithrun-
gen zu den jeweiligen Wortern.

16 FLECKENSTEIN 1990.

17 FLECKENSTEIN 1990, S. 453.

18 Im Franzosischen steht bei ,,courtois(ie)* der dsthetische Aspekt nicht im Vordergrund (vgl. KRINGS 1961,
passim). Eine Verbindung der Bereiche Schonheit und Héflichkeit ist vielmehr durch die Bedeutungsent-
wicklung des Wortes ,poli(ssure)’ (spiter aus dem Italienischen entlehnt: ,politesse’) gegeben, das im Mit-
telalter noch dem dsthetischen Bereich angehért, um sich im 17. Jahrhundert zum gelaufigsten Wort im Be-
reich der Hoflichkeit zu entwickeln. (vgl. KRINGS 1961, S. 279ff.). Die Entwicklung lésst sich hier leicht er-
kldren, wird doch das lateinische Verb ,polire’ = ,glitten, polieren’ zuerst metaphorisch auf die Gestalt,
spiter dann auf den Charakter und die Erzichung eines Menschen iibertragen. Aus demselben Stamm leitet
sich engl. ,polite(ness)’ ab. Anders dagegen COLLINS 1977, S. 84, der fiir die Werke Chrétiens in Anleh-
nung an GORCY 1961 ebenfalls drei Bezugsbereiche identifziert: ,,qualities of the brave and supreme warri-
or-knight“ (im Deutschen eher ,ritterlich’), ,the courtly hero’s noble character and social grace* (hier fasst
COLLINS den ethischen und den piddagogischen Bereich zusammen), aber eben auch ,,the courtly hero’s
physical attractiveness*. Diesen dritten Bezugsbereich findet er dann allerdings nur in ,Erec et Enide’ und
,Cliges’, was er damit erklért, dass es sich bei Yvain, Lancelot und Perceval, die Helden der weiteren Ro-
mane Chrétiens, nicht um jugendliche Liebhaber handele und somit ihre Schonheit auch aus Perspektive ih-
rer Frauen nicht im Zentrum der Texte stehe (vgl. COLLINS 1977, S. 86). Die Verteilung der Belege auf die
drei ,,semantic series* (S. 84) wird im iibrigen nicht methodisch geklért und erfolgt anscheinend v.a. unter
Heranziechung oberflichlicher Gesamtinterpretationen der Texte.
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druck ,hofisch’ bezeichnet also keinesfalls wertneutral Personen, Gegenstinde und Hand-
lungsweisen. Er ist ein in der hofischen Literatur iiberaus positiv besetzter Begriff, mit dem
sich eine neue soziale Gruppe von der restlichen Gesellschaft, seien es Bauern, Kleriker oder
Stadtbiirger, abzugrenzen sucht. Deshalb kann man ,hdvesch’ auch als Programmwort der
neuen héfischen Kultur bezeichnen. '’

Insofern triagt diese Wortgruppe auch zur Ausbildung der Identitdt der Menschen bei Hofe
bei. Indem die Bedeutungsentwicklung der Worter nachvollzogen wird, kommen wir dem
Selbstverstdndnis dieser fiir uns oftmals so fremdartig anmutenden Gesellschaft auf die Spur.
Dabei ist allerdings der die hofische Gesellschaft einende Begrift der ,curialitas’ zuerst auf
Latein, der fiir Europa verbindlichen Schriftsprache aufgetreten. Dies ist ein Paradebeispiel
fiir HAHNs Theorie von der ,,partizipativen® Identitit.”’ Hier entwickelt eine soziale Gruppe
sprach- und territoriumsiibergreifend eine Identitdt und grenzt sich funktional von anderen
Gruppen, wie den Bauern oder den Klerikern, ab. Die Ubertragung dieser Begriffe in die
Volkssprachen ist bereits ein erster Schritt auf dem Weg von einer funktionalen zu einer seg-
mentdren Abgrenzung. So entwickelt sich die entsprechende Wortgruppe im Franzgdsischen
und Englischen anders als im Deutschen.”’ Von linguistischer Seite aus betont wiederum
GERD FRritz, dass die Ubernahme sprachlicher Innovationen innerhalb einer Gruppe identi-
titsstiftend wirken kann. Bestimmte Woérter oder Verwendungsweisen von Wértern konnen

genutzt werden, um die Affinitit oder Zugehorigkeit zu einer Gruppe zu demonstrieren.??

BURGESS 1970 zeigt auch, dass in den frithen Chansons de geste und Antikenromanen ,cortois’ in der Be-
deutung ,beau’ gebraucht wird. Dennoch spielt diese Bedeutung in der weiteren Entwicklung des Wortes
keine so zentrale Rolle wie im Deutschen. BURGESS 1993, S.197, bringt aufierdem am Beispiel des ,Charroi
de Nimes’ weitere Beispiele fiir COLLINS’ ersten Bezugsbereich, den militirischen.

19 FLECKENSTEIN spricht von der , ritterlichen Lebensform®. Diese sei ein Ergebnis der Verbindung von Hof,
Rittertum und hoéfisch-ritterlicher Kultur, die wiederum auf die ,,neuartige® Zusammenfithrung von Rittern
und Klerikern (milites und clerici) am Hofe zuriickgehe. Hier wird also die sehr enge Verbindung zwischen
den beiden Adjektive hofisch und ritterlich betont, die in der Paarformel ,héfisch-ritterlich” gipfelt, in die
auch noch ein kirchlich-religiéser Aspekt einflieft. FLECKENSTEIN bezeichent diese neue Kultur als ,ho-
fisch-ritterlich” und grenzt sie von der ,alten hofischen Gesellschaft ab. Ich bevorzuge in meiner Arbeit
aufgrund des mhd. Sprachgebrauchs fiir diese neue Gesellschaft die Bezeichnung ,hofische Kultur’ oder
,hofische Lebensform’. Das Bedeutungsspektrum von mhd. ,riterlich’ ist viel enger gefasst und vor allem
im Wesentlichen auf Krieger und ihre Handlungsweisen beschrinkt, wihrend ,hdvesch’, ,hovelich’ und
,curtois’ das ganze Spektrum dieser Kultur abdecken.

20 Vgl. zum Begriff der partizipativen Identitit HAHN 2000, S. 13ff.

21 Eine Untersuchung der Bedeutungsentwicklung der anderen volkssprachigen Entsprechungen zu ,curia-
li(ta)s’ ist im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich. Es wiirde sich jedoch sicherlich lohnen, dieser Spur ein-
mal nachzugehen. Wenn man betrachtet, wie selten in voneinander abhingigen Texten ,hdvesch’ als direk-
tes Ubersetzungsiquivalent fiir ,courtois’ auftritt, lasst sich schon fiir das 12. Jahrhundert ein konzeptueller
Unterschied zwischen ,deutschem’ und ,franzosischem’ Hofleben vermuten. Die Ubernahme franzosischer
Verwendungsweisen und Kollokationen im Rahmen der adaptation courtoise fiihrt zu einer Annidherung,
doch schon gegen Ende des 13. Jahrhunderts ldsst sich wieder eine gegensitzliche Tendenz ausmachen. Ich
habe Vergleiche mit der franzdsischen und lateinischen Sptache insoweit nachvollzogen, wie mir Beobach-
tungen zu ,curialis’ und ,courtois’ in der Sekundérliteratur zur Verfiigung standen.

22 Vgl FRITZ 1998, S. 72.
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Eine positive Konnotation behilt die Wortgruppe auch, als im Laufe des 13. Jahrhunderts
immer héufiger auch die nicht zu dieser hofischen Gesellschaft gehérende Personengruppen
als ,hofisch’ bezeichnet werden. Hier tritt eine Generalisierung von einer gruppenspezifischen
zu einer allgemeinen Verwendung ein, die durch das Prestige-Modell erklirt werden kann:*
Eine niedrige soziale Gruppe ahmt den Sprachgebrauch eines hoheren Standes nach, weil sie
sich davon einen Prestigegewinn verspricht, eine Tendenz, die fiir das Stadtbiirgertum des

Spétmittelalters geradezu charakteristisch ist.

Eine andere attraktive Moglichkeit den Bedeutungswandel von ,hofisch’ zu erkléren, ist das
Phéanomen der Differenzierung, das KELLER/ KIRSCHBAUM am Beispiel des Verbs ,verstehen’
erkliren.”* Wenn ich sage: ,,Ich verstehe dich nicht®, kann dies unterschiedlich interpretiert
werden. Es kann bedeuten: ,,Ich verstehe deine Worte akustisch nicht®, oder ,,Ich verstehe
deine Worte zwar akustisch, ich kenne aber die Wérter nicht, die du benutzt“. Drittens kann
auch gemeint sein: ,,Ich verstehe den Satz, doch der Sachverhalt erschlie3t sich mir nicht®.
Zuletzt konnen auch bestimmte Verhaltensweisen des Gegeniibers gemeint sein. Es macht
jedoch keinen Sinn, hier von verschiedenen Bedeutungen des Wortes ,verstehen’ zu sprechen.
Es handelt sich eher um Differenzierungen wie ,verstehen beziiglich der Akustik’ oder ,ver-
stehen beziiglich des Verhaltens’. Ebenso kann man sagen, dass es eine dreifache Differenzie-
rungen von ,hofisch’ gibt: ,hofisch beziiglich des Aussehens’, ,héfisch beziiglich der Erzie-
hung’ und ,hofisch beziiglich des Verhaltens’. Problematisch ist bei diesem Verfahren aber,
dass man wiederum einen semantischen Kern dieser Verwendungsweisen identifizieren muss,
etwa ,dem Hof gemil’, und so zu einer Grundbedeutung des Adjektivs ,hofisch’ kommt.
Diese Grundbedeutung kann aber nur eine abstrakte Hilfskonstruktion der Historischen Se-
mantik sein, sie liegt nirgendwo in Reinform vor. Wenn man diese Einschrankung bertick-
sichtigt, kann man durchaus mit dem Modell der Differenzierungen arbeiten. Es ergibt sich
allerdings ein Abgrenzungsproblem: Muss man ,dem Hof gemaB, beziiglich des Verhaltens’
nochmals differenzieren, um z.B. den Belegen, die Frauendienst bezeichnen gerecht zu wer-
den: ,dem Hof geméB, beziiglich des Verhaltens gegeniiber dem anderen Geschlecht’? Oder
liegt hier eine vierte Differenzierung ,dem Hof gemiB, beziiglich des Sexualverhaltens’ vor?

Differenzierungen anstatt von verschiedenen Bedeutungen anzunehmen, helfe laut KELLER/
KIRSCHBAUM dabei, unser Lexikon nicht uniiberschaubar zu machen.”® Dies scheint mir je-
doch fraglich, denn wenn ich die Bedeutung von ,verstehen’ oder ,héfisch’ angeben will, d.h.
aufzeigen will, wie diese Worter verwendet werden, muss ich ein System der Differenzierun-
gen entwickeln, das genauso komplex wird, wie ein System verschiedener Bedeutungen oder
Verwendungsweisen.

23 Vgl. dazu FrITZ 1998, S. 75.
24  Vgl. KELLER/ KIRSCHBAUM 2003, S. 15ff.
25 KELLER/ KIRSCHBAUM 2003, S. 16.
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Eine weitere Moglichkeit den Bedeutungswandel von mhd. ,hdvesch/ hovelich® zu nhd. ,ho-
fisch’, ,hiibsch’ und ,hoflich’ zu beschreiben, ist die Metonymie. So kann man die Entwick-
lung als Teil-Ganzes Relation deuten, wenn man annimmt, dass die Ethik, die Asthetik und
die Erziehung jeweils ein Teilaspekt des Begriffs ,hofisch’ sind. Ein fiir Adjektive besonders
wichtige metonymische Relation ist laut KELLER/ KIRSCHBAUM die Wenn-dann-Bezichung.”®
Diese Beziechung konnte man auch auf ,hofisch’ anwenden: ,,Wenn er zum Hof gehért, dann
muss er wohlerzogen/ schon/ moralisch vorbildlich sein.” Das Adjektiv ,hdvesch’ kann also
,wohlerzogen im Sinne des Hofes*, ,,edel im Sinne des Hofes* und ,,schén im Sinne des Ho-
fes“ bedeuten. Die Adjektive ,hovelich® und ,gehovet’ beziehen sich allein auf die beiden
erstgenannten Bereiche, im rein #sthetischen Kontext kommen sie nicht vor.”’ Im Laufe der
Zeit verblasst der Zusatz ,,im Sinne des Hofes” immer mehr und auch andere gesellschaftliche
Bereiche werden mit einbezogen. ,Hiibsch’ wird z.B. zum Synonym fiir ,schén’.*® Diesen
Prozess kann man als Generalisierung bezeichnen.

Ich werde nun einleitend einige Belege und Verwendungsweisen anfiihren, die sich eindeutig
jeweils einem der drei Bezugsbereiche Pidagogik, Asthetik und Ethik zuordnen lassen. In
einigen Fillen allerdings scheint es so zu sein, als wiirden in diesem Ausdruck alle drei Berei-
che zusammengedacht: Ein wahrhaft hofischer Mensch ist sowohl gut erzogen, als auch schon
und edel. Im nhd. ist dieses Zusammenspiel aufgelost. ,Hoflich’ und ,hiibsch” werden in der
heutigen Alltagssprache kaum noch als etymologisch verwandt wahrgenommen,” bezeichnet
doch ,héflich’ ein anerzogenes Verhalten, wihrend ,hiibsch’ ein Attribut aus dem Bereich der
Asthetik ist.** Im sozialen Bereich verwenden wir heute dagegen ,hofisch’, sprechen also von
der ,,hofischen Kultur®, dem ,,héfischen Leben®. Diese Verwendung scheint aber primér auf
historische Hofe bezgen zu sein. Ob und wie héufig ,hofisch’ auf die aktuellen Konigshduser
angewandt wird, wire Gegenstand einer anderen Untersuchung. Offensichtlich ist jedoch,
dass die drei konkurrierenden, mhd. Wortformen ,hévesch’, ,hiibesch’ und ,hovelich’ in der
Entwicklung zum nhd. jeweils einer der drei Bezugsbereiche zugeordnet worden sind. In die-
sem System wurde ,hovebeere’ anscheinend nicht mehr benétigt. Es wurde rasch ungebriuch-
lich.

26 KELLER/ KIRSCHBAUM 2003, S. 59.

27 Vgl u. Kap. 3.1.

28 Zumindest halte ich ,hiibsch’ und ,schén’ im Nhd. fiir Synonyma, auch wenn andere kompetente Mutter-
sprachler sich mir gegeniiber dagegen ausgesprochen haben. Eine gesellschaftliche Komponente zumindest
liegt keinesfalls mehr vor.

29 Das liegt vor allem daran, dass im allgemeinen Sprachbewusstein die Etymologie von ,hiibsch’ nicht mehr
klar ist, wie ich durch zahlreiche Gespriache im Freundes- und Kollegenkreis feststellen musste. GRUBMUL-
LER 1986 zeigt, dass dies bereits im 15. Jahrhundert so war.

30 Diese Darstellung ist natiirlich grob verkiirzt. Besonders das Bedeutungsspektrum von ,hiibsch’ erschopft
sich kaum im Asthetischen. Man betrachte allein folgenden Beleg aus Karl Mays Reiseerzihlung Winnetou.
Dort treffen Sam Hawkens und Old Shatterhand zum ersten Mal auf eine Biiffelherde. Daraufhin entspinnt
sich folgender kurzer Dialog: ,,Wollt Thr Euch etwa gar [an der Jagd] beteiligen, Sir?“ — ,,GewiB3!“ — ,,Das
laBt hiibsch bleiben, wenn ihr nicht binnen zehn Minuten zu Brei zerstampft sein wollt! [...]* (Karl May:
Winnetou I. Ungekiirzte Ausgabe. Wien, Heidelberg 1953 (= Karl May Taschenbiicher T 7), S. 34 f.).
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Haufig wird betont, dass hdvescheit eine Frage der Erziehung sei, ganz explizit zum Beispiel
in Wolframs von Eschenbach ,Parzival’, wenn der Erzdhler berichtet: ,Amphlise diu gehérte /
ouch Gahmureten lérte, / da von der helt wart kurtoys* (325,29). Die Erziehung sorgt dafiir,
dass Gahmuret kurtoys wird. Spiter wird der naive Parzival entschuldigt: ,./n zéch nehein
Curvendl: / er kunde kurtosie niht* (144,21). Kurtosie oder hovescheit ist also ein wesentli-
cher Inhalt der hofischen Ausbildung. Ohne sie bleibt der Zugang zur héfischen Gesellschaft,
die sich hier im Artushof manifestiert, verschlossen. Haufig treten in diesem Zusammenhang

531

die Kollokation ,hdvesche zuht’>' und die Paarformel ,hdvesch unde wol gezogen™** auf.

Wie die Erziehung, die zur hofischen Bildung fiihrt, genau ausgesehen haben mag, dariiber
wurde vor allem in der &lteren Forschung viel spekuliert, zuletzt legten JOSEF FLECKENSTEIN
und SABINE KRUGER wichtige Beitrige vor.*> Doch schon HELMUT DE BOOR stellt fest, das
Besondere am hofischen Bildungskonzept sei die ,,unmittelbare Riickbeziiglichkeit zwischen
dem Innen und dem AuBen [...]. Schonheit der Erscheinung ist Ausdruck eines schonen In-
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nern; nur der edle Mensch kann schon sein.

Hier ist die Verbindung von Pédagogik und
Asthetik hergestellt: Die hofische Bildung ist zumindest teilweise eine #sthetische Bildung,

sie erschopft sich aber keineswegs im Asthetischen.

Aspekt dieser Asthetik ist nicht nur die korperliche Schénheit, sondern auch die Haar- und
Kleidermode nach franzésischem und seltener flimischem Vorbild. Dieser Verwendungsbe-
reich steht im Vordergrund, wenn es um die Attribuierung von Gegenstinden wie Wandteppi-
chen® oder Kleidungsstiicken®® geht. Auch die hiufige Verbindung von ,hdévesch’ und
,scheene’, oder der fremdsprachigen Aquivalente wie in ,,béas Tristan, ciirtois Tristan® wei-
sen in den Bereich der Asthetik.’” SchlieBlich tritt ,hovesch’ in spiten Texten, wie z.B. dem
,Amorbacher Spiel von Mariae Himmelfahrt* (II,1) als Ubersetzungswort fiir lat. ,pulchra’
auf.*®

Im Bereich der Ethik schliefilich sind die Belege anzufiihren, in denen Personen durch héve-
schen muot handeln oder einzelne Tugenden wie ,demuot(igkeit)’ als ,hévesch’ bezeichnet
werden.** Auch wenn Ulrich von Liechtenstein sein Publikum im ,Frauendienst’ wiederholt
dazu auffordert, ihm seine Geschichte zu glauben, und sich dabei auf seine hdvescheit beruft,
wird hier nicht das Erziehungsideal sondern eine Tugend, die Aufrichtigkeit, gemeint. Eine

31 Vgl.Kap.3.1.14.

32 Vgl. Kap. 3.1.9.

33 FLECKENSTEIN 1990A und KRUGER 1990.

34 DEBOOR 1953, S.9.

35 ,Dietrichs Flucht’ (1715).

36 Vgl.Kap.3.1.1.6

37 Gottfried von Stralburg: ,Tristan’ (2395).

38 Ausnahmen bestitigen diese Regel und werden als solche auch gekennzeichnet. Wenn zum Beispiel der
abgrundtief hissliche Malcreatiure in Wolframs von Eschenbach ,Parzival’ als ,knappe kurtoys* (519,30)
bezeichnet wird, wird die dsthetische Verwendungsweise von ,héfisch’ ausgeblendet.

39 Vgl Kap. 3.1.1.4. und dazu 3.1.9. zu den Verbindungen von ,hofisch’ mit den Adjektivderivaten zu ,fu-
gent’, also ,tugentsam’, ,tugentvol’ u.d.
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Unterscheidung zwischen anerzogenem Verhalten und Charaktereigenschaften fillt jedoch oft
schwer. Die enge Verbindung beider Bereiche verdeutlicht eine Formulierung aus dem ,Vir-
ginal’: ,,si kunden wol geparen / in zucht und tugent und hubschheir* (10,11).*° Ethische
Grundsitze sind ja auch eine Sache der Erziehung.

Die Reihenfolge, in der ich diese drei Aspekte présentiert habe, ist keinesfalls willkiirlich ge-
wihlt. Die hovescheit stellt sich zundchst als ein piddagogisches Konzept dar, aus dem dann
eine neue Asthetik erwichst. Hier will sich eine gesellschaftliche Gruppe, die hofische Ge-
sellschaft, die sich iiber ein Erziehungsprogramm definiert, auch nach aufien hin, somit offen-
sichtlich, abgrenzen.41 Erst als dritter Schritt kommt die ,,Bemiihung um die ethische Fundie-
rung des hofisch-ritterlichen Lebens*“*? hinzu. Als Ausdruck dieser Bemiihungen kénnen wir
auch die hofische Literatur, besonders den héfischen Roman, sehen. So lassen sich auch die
Anstrengungen der fritheren Forschung zum Wort ,hdvesch’ erkldren, gerade die ethische
Komponente in das Zentrum des Bedeutungsspektrums zu riicken. Besonders SCHRADER ringt
damit, dass er gerade die ethische Tiefe, die er in jeder Belegstelle sucht, selten findet.*

Ebenfalls in den Bereich der Ethik gehort es, dass religiose Gefiihle, Glaube und Frommigkeit
in das Konzept ,Curialitas’ mit eingehen.** Doch sie bleiben nur ein Aspekt des Gesamtbilds.
Das ist den klerikalen Kritikern der Hofkultur jedoch zu wenig, die den christlichen Glauben
ins Zentrum ihres Menschenbilds riicken, und dies auch von den Adligen und Rittern erwar-
ten. Die Triger der hofischen Kultur sind immer um eine Synthese bemiiht, versuchen das
hofische Leben mit dem gottgefilligen zu verbinden, was ja auch in der Kreuzzugsbewegung
und den Ritterorden Ausdruck findet. Zur Verhértung der Fronten kommt es meist von Seiten
des Klerus. Durch diesen Konflikt erkldren sich die verschiedenen Bewertungen der Wort-
gruppe ,hofisch’, vom Idealbegriff in den hofischen Epen bis zur Verteufelung des Begriffs in
einigen Predigten. Doch aus beiden Perspektiven wird die neue héfische Kultur, die Triger
dieser Kultur und ihr Verhalten mit dem Ausdruck ,héfisch® bezeichnet: im Lateinischen mit
,curialis/ curialitas‘, im Provenzalischen mit ,cortes(ia)‘, im Altfranzosischen mit ,cour-
tois(ie)* und schlielich im Deutschen mit ,hdvesch(eit)/ hovelich*.

Betrachtet man diese vorweggenommenen Beobachtungen, so wird schnell deutlich, dass die-
se Untersuchung aus dem Bereich der Historischen Semantik Teil der umfassenderen Hoffor-
schung ist. GERD FRITZ stellt dazu fest: ,,Die Geschichte der Bedeutung sprachlicher Ausdrii-
cke ist ein wichtiger Teil der Geschichte von Lebensformen. Der Gebrauch sprachlicher Aus-

40 Fiir des mhd. Wort ,fugent’ beobachtet MAURER 1951, S. 242 eine ganz dhnliche Position zwischen ethisch-
moralischem Anspruch und der Bezeichnung von physischen Eigenschaften.

41 Vgl. Wolfram von Eschenbach: ,Parzival’ (593,12), wo Gawan schon von weitem einen ,riter kurtoys®
erkennen kann.

42 FLECKENSTEIN 1990, S. 460.

43 Eklatant ist v.a. seine Einschitzung zu Neidhart, s.u. Kap. 2.13.1.

44 Vgl. dazu auch FLECKENSTEIN 1990, S. 457, der beobachtet, dass die Gruppe der curiales sowohl aus mili-
tes als auch aus clerici besteht.
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driicke ist eingebettet in das Handeln der Menschen und héngt deshalb eng zusammen mit

Aspekten der geistigen Titigkeit, der sozialen Struktur, der Kultur und der Mentalitéit.“**

Verbindungslinien zwischen der Kultur und den Verhasltensnormen der mittelalterlichen ho-
fischen Gesellschaft und der neuzeitlichen Zivilisation zeigt Norbert Elias in seinem Haupt-
werk ,,Uber den ProzeB der Zivilisation* auf. Einer der zentralen Aspekte der Zivilisation ist
dabei, dass natiirliches Verhalten geregelt, Emotion sublimiert wird.*® Eben diese Tendenz
steht auch im Zentrum des Verwendungsspektrums des Begriffs ,hofisch*.*” Auch WILHELM
BUSSE bezeichnet den Prozef} der Zivilisation als einen Prozef3 der Domestizierung der Triebe,

. 48
also der ,Hofisierung’.

Eine genau auf diese Argumentation ausgerichtete Zusammenfassung der Thesen von ELIAS
bietet C. STEPHEN JAEGER:

Die ,Zivilisierung® beginne als eine Reaktion auf diese Zwinge aus dem Kreis derer, die
dem Konig nahestiinden. Die Verhaltensweisen und WertmalBstibe dieses begrenzten Krei-
ses breiteten sich sodann im gesamten Adelstand und schlieBlich in der weiteren Gesell-
schaft aus. Der Stimulus zu Selbstbeherrschung und MaBigung, zur Dadmpfung der Affekte
und zur Triebregulierung durch die Vernunft sei, so Elias, ein Rivalititskonflikt, ein Kon-
kurrenzkampf von Minnern mit auflerordentlichen persénlichen Qualititen, die auf engs-
tem Raum um die Gunst und Aufmerksamkeit des Konigs wetteiferten. [...] Der Hofmann
werde ein Meister seiner Worte und Taten, seiner Ausdrucksweise und Gesten, seiner Bli-
cke und Kopfbewegungen, da alles Unbedachte von Rivalen als Mittel gegen ihn verwendet
werden konne. Auch Gefiihlsausbriiche und ein uniiberlegtes Preisgeben ehrlicher Empfin-
dungen wiirden einen solchen Menschen Angriffen und ,Degradierungen® aussetzen. So
miilten Maske und Verstellung zum wichtigsten psychischen Gewand eines Hofmanns
werden. Dies aber fiihre zu einer Verfeinerung und Sensibilitit, wie sie fiir Menschen in na-
tiirlicheren Lebensumstinden geradezu unvorstellbar sei. Ein Aspekt dieser zunehmenden
Verfeinerung, und zwar nur einer unter vielen, sei die Herausbildung von ethischen Werten
und Erziehungsidealen.49

Auch das Konzept der ,hdvescheit’ muss sich meinen Beobachtungen nach nicht nur gegen
das konkurrierende christlich-dogmatische Weltbild durchsetzen, sondern auch gegen Eigen-
schaften, die wir heute als ,,typisch menschlich“ ansehen, ndmlich unreglementierte Emotio-
nen wie Wut™® und Hass, aber auch Liebe.”!

Die Beobachtung von ELIAS, dass sich bei Hofe im Rahmen der Verfeinerung der Sitten u.a.
neue ethische Werte und Erziehungsideale herausbilden, passt vorziiglich zu dem in der vor-
liegenden Untersuchung dargestellten Bedeutungsspektrum des Ausdrucks ,héfisch’. Dazu
kommt noch der &sthetische Bezugsbereich, der ebenso aus der von ELIAS angenommenen
Konkurrenzsituation erwichst, da ein wenig gepflegtes AuBeres und andere Schonheitsmakel

45 FrITZ 2005, S. 2.

46 Fir diesen Aspekt in der mittelalterlichen, franzosischen Literatur, vgl. KRINGS 1961,S. 63ff. So wird bei
Gerbert von Montreuil die Unterdriickung von Freude als ,corteisie‘ bezeichnet (6296).

47 Vgl. dazu besonders meine Beobachtungen zu Gottfrieds von Stra8burg , Tristan’, Kap. 2.6.1.

48 BUSSE 1986, S. 323.

49 JAEGER 2001, S. 30.

50 Vgl. Hartmann von Aue ,Erec’ (4197).

51 Vgl. meine interpretatorischen Uberlegungen zu Gottfrieds , Tristan’ in Kap. 2.6.1.
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den konkurrierenden Héflingen in die Hand gespielt haben werden. Wenn man bestrebt ist, so
wenig Angriffsfliche wie moglich zu bieten, darf man sich gerade derart offensichtliche
Schwichen am allerwenigsten erlauben.

Ein weiterer Aspekt dieser Verfeinerung der Sitten ist die Ausprigung von Zermoniell und
Ritual, die eben keine reinen AuBerlichkeiten, sondern, wie die aktuellere Forschung zur
symbolischen Kommunikation betont, geradezu ,,konstitutiv fiir das Verstindnis vormoderner
Gesellschaften” sind.” Der mittelalterliche hofische Mensch konstituiert durch Handlungen,
die wir aus moderner Sicht als AuBerlichkeiten be- und oftmals verurteilen, seine soziale E-
xistenz, namlich seinen Rang in der hofischen Gesellschaft. So werden auch Rituale in letzter
Zeit nicht mehr als rein duBlerliche Darstellungen von Macht, bzw. gesellschaftlichem Rang,
sondern vielmehr als Konstitution derselben gesehen.” Auch in seiner zweiten groBen Studie
zur ,,Hofischen Gesellschaft“ des ancien regime®* argumentiert ELIAS in diese Richtung, wenn
er die Bedeutung der Etikette folgendermaBen umreifit: ,,Die hofische Etikette, die entspre-
chend den WertmaBstdben biirgerlich- industrieller Gesellschaften als etwas recht Unwichti-
ges, bloB ,,AuBerliches* und vielleicht als etwas Licherliches erscheinen mag, erweist sich,
wenn man dem Aufbau der héfischen Gesellschaft seine Autonomie 148t, als ein hochst sensi-
tiver Anzeiger und als ein hochst zuverldssiges MeBinstrument fiir den Prestigewert des Ein-

. . . 55
zelnen im Netzwerk seines Beziehungsgeflechtes.

Diese auf neuzeitliche Verhiltnisse bezogene Beobachtung kann man auch auf das mittelalter-
liche Konzept der ,Courtoisie’ iibertragen, und genau so eine ,,AuBerlichkeit” ist es, die
WERNER SCHRADER™ in seiner Dissertation von 1935 an vielen Belegen riigt. Diese Belege
lassen die geistige, ethische und seelische Tiefe vermissen, die SCHRADER fast ausschlielich
bei Walther und Hartmann findet, eben weil ethische und padagogische Verfeinerung nur
zwei Aspekte der ,courtoisie’ sind. Eine Abwertung des dsthetischen Aspekts ist aber, wie die
aktuelle Forschung zeigt, anachronistisches Denken der neuzeitlichen Interpretationen.

Die drei Bezugsbereiche Asthetik, Padagogik und Ethik spiegeln sich zuletzt auch im Bedeu-
tungswandel der untersuchten Wortgruppe zum Nhd. hin wieder. Hier tritt fiir die verschiede-

52 FUSSEL 2006, S. 13. Vgl. auch die Sammelbinde der Reihe ,,Norm und Struktur. Studien zum sozialen Wan-
del in Mittelalter und frither Neuzeit®, die seit 1992 von GERT MELVILLE in Verbindung mit GERD
ALTHOFF, HEINZ DURCHHARDT, PETER LANDAU, KLAUS SCHREINER und WINFRIED SCHULZE herausgege-
ben wird. Zahlreiche anregende Beitrdge zum rdumlichen Aspekt der Institution Hof finden sich zudem in
der seit 1990 erscheinenden Reihe ,,Residenzforschung®, der Residenzen-Kommission der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen.

53 Vgl. FUSSEL 2006, S. 27. Dort wird u.a. WOLFGANG REINHARD: Geschichte der Staatsgewalt. Eine verglei-
chende Verfassungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart. 2. Aufl. Minchen 2000, S.
93, zitiert: Rituale seien ,keine bloBen Masken der Macht, sie sind Macht*.

54 Dass die Verhiltnisse des neuzeitlichen Hofes nur mit groBer Vorsicht auf den mittelalterlichen Hof tiber-
tragbar sind musste in der Vergangenheit immer wieder angemahnt werden, vgl. u.a. Bojcov 1997, S. 131,
doch gerade der folgende Aspekt scheint mir bereits in der hofischen Gesellschaft des 13. Jahrhunderts vor-
gepragt.

55 ELIAS 2002, S. 19.

56 SCHRADER 1935, passim.
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nen Worter jeweils eine Bedeutungsverengung ein, die bereits gegen Ende des 13. Jahrhun-
derts in Ansitzen zu erkennen ist und sich, wie KLAUS GRUBMULLER gezeigt hat, bis zum 16.
Jahrhundert bereits weitgehend verfestigt hat.”” Wihrend nhd. ,héfisch® nur noch den gesell-
schaftlichen Bereich des Bedeutungsspektrums abdeckt, hat ,hiibsch’ heute primér dsthetische
Bedeutung. ,Hoflich’ bezeichnet ein reglementiertes, vielleicht etwas affektiertes Verhalten.
Auch KUNISCH beobachtet, dass nicht nur ,kdvesch’ sondern auch ,wise’ ,,in spiterer Zeit
nicht mehr so weitspannende Dinge umfassen: wise wird auf die allgemeine Lebenseinsicht
und das daraus entspringende Verhalten, hdvesch immer eindeutiger auf das &uferliche Be-

nehmen eingeschriinkt.«®

Auf einer anderen Ebene geht diese Bedeutungsverengung jedoch mit einer Ausweitung der
bezeichneten Personengruppen einher. Bereits im 13. Jahrhundert kénnen Bauern, Pfaffen
und Nonnen als ,kdvesch’ oder ,hovelich® bezeichnet werden.”® Dies ldsst darauf schlieBen,
dass bereits ein Wechsel der Gebrauchsdoméne vom hofischen Umfeld zum allgemeinen
Sprachgebrauch stattgefunden hat. Als Gebrauchsdomine bezeichnet GERD FRITZ ,,grof3ere
Verwendungszusammenhinge wie etwa den religiosen Sprachgebrauch, den Sprachgebrauch
der Rechtspraxis und andere fachsprachliche Verwendungszusammenhénge von Ausdrii-
cken.“®® Da die aus dem 13. Jahrhundert iiberlieferten deutschsprachigen Texte fast aus-
schlieflich aus dem hofischen Umfeld stammen, lassen sich nur Indizien fiir einen Wechsel
der Gebrauchsdomaine bereits zu dieser Zeit sammeln. Dazu gehort neben der Ausweitung der
als ,hofisch’ bezeichneten Personengruppen auf Stadt- und Landbevdlkerung auch die Be-
zeichnung von Jesus und Maria in Legendenepik und Traktaten.

Zur Etymologie des Ausdrucks ist in der bisherigen Forschung immer konstatiert worden,
,hovesch’ sei eine Lehnbildung aus dem Franzosischen.®! Es verwundert jedoch, dass ,.die
dltesten deutschen Belege aus Texten stammen, die nicht nach franzgsischen Vorlagen gear-
beitet sind“.*> Daher ging man von einer #lteren volkssprachigen Tradition aus, die im Rah-
men der adaptation courtoise verdringt worden sei.® Vor allem das Verb ,hdveschen’ und
die Personenbezeichnung ,héveschere’ sind dem Deutschen eigen.®® PALANDER vertritt ve-
hement die Aufassung, die Worte ,hdvesch’, ,dorper’ und ihre Ableitung seien iiber nieder-
landische Vermittlung aus dem Franzosischen ins Deutsche gelangt: ,,sie sind ein importarti-

57 GRUBMULLER 1986, s. auch den Forschungsiiberblick unten, Kap. 1.1.

58 KUNISCH 1974, S. 264.

59 Die Belege finden sich einerseits in der Méarendichtung, andererseits aber auch in religigsen Texten. Vgl.
die Kap. 2.9.,2.10.,3.1.1.1 und 3.1.1.2.

60 FRriTz 1998, S. 51.

61 Im altfrz. Worterbuch von Tobler-Lommatzsch finden sich: ,courtois’: hofisch gebildet, wohlgesittet;
hiibsch, fein (von Sachen); im tadelnden Sinne: fligsam nachgiebig; ,cortoisement’: hoflich, hiibsch, fein;
,cortoisie’: hof. Bildung, Gesitting; Gefilligkeit, Artigkeit; Freigebigkeit; im tadelnden Sinne: Gefilligkeit,
Nachgiebigkeit.

62 BUMKE 1992, S. 426.

63 Vgl. ebd.

64 Fiir weitere Hinweise vgl. die Kap. 3.4.1. und 3.5.
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kel aus den Niederlanden und aus Mitteldeutschland. In den Niederlanden hatte sich ndml. das
hofische leben schon frith entwickelt und die Niederlédnder galten als besonders fein gebildete
leute, deren sprache man gerne nachahmte.“*® Diese generelle Feststellung auf den konkreten
Fall ,hovesch’ anzuwenden, scheint aber unzuldssig, zumal auch das unverschobene ,rp’ im
Erstbeleg fiir ,dorpericheit’ durch den mitteldeutschen Dialekt des ,Graf Rudolf” (zwischen
1170 und 1190) erklart werden kann und nicht direkt ins Mndl. weisen muss. Dass der Weg
der franzosischen Kultur und Sprache in den deutschen Sprachraum tiber Flandern und den

.. s 66
rheinischen Raum verlduft™

und auch die Ausdriicke fiir hofisches Selbstbewusstsein ,Ad-
vesch’ und ,hdvescheit’, sowie das Gegenteil ,dorperheit’, diesen Weg genommen haben,®’
bedeutet ja nicht zugleich, dass die mndl. Sprache eine Vermittlerfunktion einnimmt. Mit Si-
cherheit auszuschliefen ist dies jedoch auch nicht, kann man doch keinen frithen Text identi-
fizieren, in dem der Ausdruck ,hofisch’ als Ubersetzungswort aus dem Franzdsischen auftritt

und die Verwendung nachhaltig prégt.

Eine ganz andere Antwort auf die Frage der Ethymologie des Ausdrucks ,hofisch’ dréngt sich
auf, wenn man eine Beobachtung STEPHEN JAEGERs mit in die Uberlegungen einbezicht.*® Er
zeigt, dass in der Entstehung und Entwicklung des lateinischen Hofvokabulars weniger den
franzosischen und italienischen Hofen eine Schliisselrolle zukommt als vielmehr den deut-
schen. Begriffe wie ,elegantia morum’, ,urbanitas’, 2/"acetia""9 oder eben ,curialitas’ in ihrer
typisch hofischen Auspragung treten laut JAEGER zuerst in lateinischen Schriften auf, die im
deutschen Sprachraum geschrieben wurden. Da liegt es nahe anzunehmen, dass diese Worter
auch ohne Beeinflussung von auflen in die Volkssprache iibernommen werden.

Der Einfluss der franzgsischen Sprache liegt andererseits nahe, weil die Belege, die wir heute
noch greifen konnen, zumeist aus der hofischen Literatur stammen, die widerum von der
franzosischen Literatur mafigeblich beeinflusst wurde. Aber die dem Franzgsischen fremden,
im oberdeutschen Sprachraum friih belegten Verwendungsweisen sprechen dafiir, dass die
Woérter ,hovelich’ und ,hdovesch’ bereits vorher in der Volkssprache zur Verfligung standen.
Erst ab Heinrichs von Veldeke ,Eneit’ tritt eine zweite Entwicklungsphase unter franzosi-
schem Einfluss und eine Harmonisierung der deutschen und franzosischen Verwendungswei-
sen ein.

Dieser Entwicklungssprung ist auch in den franzdsischen Vorlagen zu beobachten, wie BUR-
GESS 1970 zeigt. Die Verwendung von ,courtois(ie)’ in den Chansons de Geste ist zuriickhal-
tend und vornehmlich auf ritterliche Qualititen der Helden bezogen. Zum Schliisselwort einer

65 PALANDER 1902, S. 89f. ; s. a. S. 103.

66 Vgl FREYTAG 1974, S.177.

67 Vgl ebd. S. 181.

68 JAEGER 2001, S.355ff.

69 Vgl zu facetus’ und ,facetudo’ zuletzt DICKE 2007.
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neuen Kultur” wird es erst in den Antikenromanen, iiberraschenderweise aber gerade nicht im

571

,Roman d’Eneas’, sondern vielmehr im ,Roman de Thébes’’" und im ,Roman de Troie’.

Das Problem der Rekonstruktion der verschiedenen Entwicklungsstadien liegt auch darin be-
griindet, dass uns nur ein Ausschnitt der mittelhochdeutschen Sprache zur Verfiigung steht:
die literarisch iiberformte Dichtersprache der hofischen Literatur.”* Wir kénnen die Verbrei-
tung des Ausdrucks ,hofisch’ nur in diesem kommunikativen Netzwerk’ nachvollzichen,
wobei Heinrich von Veldeke, Herbort von Fritzlar,74 Hartmann von Aue, Gottfried von Stral3-
burg und Wolfram von Eschenbach sozusagen als ,,opinion leaders* fungieren.

Dies wird sich zeigen, wenn ich im Folgenden - nach einem knappen Forschungsbericht - im
ersten Teil alle identifizierten Belegstellen prasentiere, wobei ich verschiedene literarische
Reihen chronologisch durchlaufe. Im zweiten Hauptteil werde ich im Anschluss daran, die
verschiedenen Worter, Verwendungsweisen und Kollokationen systematisch aufarbeiten.

1.1. Forschungsstand

In diesem Forschungsiiberblick miissen WERNER SCHRADERS ,,Studien iiber das Wort ,,ho-
fisch® in der mittelhochdeutschen Dichtung®, eine Wiirzburger Disertation von 1935, im Mit-
telpunkt stehen, auch wenn BUMKE in seinem Forschungsiiberblick von 1992 meint, tiber die
Schwichen dieser Dissertation habe PETER GANZ das Notwendige gesagt.” Diese Arbeit wur-
de in der Tat und nicht zu unrecht oft negativ beurteilt, zuerst von LUDIWG DENECKE.’® Doch
sei an dieser Stelle bemerkt, dass SCHRADER, bei allen Schwichen in der Interpretation, doch
ein sehr genauer Sammler war. So decken sich unsere Belegzahlen sowohl fiir hochfrequente
Texte wie den ,Frauendienst’ Ulrichs von Liechtenstein (49 Belege) und Ulrichs von Zatzik-
hoven ,Lanzelet’ (68 Belege) als auch fiir sehr umfangreiche Romane mit relativ niedriger
Belegzahl wie Heinrichs von dem Tiirlin ,Crone’ (22 Belege).”” SCHRADER war also sorgfil-

70 vgl BURGESS 1970, S. 20: ,,Cortoisie est la notion qui résume et coordonne tout ce que nous avons dit a
propos de la nouvelle tonalité de la vie, de la nouvelle culture qui se crée aprés 1150.” Er spricht auch wie-
derholt von ‘courtoisie’ als “mot-clés”

71 Eine Liste aller dreiBig Belegstellen findet sich bei BURGESS 1970, S. 25, FN.12.

72 Wir konnen dariiber hinaus andere Teilgebiete der mittelhochdeutschen Sprache, wie die Urkundensprache
und verschiedene Fachsprachen greifen, fiir die der Ausdruck ,héfisch’ aber keine oder nur geringe Bedeu-
tung hat.

73  Vgl. dazu FrITZ 2002, S. 51.

74 Der Platz Herborts in dieser Reihe mag verwundern, ist aber dadurch zu erkldren, dass der ,Roman de
Troie’ der erste frz. Roman ist, in dem sich viele Belege fiir ,courtois(ie)’ finden, wenn man vom ,Roman
de Thébes’ absieht, der in in einer mhd. Ubersetzung nicht iiberliefert ist. Umso mehr ist die Stellung Hein-
richs von Veldeke zu betonen, da im ,Roman d’Eneas’ gerade mal vier Belege zu finden sind. Vgl. dazu
BURGESS 1970.

75 Vgl. BUMKE 1992, S. 423, FN 53 mit Verweis auf GANZ 1986, S. 39f.

76 Rez. in: ZfdPh 64 (1939), S.210-214.

77 Unterschiede bei der Belegerfassung v.a. im Minnesang ergeben sich durch Benutzung unterschiedlicher
Editionen, so nutzt SCHRADER neben ,Minnesangs Friihling® ausschlielich VON DER HAGENS Minnesang-



Einleitung 27

tig. Sein Fehler ist nicht in mangelndem Fleil zu suchen. In seiner Interpretation bleibt er
ganz Literaturwissenschaftler. Eine wortgeschichtliche oder sprachhistorische Theorie sucht
man bei ihm vergebens. Er verhandelt einen Text nach dem anderen, legt fiir jeden solides
Handbuchwissen, wenn auch nie mehr, zu Grunde, bietet eine mal mehr mal weniger ausge-
wogene Mischung aus Statistik und Beleginterpretation und fiihrt an der einen oder anderen
Stelle mal eine Kollokation, mal einen Feldnachbarn, mal eine formelhafte Verbindung an,
ohne dies allerdings systematisch durchzufiihren oder gar theoretisch zu untermauern. Den-
noch kommt SCHRADER zu der auch von mir beobachteten Dreiteilung der Bedeutung von
,hovesch’. Den drei Bezugsbereichen, die ich als den pddagogischen, den dsthetischen und
den ethischen bezeichne, ordnet er ein wenig unbeholfen die neuhochdeutschen Uberset-
zungsiquivalente ,hoflich’, ,hiibsch’ und ,hofisch’ zu. Sein Fehler besteht allerdings im
néchsten Schritt darin, eine moralische Wertung zugunsten des ,,dritten Bedeutungsbereichs*
vorzunehmen, wie er die ,.tiefe* Bedeutung gerne nennt, obwohl doch die anderen, wie ich in
meiner Untersuchung zeigen werde, iiberwiegen. Diese Wertung verleitetet SCHRADER auch
zu Fehlern, die ich im Laufe der Belegprisentation im ersten Hauptteil benenne, wenn er bei
Dichtern, die er fiir wichtig hilt, alles daransetzt, eben diese Bedeutung zu ermitteln, und bei
weniger prominenten Dichtern wichtige Belege beiseite schiebt, da sie ihm nicht ins Bild pas-
sen.”® Hier liegt auch der Kritikpunkt DENECKES, der feststellt, dass die Verwendung des
Ausdrucks ,hoéfisch’ ,.ein ungemein reiches Bild, eine ungemein fesselnde Wortgeschichte
[abgibt], die zu schreiben Schr. leider abgelehnt hat“”, weil er sich auf die fiir ihn héchsten
und umfassendsten Belege beschridnke und die Masse der unvollkommenen, oberflichlichen
und nebenséchlichen beiseite lasse.*” Dem ist uneingeschrinkt zuzustimmen.

Auch SCHARDERS Beschrinkung auf den ,Inhalt” des Ausdrucks ist bedenklich, schlief3t
SCHRADER doch die ,,dulere Form™ ganz aus seinen Untersuchungen aus. Auch ich verhalte
mich bei graphischen und dialektalen Varianten so, doch SCHRADER unterscheidet nicht ein-
mal die verschiedenen Worter, ja er trennt nicht einmal die Wortarten. Er wirft das Adjektiv
,hovelich’ in einen Topf mit dem Verb *hdveschen’ und dem Substantiv ,curtosie’, als gibe es
hier keine Bedeutungsunterschiede. Die ,,grammatische Funktion® interessiert ihn nicht. Wie
jedoch gewinnt er dann die fiir die jeweilige Belegstelle passende Bedeutung? SCHRADER
selbst konstatiert in seiner Einleitung, von der Weltanschauung der Zeit und der Dichter aus-
zugehen. Dartiber hinaus geht er rein intuitiv vor. Er hat also keinen wie auch immer gearteten
wortgeschichtlichen, methodischen Zugriff. All diese Defizite kénnte man jedoch tolerieren,
wenn SCHRADER nur sein ganzes Material, immerhin 1300 Belege, ausbreiten wiirde. Doch er
trifft eine auf seine Interpretation hin zugeschnittene Belegauswahl, ein Vorgehen, das ich fiir
hochst problematisch halte. Mit einer nicht reprasentativen Belegauswahl kann man nahezu

Edition, wihrend ich der jeweils im VL? als maBgeblich bezeichneten Ausgabe folge, also auer HMS noch
KLD und Schiendorfers Neubearbeitung der SMS folge.

78 Vgl. z.B. seine Einschitzungen zu Walther von der Vogelweide und Neidhart.

79 DENECKE 1939, S. 213.
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jede Verwendungsweise als zentral stilisieren. Deshalb biete ich auch im ersten Hauptteil alle
1700 Belege, die ich identifizieren konnte.

Seit den spéten 70er Jahren sind in kritischer Auseinandersetzung mit SCHRADER fiinf wichti-
ge Beitrige erschienen, drei von PETER GANZ und zwei von JOACHIM BUMKE. GANZ beleuch-
tet den Ausdruck ,hofisch’ von drei Seiten.

Zuerst untersucht er 1977 den ,,Begriff des ,Hofischen’ bei den Germanisten. Er setzt sich
dort kritisch mit Begriffen wie ,hofische Literatur’ und ,hofische Kultur’ auseinander. Dieser
Beitrag ist also fiir eine Wortgeschichte des 12. und 13. Jahrhunderts weniger relevant.

Wichtiger sind die beiden Beitrdge von 1986 und 1990 mit den Titeln ,,curialis/ hdvesch* und
»hovesch’/ ,hovescheit’ im Mittelhochdeutschen®. Der erste Beitrag beleuchtet vor allem die
von JAEGER®' sehr viel breiter interpretierte lateinische Tradition und ihre volkssprachigen
Entsprechungen. Hier stellt GANZ viele wichtige Fragen, die ich zum groBen Teil zu beant-
worten versuche. So wundert er sich als erster dariiber, dass die speziell Ehebruch bezeich-
nende Verwendungsweise von ,hdvesch(en)’ dem Deutschen eigen sei und weder im Lateini-
schen noch im Altfranzosischen Vorléige.82 Er stellt auch fest, das ,,die sprachlichen Einfliisse
und Querverbindungen [zwischen Mittellatein, Mittelhochdeutsch und Altfranzosisch] schwer
zu entwirren® seien, es stehe aber ,,die wesentliche Einheit dieser internationalen ritterlichen
Subkultur fest“.** Unterschiede werden durch unterschiedliches Gattungsspektrum der Litera-
turen erklért.

An lateinischen Belegen des 11. und 12. Jahrhunderts zeigt GANZ, wie sich die Worter ,curia’
und ,curialis’ im mlat. entwickeln und beleuchtet deren Etymologie. Aus einem zunichst
wertneutralen Begriff, der das Gefolge des Konigs bezeichnet (,curiales’), entwickelt sich ein
Adjektiv mit der Bedeutung ,dem Hof gemiB, aristokratisch, vornehm’. Verwendet wird ,cu-
rialis’ zuerst zur Charakterisierung méannlicher, seltener auch weiblicher Personen.® Dies ist
eine signifikante Parallele zu meinen Ergebnissen beziiglich der Verwendung von ,hdvesch’
und ,kurtois’, die ebenfalls primér in dieser Funktion auftreten.

Da sich nun am Lebensstil des Hofes (,curiales facetia’) die Geister schieden, - die Nutznie-
Ber werteten ihn positiv, ,,der Kirche musste das Hofleben dagegen als Schule der weltlichen
Laster und Siindhaftigkeit erscheinen“®® — entwickelten sich unterschiedliche Konnotationen.

Besonders im geistlichen Schrifttum des 11. und 12. Jahrhunderts wird die ,curialitas’ zum

80 Ebd. S. 210.

81 JAEGER 2001, S. 180-242.

82 GANZ 1986, S. 41; dazu sei bemerkt, dass im Altfranzosischen ab 1280 (Erstbeleg in einer ,Clef d’amors’)
,courtoisie’ in der Verwendungsweise ,Beischlaf’ auftreten kann. Zahlreicher treten Belege allerdings erst
im 15. und 16. Jahrhundert auf, vgl. KRINGS 1961, S. 127f. Da es sich hier allerdings um das Substantiv und
bei den frithen deutschsprachigen Belegen mit sexueller Konnotation um Verben und Adjektive handelt,
kann hier wohl keine Verbindung hergestellt werden.

83 Vgl. ebd. S. 54.

84 Vgl. GANZ 1986 S. 44f.
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Inbegriff der siindhaften Ausschweifung und z.B. bei Rudiger von Klosterneuburg im Zu-
sammenhang mit der .fornicatio’ genannt.*® Hier zieht GANZ nun eine Parallele zu der unge-
fahr zeitgleich entstandenen ,Kaiserchronik’.

Auf der anderen Seite des Bewertungsspektrums konnte in Anlehnung an das Bild vom
himmlischen Hof Gottes (,caelesti curia’) der Ausdruck aber auch in Predigten und Traktaten
iiberaus positiv gebraucht werden, womit GANZ den Beleg fiir ,gotes hovescheit’ bei Gottfried
von Stralburg erklédrt. Er findet auch noch zahlreiche Belege fiir ,hofisch’ als Eigenschaft
Gottes in verschiedenen Volkssprachen (englisch, franzdsisch, italienisch), deren Ausgangs-
punkt im Lateinischen zu suchen sei.

Auch die zahlreichen mhd. Belege fiir hofisches Sprechen konnte GANZ aus der lateinischen
Tradition erkldren, denn er fiihrt u.a. Belege fiir ,urbanum verbum’ und ,sermo curialis’ bei
Andreas Capellanus an.*” GANZ zieht hier allerdings keinen Parallele zu den von mir gesam-
melten Belegen fir ,hovelich’ und ,héveschlich’ als Adverb zu Verben der Kommunikation,
sondern zu den Komposita ,hovespache’ und ,hoverede’.

Der dritte Beitrag nimmt einige von SCHRADERS Belegen auf und bringt ein wenig Ordnung
hinein. GANZ unterscheidet nun die frithen sexuell konnotierten Belege, in denen ,hdvescheit’
der fornicatio’ gleichgestellt werde®®, die Verwendung als ,,Allerweltsbeiwort, das in den
typisierenden Beschreibungen der erzidhlenden Literatur des dreizehnten Jahrhunderts die ge-
sellschaftliche Vollkommenheit iiberhaupt bezeichnet*,* und die im spiteren 13. Jahrhundert
wieder verbreiteteren hofkritischen Belege, in denen im Rahmen der laudatio temporis acti
der Sittenverfall an den Hofen beklagt wird. Er zeigt auch, dass Ménner und Frauen als ho-
fisch charakterisiert werden kénnen, wobei er fiir Frauen die Ubersetzung ,schon, elegant’
vorschlédgt. Er beschreibt des Weiteren noch die bereits in seinem fritheren Beitrag diskutier-
ten Belege fiir ,gotes hovescheit’ und zeigt, dass besonders die Sprache bei Hofe ein wichti-
ges Kriterium fiir die ,hdvescheit’ gewesen ist. Zuletzt stellt GANZ nach einem weniger inter-
pretierenden als beschreibenden Beitrag noch einmal fest, die sprachlichen Einfliisse und
Querverbindungen zwischen lateinischer, deutscher und franzdsischer Sprache seien schwer
zu entwirren.”® Dies klingt als Schlusssatz fast resignativ, obwohl doch GANZ selbst in seinem
Beitrag von 1986 bereits begonnen hatte, die Querverbindungen aufzuzeigen.

Bei den beiden Beitrdgen von BUMKE handelt es sich jeweils um Kapitel aus seinen Publikati-
onen zur ,hofischen Kultur’. In seiner groen Monographie von 1986 bietet er ein vierseitiges
Kapitel iiber ,,Das Wort ,hofisch’,’" das er als ,,Hauptbegriff fiir die adlige Gesellschaftskul-

85 GANZ 1986, S. 47.
86 GANZ 1986, S. 48.
87 GANZ 1986, S. 52.
88 Vgl. GANZ 1990, S. 40.
89 GANZz 1990, S.45.
90 GANZ 1986, S. 54.
91 BUMKE 1986, S. 78-82.
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tur, die im 12. Jahrhundert an den groBen Hofen entstanden ist,* bezeichnet.”” Die Worter
,hovesch’, ,hovebeere’, und ,hovelich’ seien in der Grundbedeutung positiv, nicht aber ,idve-
schen’ und ,hovescheere’. Auch BUMKE stellt also diesen Unterschied heraus. Er betont im
Weiteren die Herkunft aus dem franzosischen Sprachraum und die Vermittlerrolle der nieder-
rheinischen und flandrischen Gegenden.

*%3 bietet BUMKE aufler einer

kommentierten Zusammenstellung der bisherigen Literatur, auf die ich fiir dltere Forschungs-

In seinem groBen Forschungsiiberblick zur ,Héfischen Kultur

beitrige ausdriicklich verweisen mochte, eine Ubersicht iiber die Bedeutung und Verbreitung
vieler Worter aus der Wortfamilie ,curia/ Hof” im Lateinischen, Deutschen und Franzési-
schen, da ,,die lateinische und die franzosische Terminologie ebenso wichtig wie die deut-

sch eac94

sei. Er spricht das Problem der Etymologie an und erkennt die beiden Entwicklungs-
stufen in der Verwendung von ,héfisch’, wenn er feststellt, dass es einen spezifisch deut-
schen, negativ konnotierten Gebrauch von ,hdveschen’ und ,hdvescheit’ im 12. Jahrhundert
gebe, dieser in der hofischen Epik aber kaum tibernommen werde. ,,Die wichtigste Verdnde-
rung des volksprachigen Wortgebrauchs® sei die positive Umwertung von ,cortesie/ hive-

scheit’ gegeniiber ,vilanie/ dérperheir.”®

Ein wichtiger Ansatz ist BUMKEs Zusammenstellung der Belege fiir ,#6vesch’ aus den Hand-
schriften vor 1200, die er anlegt, um der Entstehung der verschiedenen Wortformen ,hdvesch’
und ,Aiibesch’ auf den Grund zu gehen. Er kommt jedoch zu keinem befriedigenden Ergebnis,
da sich bereits in diesen frithen Handschriften kein klares schreibsprachgeographisches Profil
erkennen ldsst. Die Varianten mit ,b’ kénnten durch grammatischen Wechsel, was BUMKE mit
Verweis auf eine briefliche Korrespondenz mit THOMAS KLEIN jedoch ablehnt, oder dialekt-
geographisch (hessisch) zu erkldren sein. Keinesfalls jedoch handele es sich bei ,Aiibisch’ um
eine urspriinglich mittelfrankische Nebenform, wie es die Mhd. Grammatik von PAUL, WIEHL
und GROSSE vorschlage. Auch fiir den Wechsel zwischen ,u’ und ,0’, sowie den zwischen
umgelauteten und nichtumgelauteten Varianten, kénnen BUMKE und KLEIN keine befriedi-
gende dialektgeographische Erkldrung bieten, es konne sich wohl um eine ,,falsche Umset-
zung eines (mnl. — mnd.?) ¢*°° handeln.

Ein weiterer Beitrag, der sich intensiv mit dem Kennwort ,hdvesch’ auseinandersetzt, stammt
von HUBERT HEINEN, der eine wesentliche breitere Perspektive einnimmt, und zuerst die Hof-
gesellschaft betrachtet, die Einfiihrung der Hofémter erldutert und das gesamte Spektrum der
hofischen Tugenden ausbreitet. Uber das Wort ,hdvesch’ erfihrt der Leser, dass es sowohl
negativ als auch positiv konnotiert gebraucht wurde. HEINEN bemerkt als einziger, soweit ich
dies tiberblicke, den sprunghaften Anstieg der Belegzahl zwischen ,Erec’ und ,Iwein’, wobei

92 Ebd.S.78

93  BUMKE 1992.

94 BUMKE 1992, S. 422.

95 Vgl. BUMKE 1992, S. 432.
96 Ebd. S. 427, FN 57.
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er annimmt, Hartmann benutze  ritterlich und hovesch weitgehend synonym*.”’ Er stellt auch
als Einziger die Bedeutung Walthers von der Vogelweide heraus, indem er bemerkt, vor Wal-
ther habe es in der Lieddichtung nur drei Belege gegeben, was ich bestitigen kann.”® Auch
HEINEN schldgt den Bogen von den frithen sexuell konnotierten Belegen, tiber die Idealisie-
rung des Begriffs um die Jahrhundertwende bis hin zur Klage tiber den Verfall hofischer Sit-
ten. HEINEN zeigt also einen durchaus reprisentativen Ausschnitt der Belegstellen fiir ,4d-
vesch’ aus dem 12. und 13. Jahrhundert.

Gemeinsam ist allen in diesem Kapitel vorgestellten Beitrdgen die Mahnung, dass eine aus-
fithrliche corpusbasierte Wortgeschichte dringend benétigt werde. Dass gerade BUMKE und
GANz, die sich ganz besonders intensiv mit hofischer Kultur befasst haben, eine neue Ausei-
nandersetzung mit diesem Thema fordern, ist vielleicht die beste Rechtfertigung fiir meine
Arbeit. Dass nicht alle Fragen die in der Forschung aufgeworfen wurden, in meiner Untersu-
chung beantwortet werden konnten, liegt auch daran, dass ich zuerst, wie auch GANZ be-
merkt,99 das Material neu versammeln musste. Dies miisste idealerweise nun, um einen ge-
naueren Vergleich zu ermdglichen, auch fiir die lateinischen und franzosischen Belege ge-
schehen.

Ich konnte mich fiir den Vergleich mit diesen beiden Sprachen nur auf das in den bisher ge-
nannten Aufsédtzen versammelte Material stiitzen. Zusitzlich habe ich die Untersuchungen
von JAEGER'®, ScammT,'” Z0TZ!%? und Dicke'®
Weitere franzosische Belege und wichtige Hinweise zur Entstehung und Verbreitung der

zur lateinischen Tradition herangezogen.

Worter ,cortes(ia)’ im Provenzalischen und ,courtois(ie)’ im Altfranzosischen stammen von
KRINGS,'™ MOLK,'® CoLLINS'® und BURGEss'”". Ich habe im zweiten Hauptteil bei den je-
weiligen Verwendungsweisen angemerkt, ob diese auch im Franzosischen belegt sind, wobei
sich eine ziemlich genaue Entsprechung der Verwendungsweisen von ,hdvesch’ und ,cour-
tois’ in der hofischen Epik beider Sprachen ergibt. Doch ein fruchtbarer Vergleich kann erst
erfolgen, wenn das lateinische und vor allem das franzosische Material dhnlich ausfiihrlich
aufgearbeitet ist, wie ich es fiir das deutschsprachige Material geleistet habe. Fiir die Verwen-
dung von ,cortois’ im Altfranzgsischen stehen zwar einige methodisch sehr unterschiedliche
Untersuchungen zur Verfiigung, es fehlt jedoch eine materialreiche Ubersicht iiber einen gro-

97 HEINEN 1995, S. 108.

98 s.u. Kap. 2.13.1.

99  GANZz 1986, S. 40.

100 JAEGER 2001, S. 180-242.
101 SCHMIDT 1990.

102 Zotz 1990.

103 DICKE 2007.

104 KRINGS 1961.

105 MOLK 1990.

106 COLLINS 1977

107 BURGESS 1970 und 1993.
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Beren Zeitraum.'® Zusammenfassend stellt MOLK fest: »Ritterlicher Kampf und Liebe sind
die beiden Bezugspunkte fiir das semantische Volumen von cortoisie und cortois. In beiden

Fllen ist die genaue Kenntnis bestimmter Handlungs- und Sprachregeln unabdingbar.«!%

Zuletzt muss hier noch der Beitrag zu ,hofisch — hoflich — hiibsch im Spétmittelalter” von
Klaus Grubmiiller'' betrachtet werden. Anhand von Material, das er aus Vokabularien priméar
des 15. Jahrhunderts gewinnt, stellt Grubmiiller die Entwicklungsstufe dar, die meiner Unter-
suchung folgt. Er zeigt, dass bereits im 15. Jahrhundert ,hovesch’ nur noch im niederdeut-
schen Raum verbreitet ist und auch dort nicht mehr ausschlieBlich auf die hofische Gesell-
schaft bezogen wird. So glossiert ,hovesch(eit)’ nicht nur ,curialis’ bzw. ,curialitas’, sondern
auch ,facetus’,lll ,honestus’ und sogar ,urbanus’, wird also zum allgemeingiiltigen Begriff fur
eine feine Erziehung und feines Verhalten, wobei der Hof nicht mehr die mafigebliche Instanz
sein muss.

Im Laufe des 15. Jahrhunderts verfestigt sich der Bedeutungsunterschied zwischen ,hiibsch’
und ,hoflich’, so wie wir ihn auch heute noch kennen, und ,hiibsch’ wird immer weniger als
Ableitung von ,Hof” erkannt. Ansitze zu dieser Tendenz sind bereits in der Verwendung die-
ser beiden Worter im 13. Jahrhundert angelegt, wie ich im zweiten Teil meiner Untersuchung
in den Kapiteln zur Verwendung der Adjektive ,hdvesch’ und ,hovelich’ zeigen werde.

Auf die Ergebnisse all dieser Arbeiten kann ich zuriickgreifen, viele Thesen der bisherigen
Forschung kann ich durch die systematische Untersuchung der Verwendungsweisen stérken,
manche miissen aber auch revidiert werden. So steht z.B. der ethisch-moralische Bezugsbe-
reich wesentlich weniger im Zentrum als bisher geglaubt. Die sehr unterschiedliche Verwen-
dung der einzelnen Worter der Wortfamilie wird im zweiten Teil meiner Untersuchung zum
ersten Mal differenziert betrachtet.

Ein Desiderat war es zu allererst, das Material fiir die Wortfamilie ,héfisch’ zu versammeln.
Ich habe dies im folgenden ersten Hauptteil dieser Untersuchung vorgenommen, und bemiihe
mich zugleich um eine philologisch fundierte Interpretation der Belegstellen.

1.2. Aufbau der Untersuchung

Fiir eine corpusorientierte Wortgeschichte stellt sich zuerst die Frage nach Aufbau und Orga-
nisation des Untersuchungscorpus. Das Problem dabei ist es, eine Balance zwischen dem
Machbaren und dem Wiinschenswerten zu erlangen. Ein moglichst langer Untersuchungszeit-
raum und ein moglichst breites Textspektrum bieten die umfassendsten Ergebnisse, wihrend

108 Am ehesten erfiillt diese Aufgabe BURGESS, der in seinen Beitrdgen von 1970 und 1993 zahlreiche Texte
exzipiert hat und Beleglisten bietet, die er jedoch nicht alle interpretiert.

109 Ebd. S. 34.

110 GRUBMULLER 1986.

111 Vgl. zu ,facetus’ zuletzt DICKE 2007. Volkssprachliche Entsprechungen aus dem 14. Jahrhundert findet
DICKE in ,hdfisch’, ,hoflich’, ,hiibsch’ und ,myt hovescheyt’ (S. 330).
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ein in beide Richtungen eingeschrinktes Untersuchungscorpus genauere Einzelanalysen zu-
ldsst.

Im Hinblick auf die zeitliche Eingrenzung steht zu Beginn der Erstbeleg in der ,Kaiserchro-
nik’, die noch vor der Mitte des zwolften Jahrhunderts vollendet wurde. Schwieriger jedoch
ist es, sich einen Schlusspunkt zu setzen. Fiir meine Untersuchung wiren z.B. das Ende der
mhd. Sprachperiode um 1350 denkbar oder bereits das Ende der klassischen Periode hofischer
Literatur, also 1230 oder spitestens 1250. Meine Entscheidung, die Grenze um 1300 anzuset-
zen, scheint auf den ersten Blick, ein Kompromiss zwischen diesen beiden Moglichkeiten zu
sein, geleitet womdoglich von der Faszination der Jahrhundertwende. Sie ist jedoch doppelt
motiviert. Erstens gehen manche Literarhistoriker von einer Epochengrenze gegen Ende des
13. Jahrhunderts aus. Wéhrend die Historiker schon das 13. Jahrhundert als ,,spétes Mittelal-
ter” bezeichnen, sie setzen die Epochengrenze zumeist 1197 mit dem Tod Kaiser Heinrichs
VI, sprechen Literaturwissenschaftler noch bis zum Ende der hofischen Zeit vom ,,hohen Mit-
telalter.!'? BUMKE bemerkt dazu, dass der entscheidende Wandel in der weltlichen Literatur-
produktion um 1300 anzusetzen sei: Die Hofe verlieren an Einfluss, wihrend die Stidte an
Bedeutung zunehmen.'"? Es bietet sich also an, eine Untersuchung zur Kernvokabel der hofi-
schen Literatur an dieser Schwelle enden zu lassen. Die zweite Motivation, diese Grenze zu
ziehen, ergab sich im Laufe der Belegidentifikation, als sich herauskristallisierte, dass die
wichtigen Entwicklungstendenzen in Richtung des heutigen Gebrauchs der Worte ,hiibsch’
und ,hoflich’ bereits gegen Ende des 13. Jahrhunderts klar zu erkennen sind. Fiir diese wich-
tige Argumentation bendtige ich also keine spéteren Belege mehr, womit ich nicht behaupten
will, dass die Geschichte dieser Worter in den folgenden 700 Jahren stringent verlaufen sei.
Doch eine Wortgeschichte tiber 900 Jahre aufzuzeichnen wiirde gravierende Einschnitte bei
der Wahl der zu exzerpierenden Texte bedeuten, und ich stelle meine Wortgeschichte auf das
breitest mogliche Fundament, indem ich fiir den Zeitraum 1150 bis 1300 moglichst viele
Zeugnisse deutscher Sprache zum Untersuchungsgegenstand erhebe.

Ich habe also alle edierten mhd. und mnd. Texte, die das VL? sicher vor oder um 1300 datiert,
selbst durchgesehen und exzerpiert. Dies war nétig, da die ,,Matriallage, vor die sich die
Wortgeschichtsforschung in den deutschsprachigen Lindern gestellt sicht, [als] desolat“!'* zu

bezeichnen ist.

Die Uberlieferung spielte bei der Corpusbildung keine Rolle, wurde aber sehr wohl bei der
Interpretation der Belege beriicksichtigt.''> Hitte ich nur Texte durchgesehen, die uns in

112 Vgl. z.B. BUMKE 1986, S. 31.

113 BUMKE 1990, S. 53.

114 STACKMANN 1990.

115 Eine Ausnahme bildet allein der Prosalanzelot, fiir den ich nur die éltesten Fragmente durchgesehen habe.
Die verschlungene Entstehungsgeschichte dieses monumentalen Werks, wie auch seine schon ganz vom
Frnhd. geprigte Diktion, erlauben mir einen (zugegebenermafen nicht unbequemen) groBziigigen Blick ii-
ber dieses Werk hinweg.
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Handschriften des 13. Jahrhunderts tiberliefert sind, wire mein Corpus weitaus weniger um-
fassend geworden. Unter diesem Aspekt, wie auch unter den Aspekten der Lesbarkeit der
Texte und Erreichbarkeit der Biicher, habe ich immer die im VL? als ,zit.” bzw. ,mafigebl.’
gekennzeichneten, zumeist kritischen, Editionen zugrunde gelegt.!'® Die Eingriffe und Nor-
malisierungen der Editoren sind ein nicht zu unterschitzendes Problem meiner Untersuchung.
Ich habe sie, soweit aus Vorworten, Einleitungen und kritischen Apparaten ersichtlich, zu-
riickverfolgt und gravierende Eingriffe der Herausgeber in der Interpretation beriicksichtigt.
Der Vorteil kritischer Editionen mit einem guten Apparat, z.B. im Vergleich zu diplomati-
schen Handschriftenabdrucken, ist bei mehrfach iiberlieferten Texten die rasche Vergleichs-
moglichkeit mehrerer Wortformen. Die sehr unterschiedliche Qualitdt der Apparate bringt an
diesem Punkt jedoch nicht zu verhindernde Stoérungen in der Belegqualitit. Eine Arbeit am
handschriftlichen Material wire ideal, im Rahmen dieser Untersuchung aber nicht zu leisten
gewesen.

Fiir den Untersuchungszeitraum strebe ich eine vollstédndige Erhebung des Belegmaterials an.
Dafiir war es in der Tat nétig, die Texte selbst zu exzerpieren, da die regelméBig in Editionen
gebotenen Wortindizes und Glossare zumeist nur eine Auswahl bieten, und nach meiner Er-
fahrung oftmals die interessantesten Belegstellen verschweigen. Nur fiir die Werke Meister
Eckharts habe ich die Wortverzeichnisse in der Edition von QUINT genutzt, da diese nach ei-
gener Aussage vollstdndig sind, und die Durchsicht der fiinfbandigen Werkausgabe Wochen
in Anspruch genommen hitte, mit dem schmalen Erfolg von nur einem Beleg. Das gleiche
gilt fiir die deutschsprachigen Urkunden der Zeit, in denen sich nach Ausweis des Worter-
buchs der mittelhochdeutschen Urkundensprache nur vier Belege finden, bei 2600 Belegstel-
len fiir das Substantiv ,kov’.

Fiir viele andere Texte existieren zumeist im englischen Sprachraum erstellte, monographi-
sche Wortindizes. Diese habe ich zur Kontrolle meiner Durchsicht herangezogen. Sie sind ein
wichtiges Kontrollinstrument, ebenso wie wie die géngigen Internetdatenbanken zum mhd.
Wortschatz und Interneteditionen mhd. Texte.

Ich biete die Texte nach Gattungen sortiert und innerhalb der Gattungen chronologisch geord-

1
7 Neben kurzen

net, wobei immer das VL?* als Informationsquelle fiir die Datierung diente.
Einleitungen mit den Basisinformationen zu Autor und Werk (vor allem Datierung, Lokalisie-
rung, Belegzahl und, wenn sinnvoll, Belegdichte) prisentiere ich alle Belege aus dem Werk

im Kontext der Handlung, mit Angaben zur Uberlieferung, relevanten Lesarten und den Uber-

116 Nach diesen Editionen habe ich die Texte auch zitiert. Eingegriffen habe ich aus technischen Griinden in
folgenden Fillen: Schaft-s wird in allen Fillen zu Rund-s aufgelost. Ubergeschriebenes ,0” oder ,e’, sowie
Nasalstriche und Abkiirzungszeichen werden aufgeldst.

117 Ich musste dabei pragmatisch verfahren und konnte nicht dezidiert auf die jeweiligen Forschungskontrover-
sen zu Datierung und Gattungszugehorigkeit der Werke eingehen.
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setzungsvorschligen und Kommentaren aus der Forschungsgeschichte.''® Diese Passagen
sollen nicht in umfangreiche Nacherzdhlungen der Texte ausarten, oftmals ist es aber erhel-
lend fiir die Verwendung des Ausdrucks ,hofisch, zu betrachten, welche Figuren zu einem
bestimmten Zeitpunkt der Handlung so bezeichnet werden. Die Einbettung in den weiteren
Kontext ldsst sich in einer reinen Belegliste nicht leisten. Ich halte es fiir wichtig, die Belege
nicht einfach nur aufzulisten, sondern beschreibend zu prisentieren und wenn nétig zu analy-
sieren. Es geht mir schlieBlich darum, den Gebrauch der Worter in der einzelnen Belegstelle
auszuwerten. Deshalb habe ich mich fiir diese aufwendige Art der Préasentation und gegen
eine reine Belegliste entschieden.

KARL STACKMANN hat zuletzt vehement darauf hingewiesen, dass philologische Grundlagen-
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arbeit fiir die Historisch Lexikologie unerldsslich ist.”~ Die Idealvorstellung, alle Belegstellen

philologisch auf den jeweiligen Verwendungskontext hin zu befragen, kann natiirlich im
Rahmen ,,groBerer W6rterbuchunternehmungen‘‘,120 um die es STACKMANN geht, nicht geleis-
tet werden, wohl aber im Rahmen einer Einzeluntersuchung zu einer iiberschaubaren Wort-
familie, wie ich sie hier vorlege. Indem ich alle Belegstellen in ihrem Kontext darstelle und
interpretiere, also die Verwendung aufzeige, gebe ich meinem Leser die Moglichkeit, die
durch Abstraktion gewonnenen Verwendungsweisen, die ich im zweiten Teil meiner Arbeit
(Kap. 3) herausarbeite, nachzuvollziehen, auch wenn dies einige Lese- und Denkarbeit von
ihm erfodert.'?!

Auflerdem hoffe ich, durch interpretatorische Hinweise zu einzelnen Belegen oder in einigen
Fillen zu Verwendungsprofilen fiir den Ausdruck ,héfisch® in einem Text oder bei einem Au-
tor, weitere Forschungsdiskussionen zu den oftmals wenig beachteten Werken anzustof3en.
SchlieBlich ist die Bedeutung der Worte, wie ,zuht’, ,tugent’, ,ére’ oder eben ,hdovesch(eit)’
zentral fiir das Verstindnis der mhd. Literatur. Hier tritt man in einen hermeneutischen Zirkel,
werden die Bedeutungen doch aus eben diesen Texten gewonnen. Dieser Zirkel kann nur im
Zusammenspiel von Literaturwissenschaft und Historischer Semantik fruchtbare Ergebnisse

bringen und in diesem Spannungsfeld steht vor allem der erste Teil meiner Arbeit.'?

Das Ziel dieses ersten Hauptteils soll aber nicht die ausfithrliche Interpretation der Texte sein,
sondern die Prisentation des Belegarchivs und die Vorbereitung des zweiten Hauptteils, in
dem ich die einzelnen Worter analysiere. Dort werde ich die verschiedenen Worter getrennt
voneinander anhand der Verwendungsweisen und Kollokationen untersuchen, wihrend ich im

118 Ubersetzung und Kommentare zu einzelnen Werken finden sich im Literaturverzeichnis jeweils im Ab-
schnitt ,Primértexte’ direkt hinter den jeweiligen mafigeblichen Editionen.

119 STACKMANN 1990.

120 STACKMANN 1990, S.200.

121 Ich befinde mich damit in einer dhnlichen Situation wie der Verfasser eines Spezialworterbuchs zu einem
bestimmten Dichter, vgl. STACKMANN 1990, S.208f.

122 Vgl. dazu auch MAURER 1951, S. 251f.
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ersten Teil jeweils alle Belege aus einem Text zusammen présentiere ohne Riicksicht auf die
Wortart.

Die Gliederung des Kapitels nach literarischen Gattungen und Genres ergab sich zum Einen
aus dem Problem, Ordnung in gut 1700 Belege aus 225 verschiedenen Texten zu bringen,
zum Anderen aus der Beobachtung, dass sich Verwendungsprofile fiir die verschiedenen
Textsorten erkennen lassen. Es ist ein weiteres Ziel des ersten Hauptteils, diese gattungsspezi-
fischen Besonderheiten herauszuarbeiten, die sich auf die Belegfrequenz, also signifikante
Haufung der Belege z.B. im Artusroman oder konsequente Vermeidung des Ausdrucks in den
Rechtstexten, aber auch auf spezielle Verwendungsweisen, wie z.B. ,hdvescher sanc’ in der
Lieddichtung, beziehen konnen.

Auflerdem kann ich innerhalb einer ganzen Reihe von Gattungen, z.B. in den Chroniken und
im Antikenroman, zeigen, dass sich die Verwendung im 12. Jahrhundert bis etwa 1170/80 von
der spiteren signifikant unterscheidet. Alle fritheren Belege fithren in den Kontext von Frau-
endienst und dem Verhéltnis der Geschlechter, was ein rein oberdeutsches Spezifikum ist. Die
spiteren Belege entsprechen ziemlich genau den in der frz. hofischen Epik verbreiteten Ver-
wendungsweisen und Kollokationen. Hier kann man von zwei Entwicklungsstufen in der
Verwendung von ,hofisch’ sprechen. Eine wichtige Rolle bei diesem Entwicklungsschritt
scheint Heinrich von Veldeke einzunehmen, der zuerst zahlreiche Belege nach franzosischem
Vorbild verwendet.



2. Das Belegcorpus

In den frmhd. geistlichen Texten des 11. Jahrhunderts kommt der Ausdruck ,hofisch® nicht
vor, auch nicht in den Bibeldichtungen und anderen geistlichen Texten des 12. Jahrhunderts.
Die frithesten Belege bietet, auch nach Ausweis der bisherigen Forschung, die ,Kaiserchro-
nik’. Diese Chronik des romischen Reiches weist fiinf Belege in drei Episoden auf. Ob das
Wort bereits vorher in der deutschen Sprache existierte, ohne aufgezeichnet zu werden, lésst
sich nicht beweisen, es ist aber wahrscheinlich. In der Kaiserchronik tritt ndmlich das Verb
,hoveschen’, ein Derivat des Adjektivs ,hdvesch’ auf, das nicht aus dem Lateinischen oder
Franzosischen iibernommen worden sein kann. Ein zu dieser Wortgruppe gehérendes Verb
mit der Verwendungsweise ,werben, Frauendienst leisten’ ist nur im Oberdeutschen belegt.
Zur zeitlichen Eingrenzung bemerkt GANZ: ,,Eine zeitliche Begrenzung ergibt sich aus der
Tatsache, daf} das Adjektiv curialis eigentlich erst im 11. und 12. Jahrhundert aufkommt, und

«l

die Neubildung curialitas aus der selben Zeit stammt.“ Das Gegenteil der ,curialitas’ ist die
,rusticana simplicitas’, entsprechend der frz. ,vilanie’ bzw. der mhd. ,dorperheit’, oder ge-
zierter: ,dorperie’. Diese Opposition ist in deutscher Sprache zuerst im ,Graf Rudolf’ (zwi-

schen 1170 und 1190) belegt.

Fir eine frihere Entstehung der Adjektive sprechen auf den ersten Blick die beiden Eintréige
in GRAFFs althochdeutschem Worterbuch.? Dort bucht er ,houelich’ mit der Bedeutungsanga-
be ,hoflich, hofling’ als Glosse fiir lat. ,aulicus’ und ,hofisc’ mit der Bedeutungsangabe ,h6f-
lich, hiibsch’ unter Anfithrung des Beispiels ,houeske bendelen’ als Glosse zu lat. ,redimitu-
la’. Der Beleg fiir ,hovisc’ findet sich allerdings in dem Glossar Id. aus dem Codex Oxonien-
sis Jun. 83, einer Handschrift des 13. Jahrhunderts. Der Beleg fiir ,iouelich’ allerdings konnte
durchaus der Erstbeleg fiir das Adjektiv sein, wenn er wirklich der frithen Version des ,Sum-
marium Heinrici’ aus dem elften Jahrhundert angehort. Aber der Beleg findet sich in den
Handschriften b und ¢, und es gibt gute Griinde ihn fiir einen Eintrag des 16. Jahrhunderts zu
halten.?

2.1. Chroniken

Obwohl die Chroniken des Mittelalters einen hoheren Wahrheitsanspruch haben als die hofi-
schen Romane, sind sie doch keine historiographischen Werke im modernen Sinne. Die ge-
reimten Weltchroniken beginnen mit einer Auswahl der biblischen Geschichten und fithren
iiber die antiken Helden und Heiligen zu mittelalterlichen Legenden sowie Konigs- und Fiirs-

1 GANZz 1986, S. 40.

2 E[BERHARD] G[OTTLIEB] GRAFF: Althochdeutscher Wortschatz oder Worterbuch der althochdeutschen
Sprache. Berlin 1838. [Nd. Darmstadt 1963].

3 Vgl die Angabe im VL ,sacc. XVI'. AuBerdem bekunden WIESSNER/ BURGER 1974, S. 223, zu Recht
grofie Bedenken beziiglich der Aussagekraft von Glossenbelegen fiir die Existenz eines Lexems in der ge-
sprochenen Sprache.
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tenviten. Sie stellen eher eine Sammlung von Kurzerzihlungen dar, klar gegliedert und chro-
nologisch geordnet. Sie stammen oft von namenlosen Dichtern oder Kompilatoren, doch gibt
es auch einige von namhaften Dichtern verfasste Chroniken, so Rudolfs von Ems ,Weltchro-
nik* oder die ,Reimchronik der Stadt K6In® von Gottfried Hagen. Zuerst behandele ich in die-
sem Kapitel die umfassenden Weltchroniken, um dann in einem zweiten Schritt die Lokal-
chroniken zu untersuchen. Zuletzt beriicksichtige ich die gegen Ende des 13. Jahrhunderts
autkommende Gattung der Totenklage. Am Anfang steht jedoch die ,Kaiserchronik’, die
nicht nur die Erstbelege, sondern auch sehr spezifische, auf den deutschen Sprachraum be-
grenzte Verwendungsweisen fiir das Adjektiv ,hovesch’ und das Verb ,hoveschen’ bietet. Die
weiteren Chroniken haben nur wenige Belege, die durchweg in usueller Verwendung auftre-
ten.

2.1.1. Weltchroniken

Die Belege in den Weltchroniken sind weit verstreut, und, wenn man sich den Umfang dieser
Werke vor Augen fiihrt, wird schnell klar, dass eine Belegdichte wie im hofischen Roman
hier kaum zu erwarten ist. Die ,Christherre-Chronik’, die ,Braunschweiger Reimchronik’ und
die ,Séchsische Weltchronik’ bieten gar keine Belege, die ,Prosakaiserchronik’ hat einen Be-
leg, in Rudolfs von Ems ,Weltchronik’ sind es sechs und bei Jans Enikel zehn.

Die ,Kaiserchronik’ (ca. 1126-1147, bairisch, fiinf Belege), deren Verfasser wohl ein Re-
gensburger Geistlicher war, bietet die frithesten Belege fiir das Verb ,hoveschen® und das Ad-
jektiv ,hovesch. Die insgesamt fiinf Belege verteilen sich auf drei Episoden. Die ersten drei
finden sich im ,Lucreziateil’® und die weiteren beziehen sich auf die Kaiser Justinian und
Heinrich IV. Eine direkte Vorlage konnte bislang fiir keine der Textstellen ermittelt werden.’
In ihren Erstbelegen werden ,hdvesch® und ,héveschen® also nicht als Ubersetzungsworter
greifbar.

Zuerst wird das Leben in Viterbo geschildert: ,.daz ze Biterne wecere / guoter knehte alsé vil /
manic riterlich spil / vil manic hovese frowe* (4351).” Kurz darauf eilen ,,alle di hovesken

4 OHLY 1968 und PEZSA 1993, S. 160, betonen beide die stark ,hofisierende Tendenz“ der ganzen Episode

und MOHR 1952, S. 442, interpretiert: ,In der ,Lucretia’ stellt zum ersten Male die junge hofisch-weltliche

Gesittung den Anspruch, mit der Tragik fertig zu werden.“ Zu einer dhnlichen Einschitzung gelangt auch

‘WENZEL 1974, S. 99f.

Zu den Quellen der Kaiserchronik vgl. OHLY 1968.

6  Ein mlat. Verb, das wie mhd. ,hdveschen® von ,hdvesch* abgeleitet wird, gibt es auBlerdem gar nicht. Die
afrz. Verba ,cortoiier* oder ,cortoisier* haben eine ganz andere Bedeutung als mhd. ,idéveschen* und ,ho-
fieren®. Vgl. GANZ 1990, S. 41.

7  Die angegebene Verszahl bezieht sich hier und im Folgenden immer auf den Vers, in dem der Beleg zu
finden ist, auch wenn ich den Kontext groBziigig mitzitiere. In den FuBnoten biete ich relevante Lesarten,
wenn ich sie aus den Apparaten rekonstruieren konnte, Ubersetzungsvorschlige und Kommentare der Her-
ausgeber und die Interpretationen derjenigen, die bislang zu ,hdfisch’ gearbeitet haben, also v.a. SCHRADER,
BUMKE und GANZ. Weitere Sekundirliteratur zu den untersuchten Texten wurde nur kursorisch herangezo-
gen. Ich zitiere die Sekundirliteratur mit dem Autornamen und Jahreszahl. Die Kiirzel konnen im zweiten

w
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frowen* (4567)® zu den Zinnen, um ein romisches Aufgebot zu bestaunen. Der dritte Beleg
zielt nicht direkt auf Frauen, sondern auf deren Wirkung auf Ménner. T6tila preist die Liebe
und antwortet Alménia, er wisse nicht, ob er einen ritterlichen Zweikampf oder eine Nacht
mit einer schonen Frau vorziehen wiirde, denn: ,,die frowen machent in [i.e. den Mann] genu-
oge / hovesc unde kuone (4614).°

Zu dem Ausdruck ,hovesche vrouwen® herrscht in der Forschung einige Ratlosigkeit. Noch
PEZSA fragt sich, ,,was genau man sich in der Mitte des zwélften Jahrhunderts unter hovescen
frowen vorstellen muf3*, kommt aber ,,aufgrund des Fehlens gleichzeitiger Zeugnisse* zu kei-
nem endgiiltigen Ergebnis.'® Festzuhalten bleibt die Kombination mit den Ausriicken ,rifer-
lich spil‘, ,guote knehte‘, und ,guote tugende*. Das Leben in Viterbo stellt sich aus Sicht der
Romer, die Tarquinius die Stadt beschreiben, als iiberaus verlockend und positiv dar. WENZEL
beobachtet richtig, dass die Anwesenheit der Frauen konstitutiv fiir das stattfindende Turnier
ist, weil von ihnen ,,die Gesellschaft und ihre Normen représentiert™ und so bei den Kontra-
henten ,,libidinose Krifte* aktiviert werden.!! Ohne es explizit zu machen, bezieht WENZEL
das Attribut ,hovesk® sowohl auf die gesellschaftliche Rolle der Frauen, als auch auf ihre ero-
tische Anziehungskraft und Schonheit. Dazu passt die Einschitzung Totilas zur Wirkung der
Frau, besonders in einer Liebesnacht, auf den Mann. Im Ausdruck ,héfisch’ geht es um die
Disziplinierung der kriegerischen und der sexuellen Energien.'? PEzSA betont jedoch, die
,,moralisch positive Konnotation, die Totila dem Adjektiv hovesc beilegt®, sei ,,im Hinblick
auf das Treiben der Méanner in der Rahmenhandlung* zu relativieren. ,Hofisch® sei hier nicht
als feststehender, positiv besetzter Wertbegriff aufzufassen [...], sondern als Kennwort fiir
ein zu kritisierendes Neues.“'® Dieser kritische Blickwinkel wird durch die weiteren Belege
gerechtfertigt.

Uber Justinian'* heit es:

Ze aller jungest kom iz sus
daz der chunich Justinjanus

Abschnitt des Literaturverzeichnisses (,,Sekundirliteratur) aufgelost werden. Die Editionen, Kommentare
und Ubersetzungen habe ich im ersten Teil des Literaturverzeichnisses direkt bei dem jeweiligen Primirtext
aufgefiihrt. Ich zitiere sie zur besseren Unterscheidung ohne Angabe der Jahreszahl.

BUMKE 1986, S. 78, tibersetzt: ,hofische Damen‘; dhnlich SCHRADER 1935, S. 13. M (Miinchen, cgm 37,

zweite Hilfte 14. Jahrhundert) bietet 4/ue]bschiu.

SCHRADER 1935, S. 13, entdeckt hier ,,weibliche Tugenden*.

9  Wiederum bietet M huebsch; Auch dieser Beleg hat keine direkte Vorlage, denn ,,die ganze Szene von Toti-
la und Almenia [...] ist neu eingefligt*, OHLY 1968.

10 Vgl. PEZSA 1993, S. 160.

11  WENZEL 1974, S. 101.

12 Vgl. WENZEL 1974, S. 99 und S. 105, wo WENZEL diese Gesinnung konkreter beschreibt: ,,eine moralische
Einstellung zum Kampf und seine moralische Einstellung zur Minne. Aggressive und libidinose Energien
hat er soweit unter Kontrolle, da3 er den christlichen Sittenforderungen gemé8 zu handeln vermag. BUMKE
1986, S. 78, meint, T6tila spreche hier iiber eine ,,Gesinnung, die dem Mann durch die Liebe der Frau ver-
mittelt wurde.”

13 PEzsA 1993, S.173.

14 OHLY findet keine Vorlage, die Schlussszene ist frei erfunden.

oo



40 ,Hofisch’ im Mittelhochdeutschen

gehofescet mit ainer frouwen:
die beslief er tougen
ir man der hiez Marcellus* (13041)."°

Ahnliches wird iiber Heinrich IV.'® berichtet:

Vil harte versumte er sich,

hart er sich vergdhte.

die vursten er versmdhte,

er bespotte ie die edelen,

den wistuom liez er im enfremeden,
unkiisce er sich underwant:

er rait hovescen in diu lant,

er honde di edelen frouwen,

die sine liez er rouben* (16555)."

In diesen beiden frithesten Belegen fiir das Verb ,hoveschen‘ sind schon die beiden héufigsten
Kollokationen vertreten: ,hoveschen mit den vrouwen® und ,hovschen riten‘. Die negative
Konnotation der beiden Belege ist auf den Charakter der beiden duflerst unmoralischen Herr-
scher zuriickzufithren. Doch darf man daraus nicht den Schluss ziehen, dass ,kovesch® und
,hoveschen‘ eine negative Bedeutung annchmen.'® Viel bemerkenswerter ist es, dass in der
Kaiserchronik mit dem Ausdruck ,héfisch’ immer das Verhiltnis von Mann und Frau ange-
sprochen wird, ndmlich die erotische Wirkung der Frau auf den Mann oder das Werben des
Mannes um die Frau. Die neue hofische Kultur und Lebensart stellt sich fiir den mutmaflich
klerikalen Verfasser der Kaiserchronik erst einmal als neues Verhiltnis der Geschlechter dar.
Das erkldrt seine negative Wertung, haben wir es hier doch mit geistlicher Literatur zu tun
und noch lange nicht mit einem héfischen Roman. "

Ich fiige hier direkt die viel spéter geschriebene ,Schwiéibische Fortsetzung’ der ,Kaiserchro-
nik’ an, die bis zum Jahr 1274 reicht und laut SCHRODER noch im 13. Jahrhundert, vielleicht
1281 entstanden ist.”” Die Bevélkerung freut sich tiber ihren neuen Konig Rudolf und so be-
ginnen die ,,gebliiemeten scharn® ein ,,wiinneclich hovieren* (308) und ,,in frouwendienst
grozieren® (309). In diesem spéten Beleg ist nichts mehr von der negativen Konnotation in
der élteren Kaiserchronik zu spiiren.

15 M bietet hier gehdbschet; SCHRODER tibersetzt in seinem Glossar: ,hofieren, ein Liebesverhéltnis anspin-
nen’.

16 PEzsA 1993, S. 131f.: ,,Kaum ein anderer Herrscher in der Reihe der Erzdhlungen der Chronik 14t sich in
einem solchen AusmaB sittliche Verfehlungen zu Schulden kommen wie Heinrich. [...] Sittliche Verfehlun-
gen und die Verwicklung in blutige Zwistigkeiten sind die Merkmale dieses Kaisers.*

17 M bietet hobischen; BUMKE 1986, S. 79, meint, Heinrich IV reite ,hofierend’ herum, der Erzéhler liste ,,die
Untaten Kaiser Heinrichs IV* auf.

18 So behauptet WERNER PARAVICINI in seiner Einfithrung in die ritterlich hofische Kultur: ,,Die Bedeutung
von ,hdveschen® und ,héfscheit® als Unzucht in der Kaiserchronik ist dagegen nur im Deutschen, nicht im
Franzosischen belegt. (PARAVICINI 1994, S. 36). Erstens kommt ,Adfscheit’ gar nicht vor und zweitens ist
von ,Unzucht’ hochstens am Beispiel Justinians zu reden. Das hoveschen mit den vrouwen kann dabei zur
Unzucht fiihren, bedeutet aber zunéchst einmal neutral ,Frauendienst verrichten’.

19  So beobachtet auch DE BOOR, 1949, S. 230: ,,wo der Chronist nach gut und bose scheidet, ist es der Mal3-
stab der christlichen Tugendlehre, nicht der eines stindischen Ideals der Erziehung und Haltung.*
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Die einzige Weltchronik des 13. Jahrhunderts, die mit dem Namen eines bekannten Dichters
verbunden ist, stammt von Rudolf von Ems (sechs Belege). Sie ist das letzte Werk Rudolfs
und wurde nicht vollendet. Man muss die sechs Belege im Kontext mit den 13 Belegen aus
Rudolfs vorangehendem Werk ,Alexander’ und vor allem mit den 44 Belegen aus dem ,Wil-
lehalm von Orlens’ sehen. Die Chronik ist der Text mit den wenigsten Belegen und der mit
Abstand geringsten Belegdichte.

Die beiden ersten Belege stehen in dem Teil, in dem die Geschehnisse des Alten Testaments
geschildert werden. Der Erzdhler beschreibt zuerst, welche Eigenschaften Menschen aus-
zeichnen, die von anderen fiir Gétter gehalten werden:

der wart durh sine herschaf

ze gote irchorn und dur kraff,

der dur wisheit, der dur kunst,

der durh sterche, der durh gunst,

der durh hitbscheit, der durh zuht,

der durh edils kinnes fruht,

der durh liebi, der durh forhte,

ie nah dén werken dii er worhte
der durh zouberlichin list“ (3192).

Die syntagmatische Relation zu ,zuht* und ,edel* ist weit verbreitet. Der Erzihler beschreibt
besonders ausgezeichnete Menschen. Dass diese fiir Gotter gehalten werden, spricht erst ein-
mal nicht gegen sie. Sie zeichnen sich aber gegeniiber anderen Menschen nur durch ihre be-
sonderen menschlichen Qualititen aus, befinden sich also auf einer ganz anderen Ebene als
der christliche Gott. Der zweite Beleg ist deshalb interessant, weil er einer von nur zwei Bele-
gen ist, die den Ausdruck ,hofisch’ mit der Geschichte von Joseph und seinen Briidern ver-
binden. Als diese zu ihrem Bruder nach Agypten kommen, werden sie dort gut bewirtet: ,,Do
si mit heevelichir chraft / verzerten groze wirtschaft / und ir guotliche wart gepflegen® (7746).
,Hofelich® kollokiert hdufig mit einem Abstraktum, wie in diesem Beleg mit ,chraft’.

Die beiden nichsten Belege finden sich im Antikenteil der Chronik. Dort wird das unzivili-
sierte Leben im vorromischen Italien beschrieben:

Lnu was das liit ubir al das lant

dannoh gebiirsch, in wonten mit

niendir hoveliche site

noh menschen bescheidenheit.

si lagin, als dii warheit seit,

in der wilde ane dah,

ane hus und an gemah** (20003).

Menschen, die ,gebiirsch’ sind und ,in der wilde’ leben, geht nicht nur ,hoveliche site’ son-
dern sogar ,menschen bescheidenheit’ ab. ,Hoveliche site’ setzt sich hier also nicht nur von
einer bestimmten Ausformung menschlicher Gesellschaft und Kultur, ndmlich der bauerli-
chen, ab, sondern dient auch dazu, Zivilisation an sich zu bezeichnen und vom Wilden abzu-

20 EBERHARD NELLMANN: Art. ,Kaiserchronik’. In: VL?, Sp. 960, dagegen datiert nach 1310.



