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Vorwort

Der Band enthélt Beitridge der vom 5. bis 7. Mai 2008 von der Universitit Gdansk
veranstalteten Konferenz ,,Modalitdt / Temporalitit in kontrastiver und typolo-
gischer Sicht“. Bei dieser Tagung handelte es sich um das siebente Treffen des
Arbeitskreises Modalitit im Deutschen, der 1992 von Prof. Heinz Vater (Koln)
und Prof. Oddleif Leirbukt (Bergen) gegriindet wurde und sich regelmiflig zu
Workshops und Tagungen trifft. Die Konferenzmaterialien wurden bisher in der
Reihe Fokus des Wissenschaftlichen Verlags Trier herausgegeben.*

Die Beitrige dieses Bandes kann man drei Themenkreisen zuordnen:

1. Zur Interaktion von Modalitiit und Temporalitit

Werner Abraham (Universitit Wien und Miinchen) weist auf die Interaktion
zwischen der aktionalen Charakteristik des Hauptverbs und dem Modalitétstyp,
d.h. auf die enge Abhéngigkeit zwischen der epistemischen Lesart des Modal-
verbs und der imperfektiven Aktionsart sowie zwischen der deontischen Mo-
dalverblesart und der perfektiven Aktionsart hin. Eine wichtige Funktion kommt
aullerdem der Zeitreferenz und dem Personsmerkmal zu. Michail Kotin (Uni-
versitit Zielona Gora) stellt die These auf, dass es zwischen den Tempora und
Modi nicht nur eine kategoriale, sondern auch eine referentielle Identitit gibt. Es
werden die wechselseitigen Beziehungen der morphologischen Tempus- und Mo-
dusmarkierung im Gemeingermanischen, Gotischen, Althochdeutschen und Alt-
griechischen skizzenhaft behandelt. Fiir die temporale Perspektive gilt folgende
Verteilung: Vergangenheit in Kombination mit dem Indikativ ergibt Faktizitit und
mit dem Konjunktiv — Nichtfaktizitdt; Zukunft mit dem Indikativ oder Konjunk-
tiv indiziert Moglichkeit, mit dem Konjunktiv — Unmdglichkeit. Olga Kostrova
(Padagogische Universitidt Samara) versucht die Grenzgebiete der Temporalitét
im Deutschen, Englischen und Russischen darzustellen, indem sie die temporalen
Konjunktionen auf ihre Etymologie hin untersucht. Dabei geht sie von der An-
nahme aus, dass die riumlichen Konzepte die Hauptquelle fiir die Ausbildung von
temporalen Bedeutungen auf dem Wege der Metaphorisierung bildeten. Weitere
Maoglichkeiten sind der temporale Vergleich, demonstrative Deixis und Interroga-
tivitdt. Andrzej Katny (Universitit Gdansk) wendet sich zuerst einer Gruppe der
Resultativa im Polnischen (mie¢-Zustandsform) zu und geht der Frage nach, ob sie
auf dem Wege der Grammatikalisierung (vergleichbar mit den germanischen und
romanischen Sprachen) ein neues Tempus (Perfekt) bilden bilden; im zweiten Teil

* Vater, Heinz / Ole Letnes (Hgg.) (2001): Modalitiit und mehr / Modality and More (= Fokus
23); Fabricius-Hansen, Cathrine / Oddleif Leirbukt / Ole Letnes (Hgg.) (2002): Modus, Mo-
dalverben, Modalpartikeln (= Fokus 25); Letnes, Ole / Heinz Vater (Hgg.) (2004): Modalitt
und Ubersetzung — Modality and Translation (= Fokus 29); Letnes, Ole / Eva Maagero/
Heinz Vater (Hgg.) (2008): Modalitit und Grammatikalisierung — Modality and Grammati-
calization (= Fokus 34).



8 Vorwort

unternimmt der Verfasser den Versuch, die These von der Relevanz der aktionalen
und referentiellen Charakteristik fiir die Deutung der Modalverben im Deutschen
und Polnischen einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen. Sigbjern Berge (Uni-
versitit Agder) weist einen wichtigen Unterschied zwischen dem norwegischen und
dem englischen einfachen Préteritum nach: das norwegische Priteritum vermittelt
neben der temporalen auch die modale Bedeutung. Dies hingt damit zusammen,
dass die Modalverben im Englischen (im Unterschied zum Norwegischen) in ihrer
lexikalischen Bedeutung das grammatische Merkmal ‘nichtindikativischer Modus’
enthalten und fiir die Kodierung der modalen (kontrafaktiven) Inhalte die im Verb-
system verankerte grammatische Form einsetzen miissen.

2. Modal- und Modalititsverben

Heinz Vater (ehemals Universitit zu Kdln) zeigt anhand zahlreicher aktueller
Belege auf, dass sich mdchten im heutigen Deutsch als ein selbstédndiges Modal-
verb herausbildet, das eine epistemische (z.B. Kommt Paul morgen? Das méchte
schon sein), evidentielle (Keiner mochte auch nur Verdacht geschépft haben),
deontische (Sie mdchten zum Chef kommen!) oder dispositionelle Lesart (Die
Leute mochten immer gesichert sein) haben kann. Gabriele Diewald und Elena
Smirnova (Universitidt Hannover) pladieren fiir eine klare Abgrenzung der beiden
semantisch-kognitiven Doménen Epistemik (sprachliche Enkodierung eines deik-
tischen Faktizitdtsgrades beziiglich des dargestellten Sachverhalts) und Eviden-
tialitdt (sprachliche Enkodierung der Informationsquelle des Sprechers iiber den
dargestellten Sachverhalt). Werden sowie drei Modalitdtsverben des Deutschen
teilen mit Modalverben das epistemische Merkmal [+unsichere Faktizitat], drii-
cken jedoch zusétzlich Evidentialitit aus: scheinen besitzt die Merkmale [+spe-
zifische Evidenzen, (+)/-direkte Evidenzen], werden [- spezifische Evidenzen].
Drohen und versprechen teilen die Merkmale [+ spezifische Evidenzen, + direk-
te Evidenzen], unterscheiden sich jedoch im Wert des Merkmals [+ erwiinscht].
Die Autorinnen beschéftigen sich auch mit der weiteren Unterteilung des Bedeu-
tungsfeldes der unsicheren Faktizitdt auBerhalb der Evidentialitit sowie mit der
Frage nach Eingrenzung und Erklirung der Uberschneidungsbereiche von beiden.
Anhand eines Korpus vergleicht Tanja Mortelmans (Universitdt Antwerpen) die
Funktionsbereiche des englischen Modalverbs must und seiner Aquivalente im
Deutschen (miissen) und Niederlandischen (moeten). Ein besonderes Augenmerk
der Autorin gilt dabei ihren epistemischen Verwendungen. Offen ldsst sie die viel-
diskutierte Frage nach der gegenseitigen Relation der epistemischen Modalitit
einerseits und der (inferentiellen) Evidentialitit andererseits. Die auffallig hohe
Frequenz von moeten fiihrt sie auf die Polyfunktionalitit des Verbs zuriick: Es
weist eine ganze Skala dispositioneller, deontischer und evidentieller Verwendun-
gen auf. Das stark grammatikalisierte englische must hat sich dagegen auf zwei
Verwendungen spezialisiert: eine sprecherbezogene deontische und eine episte-
mische, die auch als evidentiell interpretiert werden kann. Das deutsche miissen
nimmt eine Mittelstellung ein. Zahlreiche Belege fiir miissen-Verwendungen des
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Typs Ich muss wohl verriickt sein!, die Ole Letnes (Universitit Agder) anfiihrt und
typologisiert, untermauern seine These, dass sie eine deutliche affektive Kompo-
nente (die insbesondere als [+Ubertreibung] oder [+Empathie] ausbuchstabiert
werden kann) aufweisen. Diese Komponente, die die inferentielle iiberlagert oder
sie sogar vollig authebt, bedarf einer systematischen semantischen Erklarung.
Kjetil Berg Henjum (Universitdt Bergen) prasentiert die Ergebnisse einer Kor-
pusuntersuchung des norwegischen Konstruktionstyps Kom (sd) skal vi klippe
sauen (wortl.: ‘Komm (so) sollen wir das Schaf scheren’), in der das Modalverb
skulle immer eine hortative Bedeutung hat. Bei dem imperativischen Verb handelt
es sich meistens um komme ‘kommen’, bei dem Pronomen um du. Die hiufigsten
deutschen Ubersetzungsiquivalente enthalten die Verben wollen (Komm, wir wol-
len das Schaf scheren) und lassen (Komm, lass uns das Schaf scheren).

3. Lexikalische Modalitéitsmarker

Veronika Ehrich (Universitit Tiibingen) stellt die Frage nach den Lesarten des
modalen Satzadverbs vielleicht. Thre prazise und empirisch gut abgesicherte Ana-
lyse ergab, dass vielleicht in Deklarativ- und Fragesétzen, die als Aufforderungen
oder Vorschldge verwendet werden, mdglich ist, unterliegt aber Illokutionsbe-
schrankungen. Aus der Analyse geht hervor, dass vielleicht in allen seinen Vor-
kommen epistemische Bedeutung aufweist, d.h. ,,es kennzeichnet eine Proposition
oder die Einstellung zu einer Proposition als hypothetisch. Monika Schonherr
(Universitit Wiirzburg) sucht nach nicht-morphologischen Kodierungsformen der
epistemischen Modalitdt in dem um 860 verfassten Evangelienbuch von Otfrid;
Grundlage dafiir schafft das von der Verfasserin zusammengestellte und nach #y-
pes und tokens sortierte Korpus von 560 Belegen. Diese nicht verbalen Mittel
werden als Modalititsangaben klassifiziert und auf ihre Distribution untersucht.
Die kontrastive Analyse der Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitdt von
Irina Sipova (Moskauer Pidagogische Universitit) zeigt u.a., dass das Deutsche
tiber mehr grammatische Mittel als das Russische verfiigt. Im Russischen fungie-
ren vorwiegend Modalwdrter, Adverbien, Interjektionen und Modalpartikeln als
Exponenten der epistemischen Modalitét. An diese Probleme kniipft Anna Averi-
na (Moskauer Pddagogische Universitéit) an, wobei sie ihr Augenmerk auf das
Funktionieren der Epistemika auf der Text- und Satzebene richtet. Anna Socka
(Universitiat Gdansk) beschéftigt sich mit lexikalischen Markern der Reportati-
vitit im Polnischen (podobno, rzekomo, jakoby, niby) und ihren deutschen Aqui-
valenten. Die Reportativitit, d.h. den Hinweis auf eine fremde AuBerungen als
Informationsquelle, betrachtet sie dabei als einen Bereich der Evidentialitit. Die
genannten Lexeme lassen sich im Hinblick auf die mitausgedriickte epistemische
Komponente weitgehend skalar einordnen. Eine von der Autorin durchgefiihrte
Korpusuntersuchung ergab, dass sie im Hinblick auf die hohe Textfrequenz mit
den deutschen reportativen Verbkonstruktionen sollen/wollen+Infinitiv vergleich-
bar sind, die im Defaultfall ihre Ubersetzungsiquivalente darstellen. Dagegen
werden sie so gut wie nie mit dem deutschen Referatskonjunktiv iibersetzt.
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Die Tagungsbeitrage und anschlieBende Diskussionen brachten mehrere inter-
essante Beobachtungen zu Tage. So zeigt der wiederholte Bezug auf den Begriff
der Evidentialitét, dass er in der germanistischen Linguistik einen festen Platz
gefunden hat. Die nichste Tagung des Arbeitskreises, die 2010 von Gabriele Die-
wald und Elena Smirnova an der Universitdt Hannover veranstaltet wird, trigt den
Titel ,,Modalitdt und Evidentialitat®.

Die Herausgeber dieses Bandes mdchten sich bei Michail Kotin und Ole Letnes
fiir die Begutachtung einiger Beitrdge aufs herzlichste bedanken. Die Veranstal-
tung der Konferenz und der Druck des Bandes waren dank der finanziellen Unter-
stiitzung durch die Universitit Gdansk und die Johann-Gottfried-Herder-Stiftung
der Universitat Gdansk moglich.

Andrzej Kqtny /Anna Socka
(Universitat Gdansk)
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Werner Abraham

Modalitits-Aspekt-Generalisierungen: Interaktionen und deren
Briiche. Wo, kommen die epistemischen Lesarten t-her?

Zusammenschau: Es geht vor allem darum, Entscheidungspole dafiir bloBzu-
legen, wie grundmodale (DMV) und epistemische (EMV) Lesarten bei Modal-
verben zustande kommen. Diese sind in sehr verschiedenen Kontexten auszu-
machen, die sich allerdings unterschiedlich stark einbringen und entsprechend
zu Lesarten gradueller Abstufung fiithren.

1. Aspekt-Modalitéiits-Interaktionen
1.1. Generalisierungen: Epistemika iiber Tempus

Es gibt logisch begriindbare Interaktionen zwischen der Aktionsartkodierung
eingebetteter Pradikate und der Modalitét finiter Modalverben im Matrixsatz.
Im Deutschen und Englischen zeigt sich die epistemische Lesart verlasslicher
bzw. priaferenter bei Einbettung imperfektiven (impr) Aspekts (Aktionsart). Vgl.
(la-e) (dazu zentral Abraham 1998, 2005). [MV = Modalverb, EMV = episte-
mische Modalverblesart, DMV = deontische MV-Lesart (generell verwendet
fiir: Grundmodallesart; ,DMV’ wegen ,,deontisch* auf modale Obligatorik be-
schrénkt); ,,’DMV/'EMV* bedeutet, dass ,,EMV* im Vergleich zu ,,DMV* die
praferentere Lesart ist].

(1)a Sie muss [nachhause rennen/die Tiir 6ffnen] DMV/*EMV
PERF
b Sie muss rennen/geduldig sein DMV/EMV
IMPF
¢ Sie muss am Nachhausrennen sein :DMV/'EMV
IMPF
d She must die DMV/*EMV
PERF
e She must be dying *DMV/EMV
IMPF

Aspektuelle Perfektivitdt (Telizitdt, Terminativitit — also Aktionsart- und Aspekt-
unterschiede im slawischen Sinne {iberspielend) zeigt demnach hohe Affinitédt mit
Grundmodalitit (DMV), Imperfektivitdt (Durativitit, Progressiv) dagegen mit
Epistemik (EMV). Vgl. (2)-(3).
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(2) a perfektives E(reignis) b imperfektives E (Zustand/Prozess):
[P>>>>>>>>> | |rrmrmRRR R
emergente E-Resultat(sphase)
Phase
(3) a grundmodalisiertes E: b epistemisches E:
—E (projiziertes) E
(projektive,

E-Vorrealisie-
rungsphase)

Die zeitreferentiellen Konfigurationen sind die folgenden: Bei E(pistemik-)
Lesarten gilt, dass Sprechaktzeit, ts, mit der Referenzzeit (= Ereignisbeurteilungs-
zeit), tr, zusammenfillt, selbst wenn die Ereigniszeit, te, davor, also in der Vergan-
genheit liegt. Vgl. (4a,b).

(4) a Sie muss zuhause sein —(ts, sie zuhause) — EMV — Erschlieung fiir te/ts/tr
b Sie muss zuhause gewesen sein ~ —(ts, sie zuhause) — EMV — ErschlieBung fiir
(tetr/ts, also in der (Infinitiv-)Anterioritit/Vergangenheit

Grundmodalitit (Deontik) dagegen folgt anderen Voraussetzungen. Vgl. (5).

(5) a Sie muss zuhause bleiben O(ts, sie da bleiben) - DMV — Verpflichtung zu ts
fiir tr=te=ts

b Sie musste da bleiben O(tr, sie da bleiben) - DMV — Verpflichtung zu tr
fur te/tr<ts

Epistemische Konstruktionen verhalten sich mit einer Art ,Zeitenanaphorik’ anders
als Nichtepistemika. Vgl. das modallose (6a,b) mit zwei Lesarten: einer sprechaktzeit-
abhédngigen, p(ts), und einer zweiten sprechaktzeitunabhéangigen, p(tr-te).

(6) a John heard that Mary is pregnant - p(ts) ebenso wie p(tr-te)
b Hans horte, dass Maria schwanger ist.
,Es gilt zur Sprechaktzeit/ts, dass M. schwanger ist’ - p(ts)
,Es gilt zu Hs Horzeit/te-tr, dass M. schwanger ist” - p(tr-te)
¢ John heard that Mary must be pregnant - p(ts), nicht jedoch p(tr-te)
Hans horte, Maria miiss(t)e schwanger sein
,Es gilt zur Sprechaktzeit/ts, dass M. schwanger ist’ - p(ts)
> i o i kzs) . st - P( tr=te)

Fiir Nichtepistemika bleiben zwei Erfiillungszeiten fiir p wie in (6a,b), fiir Epi-
stemika dagegen blo die aus der Sprechaktperspektive wie in (6¢). Dies zeigt
deutlich, dass EMV-Lesarten zeitreferenzanaphorisch angelegt sind. Dies gilt im
Englischen ebenso wie im Deutschen.
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Stowell (2004) hat fiirs Englische gezeigt, dass EMV nur unter Bezug auf Satz-
referenzzeit (-evaluationszeit) gelten. In unabhingigen Sitzen mit Referenz-
zeit=deiktischer Sprecherzeit gelten EMV zur Sprecherzeit wie unten in (7), wéh-
rend Grundmodale, DMV, auch in einer Vergangenheit Giiltigkeit haben kénnen;

vgl. (8).

(7) a  Giinthers Frau kann nicht sehr reich sein

,Es ist nicht moglich, dass Gs Frau reich ist’ p nicht moglich zu ts
b  Giinthers Frau konnte nicht sehr reich sein
,Es ist nicht moglich, dass Gs Frau reich ist’ p nicht moglich zu ts
,Es war nicht moglich, dass Gs Frau reich ist’ p nicht moglich zu te
(8) a Kevin kann seinen Arm nicht heben K. fahig zu ts
b Kevin konnte seinen Arm nicht heben K. fahig zu te

Wir haben anhand von (6a-d) gesehen, dass der Vergangenheitsbezug bei einge-
betteten epistemischen Konstruktionen in einer Art Zeitenfolge auf die Vergan-
genheitsreferenz des libergeordneten Satzes zuriickgeht.

1.2 Aspektphasen und Zeitreferenz

Konstruktionen bestimmter Modalverben haben implikative Folgen. Diese im-
plikative Bedeutung einer Konstruktion zeigt sich jedoch nur im Préteritum des
MVs. Dies lésst sich anhand einiger diagnostischer Tests sichern. Vgl. (9). [# be-
deutet Redundanz der Textfortsetzung].

(9) a P. konnte das Rennen gewinnen,

*er hat das Rennen aber nicht gewonnen.
#und er hat das Rennen auch gewonnen.

b P musste die Rechnung bezahlen,
*aber er hat die Rechnung nicht bezahlt.
#und er hat auch bezahlt.

¢ P konnte das Rennen nicht gewinnen.
— P. hat das Rennen nicht gewonnen.

d P. musste die Rechnung nicht bezahlen.
— P. hat die Rechnung nicht bezahlt.87a-d

Die MVn konnte/musste wirken wie implikative Pradikate (Karttunen 1971) iiber
die eingebettete Proposition P. das Rennen gewinnen/P. die Rechnung bezahlen:
Wenn der modalisierte Satz war ist, dann ist es auch der unmodalisierte. Der je-
weilige erste Folgesatz im Test (7a,b) ist kontradiktorisch, der jeweilige zweite ist
redundant. Alle so zusammengestellten Texte sind inkohédrent. Auch der negier-
te modalisierte Satz impliziert die Negation der eingebetteten Proposition, wie
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(7¢c,d) zeigen. Wie im Spanischen (vgl. Borgonovo & Cummins 2007: 7) gilt, dass
ebensolche implikative Strukturen bei Perfektivkonstruktionen zustande kommen,
dass somit Tempus die Modalitit des M Vs iiberschreibt. D.h. auch, dass Tempus
iiber einen einzelnen Ereignispunkt existentiell quantifiziert. Modalitét ist aller-
dings nicht ignoriert; sie driickt sich nur gleichsam adverbiell aus: zu es gelang
p bzw. wurde gezwungen p also p nicht ohne Miihe bzw. p nicht ohne Widerstre-
ben. Wenn dieser Typus von Adverbien als vP-Adjunkt anzusetzen ist (keinesfalls
hoher), dann wiére von einer Anhebung von MV aus seiner Grundmodalposition
in V° nur aufgrund seiner modalen Merkmale und ohne V-Realisierungsoption
unterhalb von I/T auszugehen.

Aspektsemantik ist durch das Verhéltnis zwischen tr und te gekennzeichnet.
Kein Sprechaktzeitpunkt, ts, iibernimmt in diesem Verhéltnis eine Rolle, er bleibt
auBerhalb des Kalkiils. Wie diese leite sich auch die implikative Bedeutungs-
ableitung aus der grundmodalen Setzung ab. Dabei ist zum Zeitpunkt tr(<te<ts)
der Eintritt des Ereignisses noch nicht beurteilbar, genauso wie bei Présenstem-
poralitdt mit tr/ts < te. Da aber die entscheidende Zeitreferenzcharakteristik fiir
Prasenstempus beim MV genau so, ndmlich tr<te ist, kann nur der Schluss giiltig
sein, dass tr<te fiir biphasig projektives MV unterschiedliche Phasenzugriffe er-
fordert. Vgl. (10a).

(10)

(2)a perfektives E(reignis) b imperfektives E (Zustand/Prozess):
R | |rrmrmRR R
emergente E-Resultat(sphase)

Phase

(10)b
AspP
3
AssT Asp’
3
Asp vP
Assertionszeit Subassertionsniveau:

Ereigniszeitreferenz

Die Trennung in zwei verschiedene Zugriffsphasen dhnelt der Aspektunterscheidung
einer Ereigniszeitreferenz und der Assertionsreferenz bei Demirdache & Uribe-Etxe-
barria (2000): Assertionszeit ist jene Ereigniskomponente, die in einem bestimmten
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Kontext, abhdngig von Zeitadverbien bzw. Aspektmorphologie, tatsdchlich asser-
tiert wird.Das syntaktisch-semantische Strukturmuster fiir Aspektunterschiede in
(10b) ist direkt homolog zur Phasenunterscheidung fiir DMV und EMV in (10a) in
dem Sinne, dass das durch die Pridikation ausgezeichnete Propositionsereignis ent-
weder teilhaft oder zur Génze zur Sprechaktreferenz in Beziechung gebracht wird.
Als Hintergrund fiir diese Unterschiede zwischen Modalprisens und Modal-
prateritum sehe ich folgenden (Abraham 2009). Die modalisierten Présensver-
sionen wie in (la-e) bezichen sich auf die Vorrealisierungsphase der projektiven
MVn: tr < te < ts. Im Gegensatz dazu liegt die p-Realisierung bei jeder der drei
Priteritumsetzungen fiir die gesamte Konstruktion, also MV-Préteritum~+Infinitiv,
MV-Prisens+Perfektinfinitiv und MV-Perfekt+Infinitiv in (11)-(12) sowie in den
deutschen Glossenversionen dazu auf der Folgephase wie in (13a): tr,te <ts.

(11) a Atthat point, he could/might, still have won, the game. ... EMYV; (tel<te2)<ts
b In October , Gore still could, have won, the election. EMYV; (tel<te2)<ts
modal-perfect reversal of Past-shift

(12) He may/might, have (already) won, the game. EMV; te2<(ts=tel)
Past-shifted

Fiir (11a,b) gilt zukiinftige Mdglichkeit in der Vergangenheit — also (tel<te2)<ts:
Stowell (2004: 631), Condoravdi (2002) folgend, meint so als ob das nichtfinite
have won finite Referenzskopus tiber das Modal, could/might, hitte. Dieser Schluss
ist jedoch nicht fiir (12) zu zichen, wo das epistemische MV Gegenwartsbezug hat
(ts=tel) und die Zeitreferenz des eingebetteten Infinitivs, have won, als vergangen
(,,past-shifted*) erscheint: te2<(ts=tel). (11a,b) zeige also so etwas wie ein Umdre-
hen, ein Kippen der normalen Vergangenheitsreferenz des Komplementpréteritums
bei der epistemischen Lesart — die ja T(empus)unabhéngig sein sollte.

Stellen wir unsere eigene Bewertung zu (11a,b) und Stowells Schlussfolge-
rung zum modal-perfect reversal eben noch zuriick. Betrachten wir zuerst die
deutschen Entsprechungen zu (11a,b) in (13) mit den synonymen Varianten (a,b)
sowie den entsprechenden morphosyntaktischen Konstituentenklammerungen.
(13c) entspricht (12). [Abkiirzung: parT(izip)].

(13) a ..., dasser gestern [[ge-wonnen haben] kénnte] oo
ANTERIOR.PART PRAS.INF KONJ.PRAT.3SG

b ..., dasser gestern [gewinnen [konnen/*ge-konnt  hatte]]
PRAS.INF ANTERIOR.PART KONJ.PRAT.3SG

¢ Er mag/diirfte gewonnen haben.

Die priteritale Lesart der Gesamtkonstruktion mit Tempusrealisierung entwe-
der am MV oder als aspektuelles Anterior (in der Form des 2. Partizips) am
eingebetteten Vollverb nimmt Zeitreferenz auf die (Resultats-)Folgephase der
Ereigniskonfiguration. Modalitdt im Prisenskonstrukt besitzt Projektivitit der
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Ereignisrealisierung und damit Nichtwahrheitswertigkeit (tr < te); Modalitdt im
Prateritumkonstrukt dagegen hat diese E(reignis)-Projektivitdt zugunsten von be-
reits ergangener E-Realisierung und damit Wahrheitswertigkeit aufgegeben. Vgl.
dazu (28) und (29), in denen die tiefere Homologie zwischen Aspekt (mit ur-
springlichem Préteritoprésensstatus der germanischen MVn) und Modalitét dar-
stellen (Abraham 1998, 2005) zum Ausdruck gebracht wird.

Es interpretieren hdtte+Inf+MV.INF ebenso wie konnte+Anteriorpartizip+Aux.INF
das Modell einer Welt, in deren Vergangenheit die unaktualisierte Mdglichkeit
bzw. die unaktualisierte Direktive Bestand hatte, das Rennen zu gewinnen. Zum
Zeitpunkt der modalen Beurteilung in der Vergangenheit, tr, ist die Moglichkeit
bzw. die Notwendigkeit fiir p noch nicht entschieden, da ja tr < te; daher der Irre-
aliskonjunktiv in (13a,b) bzw. der Irrealisindikativ in (13c). Beim Irrealisindikativ
versetzt sich der Sprecher und Beurteiler in die Vorereignisvergangenheit, tr, was
bei Anterior-MV ausreicht, die Realisierungsmoglichkeiten fiir te offen zu lassen.

2. Skopusrelationen bei Modalitit

Die Generalisierung zum Zusammenspiel zwischen MV und grammatischem Tem-
pus und Aspekt bzw. Skopusrelationen ist die folgende: Tempus hat Grundmodale
in seinem Wertebereich, aber nicht umgekehrt und nicht epistemische MV, deren
Strukturplatz iiber Tempus liegt. Dies sind Erscheinungen, die zu Cinques (1999)
Hierarchie der funktionalen Kategorien passen. Gegen alle Erwartung gibt es aber
Fille, wo Grundmodale {iber Force rangieren, wihrend in anderen Féllen EMV
unterhalb von TP liegen. Hypothese: Modale Unterschiede rithren aus dem syn-
taktischen Kontext her, in den sie syntaktisch eingebracht (gemergt) werden. MV
sind optional mit dem Merkmal [Person] ausgestattet. Ist dieses Merkmal vorhan-
den, dann wird es gegen ein DP abgeglichen und valuiert; es folgt vP-Adjunktion
von MV in der grundmodalen Lesart. Dagegen kann ein personsunmarkiertes MV
nur oberhalb von TP syntaktisch eingebracht (gemergt) werden. Es ist dann FORCE-
relatiert und erhdlt eine epistemische Lesart. Nur im 2. Fall kénnen Tempusvor-
aussetzungen des Modals und des Subjekt-DPs getrennt erfiillt werden. Nachweise
sind gefiihrt bei Zagona (2007) iiber die Interpretation von EMV im zusammenhén-
genden Diskurs sowie der relative Skopus von EMV und Quantoren.

EMYV stehen also strukturell hoher als Tempus, aber unterhalb des Illokutions-
knotens, Force; DMV dagegen stehen niedriger als Tempus und stehen demnach
im Skopus von TP. Das zeigt (14).

(14)
Force
3 Modemv
TempusP
3

Modpmv
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Diese Modalititsbeziechungen stehen wie gesagt im Einklang mit Cinques
(1999) Befund, dass die strukturelle Einordnung epistemischer Adverbiale (wie
moglicherweise, wahrscheinlich) hoher erfolgt als die von Tempus, vergleich-
bar also Mod,,,,, in (14). Der enge Zusammenhang von EMV mit ts und tr, also
der Sprechaktzeit und der Beurteilungszeit des Gesamtsatzes ist begriindet im
Ausdruckstatus, der vom Sprecher ausgeht und die Proposition betrifft. Cinque
(1999) zeigt auch, wie diese sprecherbezogenen epistemischen Adverbien sowohl
Vergangenheit und Zukunft modifizieren — also strukturell und skopussemantisch
allemal tiber TP einzuordnen sind.

15)
ForceP
3 ModSPRECHAKT frankly, sincerely
3 ModEgvaLuar fortunately
3 ModEVIDENT . allegedly
3 ModepisT TP ... probably

Die Beobachtungen Cinques ergeben auch, dass suffigale Vertretungen solcher
sprecherbezogenen epistemischen Funktionen weiter von ihren Kopfen entfernt
sind als alle anderen Suffixe, Subordinationsmerkmale ausgenommen. Daraus
lasst sich die folgende Nullhypothese ableiten: ndmlich dass (10) selbst das Temp-
lateigenschaften (Satzbauplaneigenschaften) fiir Modalkonstruktionen besitzt und
dass sich die syntaktisch-semantischen Distributionseigenschaften daraus direkt
ableiten lassen. Die Adverbhierarchie in (15) deckt sich mit der des Deutschen
(nach Frey & Pittner 1998).

Nun zeigen aber von Fintel & Iatridou (2003), dass Skopusrelationen tiber
Konstruktionen mit Modalen sich nicht unbedingt an die Templatpositionen in (15)
halten. Zum Beispiel nehmen Quantoren aus dem vP-Bereich in epistemischen
Modalkonstruktionen Skopus sowohl iiber Tempus als auch iiber die Grundmoda-
le. Vgl. (16) mit den beiden moglichen Wertebereichen des Quantors die meisten
(siehe von Fintel & latridou 2003 zu englisch most (students)).

(16)  Die meisten unserer Studenten miissen jetzt zuhause sein ... EMV
a miissen > die meisten unserer Studenten ... nur fiir EMV-Lesart!
b * die meisten > miissen ... nur fir EMV-Lesart!

Dass Quantoren mit EMV nicht direkt interagieren, ist nicht direkt erwartbar. Wa-
rum kann Quantifikation nicht direkt als Adjunktion zu EMV, also als A’-Ver-
setzung ausdriickbar sein?

Zagona (2007: 227) fiihrt solche Effekte auf eine innige Verbindung zwischen
EMYV und der CP-Domine zriick, was weiter damit in Zusammenhang gebracht
wird, dass EMV im Unterschied zu DMV kein Personsmerkmal und damit keine
Thetamarkierung tragen.
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Ziel der vorliegenden Uberlegungen ist es nachzuweisen, dass strukturelle
Abweichungen von (14)-(15) in Bezug auf EMV- und DMV-Konstruktionen —
also Skopusverschiebungen im Sinne von (17) — immer noch in einen Erkléarrah-
men passen und nicht bloB arbitrdre Abweichungen sind.

(17)  Force > *Mod,, > TempusP >*Mod,,,,

Wenn fiir die beiden verschiedenen Modalitdtspositionen in (14), (15) und (17)
ein und dasselbe MV-Lexem herhalten kann und seine syntaktisch-semantische
Funktion durch den Kontext bestimmt wird, dann folgt daraus, dass MV-Lexeme
funktionell unterspezifiziert sind und durch Kontextsignale desambiguiert und
entsprechend unterschiedlich syntaktifiziert werden. Strukturell gesprochen be-
deutet dies, dass bestimmte MV-Merkmale die Kontextkompatibilititen festlegen
und zwischen E- und D-Lesart entscheiden. Dieser analytische Weg wird im Wei-
teren verfolgt werden.

Es wurde in Abschnitt 1 gezeigt, in welchem Malle epistemische Modalkon-
struktionen mit Tempus interagieren und in welchem Ausmal die strukturelle
Position des Tempuszuweisers bei dieser Interaktion mitwirkt. Nun sind Moda-
le (ebenso wie Modus) sensitiv beziiglich der grammatischen Personskongruenz
(Modus in jedem Fall — es gibt keine modusinfiniten Formen —, bei MVn nur die
epistemischen Lesarten, wo ebenso wenig Infinitive moglich sind). Aufgrund ein-
facher Distributionsproben ergibt sich die Operatorenhierarchie Illokution>Mo-
dus>Modalitit (EMV>DMYV).

Wenn die beiden Grundgeneralisierungen zur Grammatik der Modalverben —die
zur Aspektsensitivitit und zur Kongruenzsensitivitét (vgl. Abraham 1991-2005)
— in strukturelle Begrifflichkeit umgesetzt werden als epistemisches Merge ober-
halb von T, grundmodales dagegen unterhalb von T, dann ergeben sich Moglich-
keiten, Abweichungen von diesen beiden Grundgeneralisierungen als spezifische
syntaxkontextuelle Markierungen zu sehen und entsprechend zu beschreiben.

3. Defaultsyntax und —semantik der Modale

Im Folgenden sollen (15) und (15) ndher begriindet werden. Es hat sich ja gezeigt,
dass die beiden moglichen Lesarten der Modal, Grundmodal/DMV bzw. episte-
misches Modal/EMV, und deren Syntaxstatus von den syntaktischen Kontexten
abhéngen, nicht von den Modallexemen selbst. D.h. MV sind als solche alleine
Homonyme und syntaktisch und semantisch unterspezifiziert.

Der entscheidende Faktor ist, ob das Merkmal [Person] der Modalbedeutung
zugeordnet wird oder nicht. Davon, so wollen wir sagen, hdngt der Ort der syntak-
tischen Einfiigung (Merge) des lexikalischen Modalelements ab: Ist [Person] —also
die priadikative Eigenschaft des Subjekts — zuordenbar, dann handelt es sich um
die grundmodale Lesart, um DMV, und die entsprechende syntaktisch-strukturelle



Modalitits-Aspekt-Generalisierungen... 21

Lokation ist eine vP-Adjunktion: Sowohl Finitheit wie auch Personsbestimmtheit
sind merkmalshaft vorgegeben und erfiillt (Zagona 2007). Vgl. (18).

(18) [,mag [, Hans [ spielen]]] .. DMV-Lesart
[finit]
[u Person]

Indem das Subjekt-DP Hans das Personsmerkmal des Modals valuiert, enthom-
onymisiert sich das MV-Homonym im Sinne der grundmodalen mogen-Lesart.
Das finite V ist fiir die Tempuslokation nicht zugénglich. Assertiert wird demnach
nicht das Ereignis des Spielens, sondern vielmehr der Mogenstatus fiir Hans.

Fehlt das Personsmerkmal, so kann keine lexikalische Einfligung (Merge) in
vP stattfinden; MV ist nur in TP valuierbar, ohne [Person] aber ist das Inventar an
¢-Merkmalen in T nicht interpretierbar. Die Ableitung scheitert (,,crashes®). Wird
das MV dagegen oberhalb von TP eingesetzt, dann sind die Bedingungen fiir MV
ebenso wie DP erfiillt. Vgl. (19).

(19 [roeelcp mag [, Hans [, spielen]]]] EMV-Lesart
[finit] [finit]
[u Person]

Epistemik ist durch illokutiven Satzcharakter bestimmt. Mit Zagona (2007) gehe
ich davon aus, dass dieser illokutiv besetzten Satzbedeutung dadurch Rechnung
getragen wird, dass die entscheidenden Satzmerkmale in Force sitzen. Diese be-
stimmen die sprecherorientierte Interpretation von MV.

Grundmodalitdt und epistemische Modalitédt unterscheiden sich also syntaktisch-
semantisch dadurch, dass die eine — die grundmodale, DMV — ereignis- und damit
subjekt- und hauptpriadikatbestimmt, die andere — die epistemische — dagegen spre-
cherbestimmt ist. Dies ist syntaktisch deutlich zum Ausdruck gebracht worden.

Oberhalb von TP gibt es keine Moglichkeit fiir ein MV mit dem Personsmerk-
mal, da dieses tiefer, in VP, bereits einmal valuiert wurde. Die Ableitung muss
ebenfalls wegen eines extra uninterpretierbaren Merkmals scheitern.

4. Syntax des Frembewusstseinsabglichs (FBA; Theory of mind)

In Abraham (2008a,b) wurde betont, inwieweit EM V-Interpretationen bei ver-
schiedenen grammatischen Personen (vornehmlich ich-du vs. er-sie-es) zu vollig
unterschiedlichen grammatischen Geltungen fiithren. Dies kann fiir die semantisch
entsprechenden Adverbien nicht beansprucht werden (gegen Zagona 2007: 228).
D.h. epistemische Modalverben und Adverbien erfiillen in keinem Falle dieselben
Subjekts- bzw. Sprecherdeixen: die deiktische Semantik der Adverbkategorie ist
sozusagen um eine ganze Deixisdimension drmer als die der Modalverben. Inhalt
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und Umfang einer FBA-Syntax ist dabei durch folgende bisher erarbeitete Fest-
punkte gegeben: die syntaktische Funktion Forck lizensiert ein MV, indem sie
einen Teilnehmer und die Evaluationszeit einbringt. Dabei wird Force in De-
klarativsdtzen dadurch interpretiert, dass eine Situation unter Bezug auf einen
spezifischen Hintergrundskontext lokalisiert wird: ndmlich den Kenntnis- und
Glaubenshintergrund des Sprechers — d.h. die Propositionen, Einheiten, Bezii-
ge und Situationen, die den Kenntnisstand des Sprechers zu einem bestimmten
Sprechzeitpunkt, kurz die Sprecherwelt ausmachen (Zagona 2007: 228). Dekla-
rativ-FORCE eines Satzes ordnet dabei dem Satz einen Wert in Abhingigkeit zur
Sprecherwelt zu: der Satz entspricht (oder entspricht nicht, im Falle der Satz-
negation) der Kenntnisbasis der Sprecherwelt zu einem bestimmten Zeitpunkt
(etwa einer laufenden Konversation).

Von Zagona (2007: 229) stammt die Idee, zwischen positiven und negativen
Deklarativen das Merkmal der Polaritdt vermitteln zu lassen. Dieses wird, ver-
standlich nach allem Vorigen, der Force-Funktion des Satzes als unvaluiertes
Merkmal zugeordnet. Siehe (20) und (21).

(20)  Hans mag singen.
(21)  Force [mag [Hans singen]]
[u Polaritat] [moglich]

Epistemische Modalsétze treffen im Unterschied zu Deklarativen keine absoluten
Aussagen zum Einbezug bzw. Ausschluss der Propositionssituation; vielmehr schlie-
Ben sie diese moglicherweise bzw. notwendigerweise mit ein und zwar je nach dem
Kenntnis- oder Glaubensstand des Sprechers. In jedem Fall muss ein Individuum
vorhanden sein, dem solche Méglichkeits- (mag, kann) bzw. Notwendigkeits- (muss,
soll) oder Vorgebbewertungen (will) zugesprochen werden konnen.

5. Epistemika im Kontext: abweichendes regelhaftes Verhalten

Wie gezeigt konnen Grundmodale, DMV, in den Zeitreferenzen des Prisens und
der Vergangenheit Giiltigkeit haben, EMV dagegen blof3 in der Beurteilungszeit,
tr, fiir den Satz, in dem sie vorkommen. In Hauptsétzen ist diese Beurteilungszeit
der epistemischen Konstruktion die Sprechaktzeit bzw. die Zeit des Sprechereig-
nisses, ts (und in Komplementsitzen kann tr die Ereigniszeit, te, des Hauptsatzes
sein). Dagegen aber spricht das folgende Beispiel (einem ndl. Beispiel bei Boog-
aart (2004:15) nachgebildet).

(22)  Ich tat ihr den Gefallen ihn zu besuchen. Sie liebte ihn. Er konnte ja krank sein, ihre
Hilfe brauchen. = EMV-Lesart mit den Zeitreferenzen:
1) = es war moglich, dass er krank war
(i1) = es ist moglich, dass er krank ist
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Hier gilt fiir Er konnte ja krank sein neben (ii) auch (i), die Vergangenheitsrefe-
renz, die fiir epistemische Lesarten nicht ergeben sollte. Im satzunabhéngigen
(22) ebenso wie in den abhingigen Modalkonstruktionen in (23a,b) geht es
um indirekte Rede: Der Sprecher berichtet tiber den Diskurs des Hauptsatz-
subjekts.

23) a Er wusste, dass sie in Rom sein konnte O(tr, sie in Rom) - EMV —
Moglichkeit zu tr, also in der (Hauptsatz-) Vergangenheit

b S. sagte mir, sie miisse/miisste da bleiben [ (tr, sie da bleiben) - DMV —
Verpflichtung zu tr

Es sind die jeweiligen Kontexte in diesen modalen Konstruktionen, die zur Sko-
pusumpolung — namlich Tempus iiber EMV — beitragen. D.h. das Modalitdtstem-
plat nach Cinque (1999), (15), sagt diese Skopusumpolungen nicht voraus. Die
Nullhypothese zum Zusammenspiel zwischen Modalitdt und Quantifikation bzw.
Tempus in (15) stimmt nicht generell: Sie betrifft die sichtbare Mergestelle des
Modalverbs oder Modaladverbs, nicht jedoch seine Interpretation unter Quanti-
fikation und Tempuseinfluss sowie struktureller Haupt-Nebensatz-Abhingigkeit
— eine Interpretation, welche offenbar LF iiberantwortet werden muss. Konkre-
ter und unter Bezug auf die zitierten Illustrationen der Abweichungen, (22)-(23):
Die Beurteilungszeit einer EM V-Konstruktion ist nicht nur irgendeine Situations-
zeit, sondern sie wird bestimmt von einer intensionalen Pradikation mit proji-
ziertem Sprecher (Boogaart 2004: 15) — mit anderen Worten: der Intensionstyp
des Sprechakts, das ,Ich’ bzw. Sprechersubjekt (ich in (22)) sowie das ,Jetzt’ der
indirekten Rede: eben alle eindeutigen und exhaustiven Bestimmungsstiicke der
Redesituation. Dies sind die Bestimmungsstiicke des Satzhauptes, Force: der dort
zu ortende Deklarativ als abstrakter Ausdruck tiber die Zuordnung und Wahr-
heitshaftung einer Proposition (Weltenverortung) und der Redeteilnehmer als
Sprecher des unabhédngigen Satzes bzw. als Anapher fiir ein Antezedens-DP. Als
Adverbiale gedacht und in Ubereinstimmung mit modalen adverbialen kénnen
dann die Grundmodale, DMV, als Adjunkte zu vP betrachtet werden, EMV als
TP-Adjunkte. Als solche driicken Grundmodale einen Zustand des Subjekts aus:
Verpflichtetheit oder Fahigkeit etc.; EMV dagegen beziehen sich auf Force und
assertieren Moglichkeit bzw. Notwendigkeit fiir eine bestimmte Situation anstatt
jene deren tatsdchlichen Vorkommens.

6. Implementierung der Modalititstemplatabweichung

Wenn EMV wie andere Epistemika (etwa Adverbien) notwendig (aber nicht hin-
reichend) iiber Welten quantifizieren, dann sollte sich der modale Operatorstatus
von MV (hier beschriankt auf kann, muss) in kratzerschen Termen folgenderma-
Ben ausdriicken.
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24) a modaler Bezug (Mdoglichkeit, Notwendigkeit): als unterschiedliche Quantifika-
tionen (existentiell, universal) iiber mogliche Welten ausgedriickt.

b modale Basis (des Konversationshintergrunds): spezifiziert die Menge an mog-
lichen Welten (= Présuppositionsmenge, die den notwenigen Hintergrund zur
Modalinterpretation setzt), tiber die durch den Operator quantifiziert wird.

c Ordnungsausgangspunkt unter den moglichen Welten: beschriankt die Bewer-
tung modaler Sitze auf maximal normale, wirklichkeitsnahe Welten.

Danach ist ein epistemischer Satz wie Hans muss jetzt zuhause sein dann und nur
dann wahr sein, wenn Hans ausgehend von den Welten der modalen Basis und
vom wirklichkeitsndchsten Ordnungsgesichtspunkt aus in dieser Welt zuhause ist.
Dies gilt nach allem bisher Entwickelten, wenn sich Situationen auf der Stufe
der CP-Phase auf eine einzige Welt beziehen: die Welt des Sprecherglaubens und
—wissens. In nichtmodalen, deklarativen Sitzen spezifiziert die Satzpolaritétsrela-
tion eine Inklusions- bzw. Exklusionsbeziehung: die Situation ist konsistent (oder
gerade nichtkonsistent) mit den Inhalten der Sprecherwelt. Dagegen ist in Mo-
dalsétzen der Einbezichungsrelation blof in einem relativen Sinne Geniige getan:
namlich durch einen Moglichkeits- bzw. Notwendigkeitsstatus hinsichtlich der
vP-Konsistenz mit der Sprecherwelt an Glaubens- und Kenntnissétzen.

Unter welchen Voraussetzungen sind Epistemika ausgeschlossen? Alleine MV-
Finitheit fiir epistemische Lesarten beruht auf dem relevanztheoretischen Hinter-
grund, dass sich solche Ausdriicke auf dem Sprecher bekannte Welten gewusster
Propositionen zur Sprechaktzeit beziehen miissen. Es ist von Bedeutung zu sehen,
dass sich dies nicht in sprachidiosynkratischer Weise davon ableiten ldsst, dass
etwa englische MVn tiber keine Infinitivformen verfiigen. Auch epistemische Ad-
verbien lassen sich nicht innerhalb infinit konstruierter Konstituenten setzen (Za-
gona 2007: 230: *Angeblich/Wahrheitsgemdfs friih aufzubrechen/aufbrechen zu
miissen ist kein guter Vorsatz). Es sind demnach auch sprecherbezogene Adver-
biale mit infiniten Pradikationen unvereinbar. Weiter schlieen sich EMV in sol-
chen Sitzen aus, die des Bewertungskontexts vor dem Sprecherwissen entbehren:
darunter fallen Imperative und &hnlich desiderativ-adhortative Sprechakttypen,
bei denen eine Kenntnisdarlegung (ausgedriickt durch das Merkmal [Assertiv] bei
ForcE) fehlt. Allgemein beschrianken sich EMV auf Satzkontexte, deren Force-
Kopf ein Sprechakt mit Kenntnis- bzw. Glaubensdarlegung (fiir das Jezzf und das
Ich jener Welt, in Bezug auf welche die Proposition bewertet wird, zusammenge-
fasst in [Deixiszentrum]) ist. Einem solchen Force-Satzknoten kommt somit ein
Merkmal zu, das das (sprecher)deiktische Zentrum der AuBerung setzt.

7. Modalitit und Modus

Wie ist vor dem Hintergrund des Bisherigen Modalitdt von Modus zu unterschei-
den? Zuerst zu einer weiteren Modalititskategorie. Evidentialparadigmen, die ja
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den europdischen MV-Paradigmen stark dhneln (und verschiedentlich blof3 auf-
grund semantisch-pragmatischer Ahnlichkeiten mit MV vereinselbigt werden),
allerdings flexionsparadigmatisch ausgesondert erscheinen, kdnnen vor diesem
Hintergrund als Spezifikate des Assertionsmerkmals gesehen werden: [Assertiv]
wird dann weiter spezifiziert als [ Assertiv iber Sehen] bzw. [Assertiv iiber Horen]
etc. (Zagona 2007: 232).

Modus deckt sich mit Modalitét dahingehend, dass das Ereignis bzw. die Situ-
ation, die in vP ausgedriickt werden, nicht assertiert werden. Nichtassertion lasst
sich aber auf zweierlei Art zugrundelegen; und darin unterscheiden sich ein MV-
und ein Konjunktivsatz. Vgl. (25) und (26).

(25)  Hans sei/wére zuhause.
(26)  Hans muss zuhause sein.

Im MV-Fall in (25) geht Nichtassertion auf eine Eigenschaft von CP zuriick, wel-
chem der assertive Force-Kopf fehlt. Entsprechend lésst sich von vornherein nichts
assertieren. Ein solch deklarativ-assertives Merkmal ist beim Force-Kopf'in (26) da-
gegen sehr wohl vorhanden. Somit liegt Nichtassertivitét nicht an Eigenschaften von
C, sondern am Blockiereffekt des Modals: MYV ist an der Eigenschaftserfiillung des
C-Merkmals [Polaritét] beteiligt; damit ist aber vP nicht erreichbar und nicht Teil der
Assertion (Zagona 2007: 234). Vgl. nochmals (10 a,b) oben zur Trennung von Ereig-
niszeit und Assertionszeit (nach Demirdache & Uribe-Etxebarria 2000), die sich auch
an dem Unterschied zwischen duflerem und innerem Aspekt (Perfektiv-Imperfektiv)
und syntaktisch am strukturhoheren AspP (Assertionszeit- dullerer Aspekt- Perfek-
tiv) und tieferem vP (Ereigniszeit-innerer Aspekt-Imperfektiv) festmachen lésst. Bei
Modalitatssétzen ist blo3 das MV assertiert. Technisch gesehen blockiert das MV den
Abgleich des Assertionsmerkmals in Force durch Eigenschaften des Priadikats. Valu-
ierung des Merkmals entfillt somit. Wie Aspektauxiliare erweisen sich Modalverben
als Interventionskrifte: sie behindern die direkte Wirkung des fiir das Ereignisses
bzw. die Situation verantwortlichen Hauptverbs auf die Sprecherassertionsfunktion.

Es ist bedeutsam zu sehen, welche tieferen Zusammenhénge zwischen Aspekt
und Modalitit sich aus solchen Beziigen ergeben: strukturhoheres AspP-Asser-
tionszeit-dullerer Aspekt- Perfektiv bzw. strukturtieferes vP-Ereigniszeit-innerer
Aspekt-Imperfektiv. Dies ist angesichts frither solcher Sichtweisen (Abraham
1991) und deren entschiedener Ablehnung (Reis 2001) eine nicht nur wissen-
schaftshistorisch relevante Feststellung, sondern eben auch eine empirisch wich-
tige Einsicht (vgl. dazu auch neuerdings Abraham & Leiss (Hgg.) (2008)).

8. Schluss

Es ist heute fast trivial, auf ein Ergebnis dieses Aufsatzes hinzuweisen: nim-
lich dass Modalverben nicht semantische Homonyme zwischen Epistemik und



