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Vorwort

Der dem Leser hier vorgelegte Versuch ist als ein Beitrag zur theoretischen Fas-
sung der realen Kritik des Kapitalsystems durch sich selbst zu verstehen und zugleich,
der Moglichkeit nach, als ein Vorlauf zu dessen Kritik durch die Praxis.

Die Lektiire, so hofft zumindest der Autor, bietet, sofern man sich mit einigen
Grundbegriffen der Kritik der Politischen Okonomie vertraut gemacht hat, keine allzu
groflen Schwierigkeiten, abgesehen vom Abschnitt IV, wo es unumgénglich war, auf
elementare Methoden der Matrix-Algebra gelegentlich zuriickzugreifen. Wem dieser
Abschnitt indessen zu sehr ins Detail geht, der kann ihn getrost tiberbléttern, denn, ob-
wohl hier gewisse Uberlegungen zentral sind im Hinblick auf die logische Konsistenz
der Werttheorie, so beriihren sie die Gesamtargumentation eher doch nur am Rande.

Uberhaupt mag es nicht abwegig sein, zuerst die letzten drei Abschnitte des Bu-
ches zu lesen und dann zu erwigen, ob es sich lohnt, auch den Rest durchzunehmen.
Denn nicht nur fiihrt die Wissenschaft, wie Marx richtig sagt, wohnliche Stockwerke
auf, ohne zuvor das Fundament zu errichten, sondern man kann auch problemlos in
einem theoretischen Bau die Besichtigung, ohne zuerst das Parterre zu durchlaufen, mit
den Obergeschoflen beginnen.

Emmerich Nyikos

Berlin, 19.08.2009






I. Prolog oder: Die Eule der Minerva

,»Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden,
und mit Grau in Grau 148t sie sich nicht verjiingen, sondern nur erkennen; die Eule der Minerva
beginnt erst mit der einbrechenden Ddmmerung ihren Flug.“

G. W. F. Hegel

Lange Zeit hat man unter dem Ausdruck ,,Post-Moderne* nur eine philosophi-
sche, artistische oder ,,kulturelle“ Attitiide verstanden' und dabei iibersehen, dal3 dieser
Ausdruck treffend eine Ara, nimlich die, die gerade anhebt, bezeichnet,” eine Ara, de-
ren Wesenszug darin besteht, dal die Dynamik der kapitalistischen Gesellschaft ihre
Grundlagen selbst untergrébt, ohne daB sich dies unmittelbar in einen Impetus zu ihrer
Transformation umsetzen wiirde: post also, weil nicht ante, nicht mehr dies, aber auch
nicht etwas anderes werdend (was immer die Existenz und die Praxis von Totengréibern,
bewuliten Akteuren, voraussetzen wiirde), daher in Wirklichkeit unwirklich, in einem
Schwebezustand zwischen Leben und Tod — nach dem Exitus, aber noch nicht im Uni-
versum der Schatten. ,,Post-Moderne® bezeichnet mithin den Zustand der biirgerlichen
Gesellschaft als untoter Toter, als Zombie, gefangen in einer Gegenwart, die als perma-
nent sich versteht.

2.

Marx hat das Kapitalsystem — verstanden als ein gesellschaftliches Produktions-
verhéltnis — als ein zutiefst historisches Gebilde betrachtet, nicht nur weil es entstanden
ist, sondern — sobald man seine immanenten Tendenzen mit in Betracht zieht — auch
wieder ,,vergeht” oder zumindest die produktiven Grundlagen setzt, die seine Ablose
erlauben. Er konnte indessen nicht sehen, daf} das System selbst ein irreversibler Prozef3
ist in dem prézisen Sinne, daB es ,,Phasen* durchléuft, die ,,logisch* eine auf die andere
folgen:* eine Trajektorie von einer Vor-Phase des Systems (die freilich noch nicht zu

1 Die Post-Moderne als bestimmte Marotte, als Modeerscheinung, die ihren Zenit schon
tiberschritten hat, kann in diesem Sinne als Symptom der anbrechenden post-modernen
Epoche aufgefalit werden, als Seismograph, welcher den Stand der Dinge durchaus regi-
striert, nicht indessen begreift. — Es sei hier nur nebenbei erwihnt, daB die Post-Moderne
als Diskurs oder Stromung, der man bestimmte Akteure zurechnen kann — von Lyotard bis
Derrida —, nur der Schaum auf der Welle des Mainstream-Denkens ist, das, auch wenn es
nicht weil}, da3 es post-modern ist, in allen wesentlichen Aspekten mit den Post-Modernen
konform geht.

2 Man hat zwar gelegentlich die Post-Moderne als ,kulturelles* Uberbauphinomen in Be-
ziehung gesetzt zu den jiingsten Modifikationen der kapitalistischen Produktion — so bei
Jameson, Harvey, Anderson —, dabei hatte man aber nur die spezifische Beleuchtung offen-
sichtlicher Oberflachenphédnomene im Auge.

3 Das soll nicht heiflen, dal Marx nicht fiir einzelne Parameter, wie das Produktivkraftni-
veau oder die gesellschaftliche Profitrate, eine gerichtete Tendenz postuliert haben wiirde.
Allein, der Aufbau des Kapital impliziert keine historische Dimension, auch wenn man
dort nicht wenige historische Exkurse vorfinden mag. (Es seien hier aber nicht die faszi-
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seiner eigentlichen Geschichte gehdrt) — dem embryonalen Warensystem — bis zu ei-
ner extrapolierten ,,post-modernen® Phase, die durch die Eliminierung der lebendigen
Arbeit und daher durch das ,,Verschwinden des Werts®, des gesellschaftlichen Zusam-
menhangs in der Produktion, gekennzeichnet ist, damit aber auch durch den Verlust der
Substanz des Kapitals als eines Produktionsverhiltnisses, was gleichbedeutend ist mit
dem Verlust auch der ihm spezifisch zukommenden Rationalitét.

3.

In den Grundrissen skizziert Marx die Methode des Aufsteigens vom Abstrakten
zum Konkreten als den Konigsweg der systematischen Rekonstruktion des Gegebenen
in einem geistigen Modell.

Nun ergibt sich aber, daf} die systematische Reprisentation des realen Systems
grosso modo der Aufeinanderfolge der historischen ,,Phasen* entspricht, d.h. das syste-
matische Modell représentiert als solches auch den historischen Gang, bereinigt freilich
von allen Zufilligkeiten und in seinen wesentlichen Aspekten.*

Wollte man also die geschichtliche Tendenz des Kapitalsystems als eines Gesell-
schaftssystems, seine innere Dynamik, die es schlieBlich asymptotisch an einen (hypo-
thetischen) Endpunkt fiihrt, an dem der Wert als Ausdruck des gesellschaftlichen Zu-
sammenhangs in der Produktion durch die Praxis des Kapitals selbst eliminiert worden
ist, dieser Zusammenhang sich also ganz auf reine, ihres gesellschaftlichen Gehalts ent-
leerte Relationen von Sachen reduziert, so dafl nur mehr die Oberflichenerscheinungen
(Preis, Profit, Zins usw.) zuriickbleiben — die schiere Fassade —, wollte man also diese
Tendenz in ihrer Tiefendimension — als theoretische Geschichte — skizzieren, so war
dies gleichbedeutend damit, das System systematisch zu rekonstruieren, und zwar als
Aufbau theoretischer ,,Stufen®. Diese Modellstufen sind:

die Modellstufe der abstrakten Warenproduktion (Abschnitt II),

die Modellstufe des abstrakten Kapitalsystems (Abschnitt III),

die Modellstufe des Kapitalsystems bei intersektoraler Konkurrenz (Abschnitt [V),
die Modellstufe des Kapitalsystems unter Monopolbedingungen (Abschnitt V)
und schlieflich

5. die Modellstufe des Kapitalsystems unter dem Aspekt der Forcierung der Produk-
tivkraft der Arbeit (Abschnitt VI).

bl

Das System, sobald es sich auf seiner eigenen Grundlage bewegt, durchlauft ,,mit Not-
wendigkeit* bestimmte ,,Phasen‘. Dies gilt aber nicht fiir die Geschichte als solche, ins-
besondere nicht fiir die Vorgeschichte des Systems und seine (hypothetische) Nachge-
schichte oder genauer: fiir die Ubergiinge aus einer Gesellschaftsformation (respektive

nierenden Passagen aus den Grundrissen vergessen, in denen Marx weit iiber den Horizont
seiner Zeit hinausgeht.) Erst seit Hilferding und Lenin hat man klar erkannt, daf die ,,klas-
sische® Phase, mit der es Marx zu tun gehabt hatte, eben nur eine Phase in einem histori-
schen ProzeB ist, ohne freilich explizit einen Zusammenhang zwischen dem ,,vertikalen®
Aufbau des Systems und seinem ,,horizontalen* Werden herzustellen.

4 Das ist wohl zu unterscheiden, wie wir noch sehen werden, von dem Aufeinanderfolgen-
lassen der Kategorien in der Ordnung ihres historischen Auftretens.
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Subformation) in die andere. Hier spielt die historische Kontingenz herein (also nicht
zuletzt die Praxis, die immer in gewisser Weise bewuft ist, auch wenn ihr Resultat — als
Resultante des Handelns aller Akteure — nicht mit deren Intentionen iibereinstimmen
mag), bis zu dem Punkt, da8 man sagen kann, daB vom Standpunkt der Ubergangspha-
sen die Geschichte keineswegs ausgemacht ist, also prospektiv ,,offen* oder genauer:
dal3 sie dann nicht ,,gesetzméBig* ablduft, wenn sie in ein Stadium der ,,Instabilitét*
iibergeht und sich so ,,Bifurkationen® ergeben. Es war also notwendig, die Geschichte
des Kapitals in ihren wesentlichen Aspekten konkret nachzuzeichnen und zwar insbe-
sondere die historischen ,,Wendepunkte® in der Vorphase des Systems — ,,das Jahr tau-
send*, ,,die Expansion nach Ubersee”, , die Penetration der Produktionssphire durch
das Kapital* —, Uberginge, die, auf der Basis der vorhergehenden Prozesse und ihrer
Resultate, wesentlich von kontingenten Faktoren, den Wechselféllen der Geschichte,
abhéngig waren; notwendig war es aber auch, den konkreten historischen ProzeB nach
dem Uberschreiten des Rubikon, der die kapitalistische Gesellschaft von allen traditio-
nellen Gesellschaften trennt, in seinen Grundziigen darzustellen, ein ProzeB, der, welche
Zufille hier auch hereingespielt haben mégen, im grofen und ganzen der inneren Dyna-
mik des Kapitalsystems folgt (Abschnitt VII).

Den Abschlul3 des Ganzen schlieBlich bildet die Rekapitulation des zuriickgeleg-
ten Weges, und zwar aus dem Blickwinkel der angewandten Methode (Abschnitt VIII).
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II. Wert oder: die Zeit und der Tausch

Jedes Schulkind weiB3, daB3 der Mensch ein zoon politikon ist: AuBBerhalb der Ge-
sellschaft (die Aristoteles filschlich mit der polis gleichgesetzt hat) ist er ein verlorenes
Tier, ein Geschopf, das nicht lange iiberleben wiirde in dieser verlassenen Wildheit (es
sei denn, es rettet — wie Robinson Crusoe — die Zivilisation, die objektivierte Gesell-
schaft, fiir sich aus dem Wrack) und das, konnte es ohne Gesellschaft bestehen, dennoch
nur als animal arationale seine Existenz fristen wiirde — als Tier bar jeder Vernunft, weil
ein Tier ohne Sprache.

Der Mensch ist demnach ein gesellschaftliches Wesen, ein Wesen, das nur in der

und durch die Gesellschaft das ist, was es ist.
Gesellschaft nun im eminenten Sinn' macht sich als Zusammenhang geltend, und dies
doppelt, sowohl in synchroner wie in diachroner Beziehung, zu jedem gegebenen Zeit-
punkt® wie auch in der Aufeinanderfolge der Zeiten: als Zusammenwirken der Men-
schen, die in einer bestimmten Epoche innerhalb eines bestimmten Territoriums leben,
und als Tradition, als unilaterale Weitergabe — als Erbe — von materiellen wie geistigen
Giitern von einer Generation auf die néchste.’ Die Gesellschaft ist also immer schon
historisch bestimmt.

1 ,.Die Gesellschaft besteht nicht aus Individuen, sondern driickt die Summe der Beziehun-
gen, Verhéltnisse aus, worin diese Individuen zueinander stehen.“ (K. Marx, Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie, Dietz (1953), S. 176)

,»Was ist die Gesellschaft, welches immer ihre Form sei? Das Produkt des wechselseitigen
Handelns des Menschen.* (K. Marx, Brief an P. W. Annenkow vom 28.Dezember 1846, in:
MEW 4, S. 548)

2 Schon der chinesische Philosoph Mo-zi sieht im ,,gegenseitigen Austausch von Vorteilen*
(Mo Ti, Von der Liebe des Himmels zu den Menschen, Eugen Diederichs (1992), S. 117)
das Wesen einer wohlgeordneten Gesellschaft. Vgl. J. L. Y. Chang, History of Chinese
Economic Thought, in: History of Political Economy 19 (1987), S. 489.

3 Herder sagt: ,,... denn kein einzelner von uns ist durch sich selbst Mensch geworden. Das
ganze Gebilde der Humanitét in ihm hangt durch eine geistige Genesis, die Erziehung, mit
seinen Eltern, Lehrern, Freunden, mit allen Umstinden im Lauf seines Lebens, also mit
seinem Volk und den Vitern desselben, ja endlich mit der ganzen Kette des Geschlechts
zusammen, das irgend in einem Gliede eine seiner Seelenkréfte beriihrte.” (J. G. Herder,
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Aufbau (1965), S. 336)

Und auch Fichte spricht von einer ,,groflen Kette“, die die Generationen aneinanderbindet.
... diejenigen Wohltéter des Menschengeschlechts, deren Namen ich in der Weltgeschich-
te aufgezeichnet lese, und die mehrern, deren Verdienste ohne ihre Namen vorhanden sind,
— sie alle haben fuir mich gearbeitet; — ich bin in ihre Ernte gekommen; — ich betrete auf
der Erde, die sie bewohnten, ihre Segen verbreitenden FuB3stapfen.” (J. G. Fichte, Einige
Vorlesungen tiber die Bestimmung des Gelehrten, in: J. G. Fichte, Von den Pflichten der
Gelehrten. Jenaer Vorlesungen 1794/95, Akademie-Verlag (1972), S. 31)

SchlieBlich bemerkt auch Hegel iiber den historischen Zusammenhang der Geschlechter:
,,Der Besitz von selbstbewulter Verniinftigkeit ist nicht unmittelbar entstanden, sondern es
ist dies wesentlich in ihm, eine Erbschaft und niher das Resultat der Arbeit, und zwar der
Arbeit aller vorhergegangenen Generationen des Menschengeschlechts zu sein.” (G. W.
F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, in: G. W. F. Hegel, Werke in
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2.

Dieser Zusammenhang erweist sich als fundamental in der Produktion und Repro-

duktion des Lebens einer jeden Gesellschaft.*
Denn auch hier finden wir die beiden Dimensionen der universellen Verkniipfung:

1.

als Weitergabe der Produktivkréfte an das nichste Geschlecht;’

2. als Interaktion der Akteure.®
Produktion und Reproduktion des Lebens nun ist Aktion der Subjekte einer Gesellschaft
auf die sie umgebende Natur, auf das dufsere Umfeld oder Milieu, im Rahmen jedoch
des Zusammenspiels zwischen Personen und auf der Basis der tiberlieferten Produktiv-
krifte, dessen, was eine Gesellschaft immer schon an Wissen, Geschick und Féhigkeiten
vorfindet, sei es unmittelbar in den Subjekten selbst oder objektiviert in den Dingen der
verschiedensten Art.”

14

20 Bianden, Suhrkamp (1969ff.), Bd. 18, S. 21)

Ein moderner Autor bringt es auf den Punkt: ,,Geschichte ist iiberhaupt nur deshalb mog-
lich, weil der Mensch nicht immer neu und von Anfang an beginnt, sondern an die Arbeit
und die Ergebnisse der vergangenen Generationen ankniipft. (K. Kosik, Die Dialektik des
Konkreten, Suhrkamp (1986), S. 235)

,.In Gesellschaft produzierende Individuen — daher gesellschaftlich bestimmte Produktion
der Individuen ist natiirlich der Ausgangspunkt.© (Marx, Grundrisse ..., S. 5)

,,Dank der einfachen Tatsache, da3 jede neue Generation die von der alten Generation er-
worbenen Produktivkriifte vorfindet, die ihr als Rohmaterial fiir neue Produktion dienen,
entsteht die Geschichte der Menschheit, die um so mehr Geschichte der Menschheit ist, je
mehr die Produktivkrifte der Menschen und infolgedessen ihre gesellschaftlichen Bezie-
hungen wachsen.* (Marx, Brief an P. W. Annenkow ..., S. 548)

In Die deutsche Ideologie schreiben Marx und Engels, daf3 jede Generation ,,ein materiel-
les Resultat, eine Summe von Produktionskriften, ein historisch geschaffenes Verhéltnis
zur Natur und der Individuen zueinander ... vorfindet, die jeder Generation von ihrer Vor-
géangerin tiberliefert wird, eine Masse von Produktivkriften, Kapitalien und Umsténden,
die zwar einerseits von der neuen Generation modifiziert wird, ihr aber auch andrerseits
ihre eigenen Lebensbedingungen vorschreibt und ihr eine bestimmte Entwicklung, einen
speziellen Charakter gibt — daf} also die Umsténde ebensosehr die Menschen, wie die Men-
schen die Umstidnde machen.” (K. Marx/ F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: MEW 3,
S. 38) ,,Die Geschichte ist nichts als die Aufeinanderfolge der einzelnen Generationen,
von denen jede die ihr von allen vorhergegangenen iibermittelten Materialen, Kapitalien,
Produktionskrifte exploitiert, daher also einerseits unter ganz verdnderten Umsténden die
iberkommene Tatigkeit fortsetzt und andererseits mit einer ganz veranderten Tétigkeit die
alten Umsténde modifiziert.” (S. 45)

,In der Produktion beziehen sich die Menschen nicht allein auf die Natur. Sie produzieren
nur, indem sie auf eine bestimmte Weise zusammenwirken und ihre Tétigkeiten gegenein-
ander austauschen. Um zu produzieren, treten sie in bestimmte Beziehungen und Verhalt-
nisse zueinander, und nur innerhalb dieser gesellschaftlichen Beziehungen und Verhaltnis-
se findet ihre Beziehung zur Natur, findet die Produktion statt.* (K. Marx, Lohnarbeit und
Kapital, in: MEW 6, S. 407)

,-~Alle Produktion ist Aneignung der Natur von seiten des Individuums innerhalb und ver-
mittelst einer bestimmten Gesellschaftsform. (Marx, Grundrisse ..., S. 9)

Cicero in De officiis, 2.3.12, bemerkt hierzu: ,,Wir hitten diese (die leblosen Gegenstéinde,
N.E.) nicht, wenn nicht die Arbeit der Hinde und des Geistes hinzugetreten wire, und wir
bedienten uns ihrer nicht ohne die Zusammenarbeit der Menschen.“ (Cicero, De officiis.



Die Produktion oder der Arbeitsprozefl impliziert also schon immer gesellschaftli-

che Verhiltnisse, die sich zugleich mit der Hervorbringung des Reichtums (Gtitern und
Dienstleistungen) reproduzieren, wenn auch nie unverandert, sondern immer mehr oder
weniger modifiziert.®

3.

Die Arbeit als Verhéltnis der Subjekte zur natiirlichen Umwelt — , natiirlich® in

letzter Instanz, da die Umwelt mehr und mehr ein vom Menschen transformiertes Mi-
lieu ist — kann als Betitigung der Arbeitskraft aufgefait werden,’ als eine Betitigung,
die sich in der Umformung des Arbeitsgegenstandes artikuliert, deren Resultat dann ein
bestimmtes niitzliches Produkt, ein Gebrauchsgegenstand ist — als eine Betétigung also,
die auf diese Weise den Stoffwechsel mit der Natur reguliert.'

Vom pflichtgeméfBen Handeln, Reclam (1976), S. 151)

,.Sie (die Menschen, N.E.) fangen ... damit an, zu essen, zu trinken etc., also nicht in einem
Verhiltnis zu ,stehen®, sondern sich aktiv zu verhalten, sich gewisser Dinge der Auflenwelt
zu bemichtigen durch die Tat, und so ihr Bediirfnis zu befriedigen.* Die Menschen stehen
,fortdauernd in einem werktdtigen Umgang unter sich und den Dingen ...* (K. Marx,
Randglossen zu Adolph Wagners ,,.Lehrbuch der politischen Okonomie®, in: MEW 19,
S. 362f)

-Human activity is always, for Marx, an activity in which humanity, individually and
collectively, creates itself by socially transforming nature. This activity can be seen as
either (1) a society-mediated interchange with nature, or (2) a nature-mediated interchange
with other humans.* (E. K. Hunt, Marx ‘s Concept of Human Nature and the Labour Theory
of Value, in: Review of Radical Political Economics 14 (1982), S. 8) ,,Marx‘s concept of
mode of production ... is constituted by his analysis of different epochs of human society
in terms of (1) the society-mediated interchange with nature (the forces of production), and
(2) the nature-mediated interchange with society (the social relations of production).” (S.
8) Vgl. auch: D. Laibman, Deep History. A Study in Social Evolution and Human Potential,
SUNY Press (2007), S. 6.

Bob Rowthorn trifft die Unterscheidung zwischen zwei Aspekten der Produktionsweise:
,»Any mode of production has two distinct aspects or levels: the mode of appropriation
of nature, and the mode of appropriation of the product.“ (B. Rowthorn, Neoclassicism,
Neo-Ricardianism and Marxism, in: NLR 86 (1974), S. 76) ,,The two levels of a mode of
production are relatively autonomous and cannot be reduced one to another. The laws of
motion of a mode of production are based upon the articulation and interaction of the two
levels, and these laws can, therefore, only be understood by means of analysis which takes
account of both levels.“ (S. 77)

,Der Gebrauch der Arbeitskraft ist die Arbeit selbst.” (K. Marx, Das Kapital I, in: MEW
23,S.192)

An einer anderen Stelle sagt Marx, daf ,,der use des Arbeitsvermdgens seine action — Ar-
beit ist.” (K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert I, in: MEW 26.1, S. 373)

,,Arbeit kann geleistet, jedoch tiberhaupt nicht verausgabt werden. Einzig Arbeitskraft, d.h.
Arbeitsvermdgen als potentielle Arbeit, kann verausgabt (= verwirklicht) werden.* (W. F.
Haug, Wachsende Zweifel an der monetéren Werttheorie, in: Das Argument 251 (2003),
S. 434)

,,Die Arbeit, sagt Marx, ,,ist zundchst ein Prozefl zwischen Mensch und Natur, ein Prozef3,
worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigne Tat vermittelt, re-
gelt und kontrolliert. (Marx, Das Kapital I ..., S. 192)
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Die Besonderheit der menschlichen Arbeit, die sie aus dem Kreis der Verrichtun-
gen anderer Tiere — der Bienen, Biber oder Schwalben — heraushebt, besteht nun gerade
darin, da8 das Resultat der Arbeitsprozesse schon als Konzept, als Plan, als Vorstellung
vorhanden, schon da ist, bevor diese Arbeitsprozesse beginnen.!! Die Schwalbe baut
sich ein Nest, aber dieses ihr Nest ist das Resultat der genetischen Disposition dieser
Schwalbe. Das Nest ist deshalb auch invariabel: Es wird gebaut so und nicht anders,
weil die Schwalbe es gar nicht anders unter den First setzen kann, da sie unfihig ist, das
Vorbild, das Muster, das Ideal als Vorstellung in ihrem Kopf selbst zu bauen, und daher
unféhig ist, das Verhaltensprogramm und damit ihr Verhalten selbst abzuwandeln.

Der ArbeitsprozeB3, in welcher Form er auch immer ablaufen mag — und in allen
Epochen der menschlichen Gesellschaft —, setzt sich aus drei konstituierenden Kompo-
nenten zusammen:

1. die Téatigkeit selbst,

2. der Gegenstand, der bearbeitet wird, und

3. das Mittel, mit dessen Hilfe man diesen Gegenstand transformiert.'
Der ArbeitsprozeB} stellt sich somit als Zusammenspiel von Tétigkeit, Gegenstand und
Ausriistung dar:

,,Im Arbeitsproze bewirkt also die Tatigkeit des Menschen durch das Arbeitsmittel eine
von vornherein bezweckte Verdnderung des Arbeitsgegenstandes. Der ProzeB erlischt im
Produkt. Sein Produkt ist ein Gebrauchswert, ein durch Formveranderung menschlichen
Bediirfnissen angeeigneter Naturstoff. Die Arbeit hat sich mit ihrem Gegenstand verbun-
den. Sie ist vergegenstindlicht, und der Gegenstand ist verarbeitet. Was auf seiten des
Arbeiters in der Form der Unruhe erschien, erscheint nun als ruhende Eigenschaft, in der
Form des Seins, auf seiten des Produkts.*!3

Die Produktion und Reproduktion des Lebens (in ihrer Dimension als Verhiltnis zur
dinglichen Umwelt) erweist sich mithin als Ineinandergreifen von subjektiven und ob-
jektiven Faktoren: der Arbeitskraft als des personlichen Faktors auf der einen und der

11 ,,Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben
schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war.“ (Marx, Das Ka-
pital I ..., S. 193)

,,Die bewuBte Lebenstitigkeit unterscheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen
Lebenstitigkeit.“ (K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre
1844, in: MEW EB 1, S. 516) ,,Das Tier formiert nur nach dem Maf3 und dem Bediirfnis
der species, der es angehort, wihrend der Mensch nach dem MaB jeder species zu produ-
zieren weil} ...“ (S. 516) Das Tier ,,produziert nur unter der Herrschaft des unmittelbaren
physischen Bediirfnisses, wihrend der Mensch selbst frei vom physischen Bediirfnis pro-
duziert und erst wahrhaft produziert in der Freiheit von demselben ...“ (S. 516)

Es sei hier noch angemerkt, da3 Aristoteles in De Partibus Animalium, 640a32, schon die
Definition der menschlichen Arbeit durch Marx antizipiert hat: ,,Die Handwerkskunst ist ja
der Plan des Produkts ohne das Material.“ (Aristoteles, Uber die Teile der Lebewesen, in:
Aristoteles, Werke, Wissenschaftliche Buchgesellschaft (2007), Bd. 17, S. 19) Das heifit,
die téchne besteht in der Vorstellung des zu erzielenden Ergebnisses, bevor dieses in mate-
rieller Form verwirklicht wird.

12 ,,Die einfachen Momente des Arbeitsprozesses sind die zweckméBige Téatigkeit oder die
Arbeit selbst, ihr Gegenstand und ihr Mittel.” (Marx, Das Kapital I ..., S. 193)

13 Marx, Das Kapital I ..., S. 195.
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Produktionsmittel — Arbeitsgegenstand und Arbeitsmittel — als der gegenstindlichen
Faktoren auf der anderen Seite.!*

Das Arbeitsmittel'® ist hierbei in einer bestimmten Hinsicht zentral: Denn es ist
gleichsam ein kiinstliches Organ und funktioniert als Organ, welches tiber die Fahig-
keiten der natiirlichen Organe des Menschen, namentlich seiner Hénde, hinaus seine
Vorhaben verwirklichen hilft und ohne das sich der Aktionsradius seiner Aktivitit als
duferst eingeengt darstellen wiirde.'®

4.

Arbeitsprodukte sind nicht nur das Resultat, sie sind auch die Bedingung des Ar-
beitsprozesses: Was aus dem einen Arbeitsprozel3 als Produkt, als Ergebnis der Arbeit,
hervorgeht (und zwar in bestimmter Gebrauchswertgestalt), geht in den andern erneut
als Produktionsmittel ein."”

Man kann daher zwischen konsumtiver und produktiver Konsumtion unterscheiden:

,,Die Arbeit verbraucht ihre stofflichen Elemente, ihren Gegenstand und ihr Mittel, ver-
speist dieselben und ist also Konsumtionsprozef3. Diese produktive Konsumtion unter-
scheidet sich dadurch von der individuellen Konsumtion, daf letztere die Produkte als
Lebensmittel des lebendigen Individuums, erste sie als Lebensmittel der Arbeit, seiner
sich betitigenden Arbeitskraft, verzehrt. Das Produkt der individuellen Konsumtion ist
daher der Konsument selbst, das Resultat der produktiven Konsumtion ein vom Konsu-
menten unterschiednes Produkt.“'®

14 Vgl Marx, Das Kapital I ..., S. 199. ,,Betrachtet man den ganzen Prozefl vom Standpunkt
seines Resultats, des Produkts, so erscheinen beide, Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstand,
als Produktionsmittel und die Arbeit als produktive Arbeit. (S. 196)

15 ,,Das Arbeitsmittel ist ein Ding oder ein Komplex von Dingen, die der Arbeiter zwischen
sich und den Arbeitsgegenstand schiebt und die ihm als Leiter seiner Tatigkeit auf diesen
Gegenstand dienen.* (Marx, Das Kapital I ..., S. 194)

16 Daher sagt Marx zu Recht: ,,Nicht was gemacht wird, sondern wie, mit welchen Arbeits-

mitteln gemacht wird, unterscheidet die 6konomischen Epochen.* (Marx, Das Kapital I
..., S. 194f))
Schon Hegel hatte das Lob des Arbeitsmittels gesungen: ,,Der Pflug ist ehrenvoller, als
unmittelbar die Geniisse sind, welche durch ihn bereitet werden und die Zwecke sind.
Das Werkzeug erhilt sich, wihrend die unmittelbaren Geniisse vergehen und vergessen
werden. An seinen Werkzeugen besitzt der Mensch die Macht iiber die duBerliche Natur,
wenn er nach seinen Zwecken ihr vielmehr unterworfen ist.” (G. W. F. Hegel, Wissenschaft
der Logik, Bd. 2, in: G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Bénden, Suhrkamp (1969), Bd. 6,
S. 453)

17 ,,Wenn ein Gebrauchswert als Produkt aus dem Arbeitsprozefl herauskommt, gehen andre
Gebrauchswerte, Produkte frithrer Arbeitsprozesse, als Produktionsmittel in ihn ein. Der-
selbe Gebrauchswert, der das Produkt dieser, bildet das Produktionsmittel jener Arbeit.
Produkte sind daher nicht nur Resultat, sondern zugleich Bedingung des Arbeitsprozes-
ses.” (Marx, Das Kapital I ..., S. 196)

18 Marx, Das Kapital I ..., S. 198.
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5.

Arbeit als solche ist wesentlich ein ProzeB3, Transformation, daher Umformung
von Dingen im Ablauf der Zeit. Arbeit ist Arbeitsprozef3, dessen quantitative Dimension
die Arbeitszeit ist. Reduziert auf diesen Aspekt kann Arbeit als Arbeitszeit aufgefalit
werden:

,,Wie das quantitative Dasein der Bewegung die Zeit ist, so ist das quantitative Dasein
der Arbeit die Arbeitszeit. Die Verschiedenheit ihrer eignen Dauer ist der einzige Unter-
schied, dessen sie fihig ist, ihre Qualitdt als gegeben vorausgesetzt. Als Arbeitszeit erhélt
sie ihren Mafistab an den natiirlichen Zeitmafen, Stunde, Tag, Woche usw. Arbeitszeit ist
das lebendige Dasein der Arbeit, gleichgiiltig gegen ihre Form, ihren Inhalt, ihre Indivi-
dualitit; es ist ihr lebendiges Dasein als quantitatives, zugleich mit seinem immanenten
MaBe.«!”

Der Arbeitsprozef3 als Abfolge von Operationen in der Zeit kollabiert im Produkt als
dessen ruhendes Ergebnis, als geronnene Zeit,” als objektiviertes Gebilde, dessen Form
nur mehr durch den Gebrauch (und den Zahn der Zeit) sich verdndert oder genauer:
degeneriert.

6.

Die Erde ist fiir den Menschen bis dato nicht ein Schlaraffenland, sie ist fiir ihn
niemals ein Garten Eden gewesen: Die gebratenen Tauben flogen ihm nie in den Mund.
Selbst Beeren mufiten im Wald gesucht, gefunden und abgepfliickt werden, wenn sie
konsumierbar sein sollten, denn wilde Beeren im Wald sind — um einen Gedanken von
Berkeley, dem Bischof von Cloyne, abzuwandeln (und hier hat der Erzidealist durchaus
recht) — so nicht-existent fiir den Magen, wie das Gerdusch eines fallenden Baumes, das
niemand vernimmt, nicht-existent fiir den Geist ist: prodesse est laborari.

Die Arbeit ist demgemil eine Naturbedingung des menschlichen Lebens. Und
dies nicht nur in dem trivialen Sinne, daf} die menschliche Gattung rein physisch ver-
schwunden und ins Nirwana der ausgestorbenen Arten eingetaucht wire, hétte sie den
gesellschaftlichen Arbeitsproze3 an irgendeinem Punkt der Geschichte gestoppt, son-
dern auch in einem tieferen Sinn, ndmlich daf} es ohne Arbeit weder Gesellschaft noch
Geschichte, also auch nicht die Menschheit schlechthin geben wiirde. Als Arbeit als
solche indessen, als Stoffwechsel mit der Natur, gehort sie unterschiedslos allen Gesell-
schaftsepochen, wie wir sie bis dato gekannt haben, an.?!

19 K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, in: MEW 13, S. 17.

20 ,,Was sich im Arbeitsprozef3 als Ablauf der Zeit offenbarte, zeigt sich auf der Seite des
Arbeitsproduktes als Verdichtung oder Authebung der zeitlichen Sukzession, als Ruhe und
Dauer.” (Kosik, Die Dialektik des Konkreten ..., S. 203)

21 ,,Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als niitzliche Arbeit, ist die Arbeit daher eine von al-
len Gesellschaftsformen unabhingige Existenzbedingung, um den Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln.* (Marx, Das Kapital I ...,
S. 57) ,,Der Arbeitsprozef ... ist zweckméBige Tatigkeit zur Herstellung von Gebrauchs-
werten, Aneignung des Natiirlichen fiir menschliche Bediirfnisse, allgemeine Bedingung
des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur, ewige Naturbedingung des menschlichen
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7.

Arbeit im eigentlichen Sinne — im Unterschied zur produktiven Aktivitét an und fuir
sich, also im Unterschied zur Betétigung der ,,Wesenskréfte* des Menschen — schlief3t
stets ein Moment der duBeren Notwendigkeit, ein Moment des Miissens mit ein. Ob
Arbeit verrichtet wird oder nicht, hingt nicht davon ab, ob die Gesellschaft Lust zur
Arbeit verspiirt, sie ist auf diesem Terrain, sofern man den gesellschaftlichen Bediirfnis-
komplex, dessen jeweilige Komponenten freilich in Relation zu den genetisch tradierten
Impulsen oft kiinstlich, irrational oder unsinnig sind,? als gegeben voraussetzt, einem
duBeren Zwang unterworfen.?

Dieser Aspekt der Arbeitsverrichtung 148t sich auch etymologisch in den verschie-
densten Sprachen belegen: Das deutsche Wort Arbeit geht zuriick auf einen germani-
schen Ausdruck fiir ,,Miihsal®; robota (russisch fiir ,,Arbeit*) 148t sich zuriickfithren
auf das slawische rab, das man frither fiir ,,Knecht” oder ,,Sklave* gebraucht hat; der
lateinische Terminus /abor (und daher der italienische Ausdruck /avoro) hat seinen Ur-
sprung in dem Verb /abi, dessen Bedeutung urspriinglich ,,unter einer Last hin- und
herschwanken® war; der franzosische Ausdruck fravail (und trabajo im Spanischen)
kommt vom mittellateinischen Wort #ripalis her, das auf das griechische tripassalon fiir
einen als Folterwerkzeug dienenden ,,Dreipfahl® zuriickgeht (noch im 12. Jahrhundert
meint travailler ,,martern* und ,,quélen‘).*

,,Was Arbeit in diesen Wortgeschichten verbindet, ist die Erfahrung von Last und Miihe,
die natiirlich zu vermeiden oder mindestens zu verringern ist. Das Schopferische oder
wenigstens das, worin der Mensch seine Identitdt findet, sich bestdtigen kann, kommt da
nicht vor.“%

Lebens und daher unabhéngig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen Gesell-
schaftsformen gleich gemeinsam.” (S. 198)

Der Arbeitsproze$} als solcher, als Stoffwechsel mit der Natur, ist daher auch bis zu einem
bestimmten Punkt unabhingig von den konkreten Bedingungen der Produktion: ,,So wenig
man dem Weizen anschmeckt, wer ihn gebaut hat, so wenig sieht man diesem ProzeB an,
unter welchen Bedingungen er vorgeht, ob unter der brutalen Peitsche des Sklavenaufse-
hers oder unter dem dngstlichen Auge des Kapitalisten, ob Cincinnatus ihn verrichtet in
der Bestellung seiner paar jugera oder der Wilde, der mit einem Stein eine Bestie erlegt.
(S.199)

22 Man denke hier nur an die atomare Riistung oder die Werbung, die an und fiir sich nichts
mit den Impulsen zu schaffen haben, die im Wesen des Menschen genetisch verankert sind:
Selbsterhaltung und Erhaltung der Art, freie Betdtigung, Spiel, Sexualitdt usw. In einer
freien Weltgesellschaft kénnten sie daher ginzlich verschwinden.

23 ,,Arbeit ist ein menschliches Tun, das sich in der Sphire der Notwendigkeit bewegt. Der
Mensch arbeitet, soweit sein Tun hervorgerufen und bestimmt wird durch den Druck einer
duBeren Notwendigkeit, der sich zu beugen die Existenz des Individuums sichert.“ (Kosik,
Die Dialektik des Konkreten ..., S. 207)

24 Vgl. M. Bierwisch, Arbeit in verschiedenen Epochen und Kulturen, in: M. Bierwisch (Hg.),
Die Rolle der Arbeit in verschiedenen Epochen und Kulturen, Akademie-Verlag (2003), S.
10.

25 Bierwisch, Die Rolle der Arbeit..., S. 10.
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Man darf allerdings hier nicht vergessen, dal3 es sich in all diesen Fillen um die Spra-
che von Klassengesellschaften handelt, worin der Arbeitsprozef3 in der einen oder an-
deren Form Zwangsarbeit ist. Die ,,Mithe* ist eine gesteigerte Miihe, da sie nicht nur
notwendig ist, sondern eine iiber die Notwendigkeiten des Uberlebens hinaus durch
andere erzwungene Mithe — und der objektive Zwangscharakter deshalb sehr oft als
Schinden und Plagen erlebt wird (man denke hier nur an die Peitsche des Kapos einer
Sklavenkolonne).?

8.

Arbeit ist demnach ein Prozef3 zwischen Mensch und Natur, Aktion des Menschen
auf seine natiirliche Umwelt oder anders gesagt: auf die objektiven Bedingungen seines
Stoffwechsels mit der dulleren Welt.

Arbeit ist aber auch ein ProzeB3, der die Interaktion zwischen den Menschen, den
Produzenten, voraussetzt — das Zusammenwirken der Subjekte im Hinblick auf die Her-
vorbringung von Gebrauchswerten der verschiedensten Art. Das gilt fiir jede Gesell-
schaft (wie rudimentér dieses Zusammenwirken auch sein mag und wie begrenzt der
Kreis der Personen auch ist, die effektiv ihre Tatigkeiten miteinander verzahnen) und
a fortiori fiir eine Warengesellschaft, eine Gesellschaft, in der man privat und fiir den
Austausch uber die Grenzen der Produktionseinheiten hinweg produziert.

Um einen Laib Brot herzustellen, miissen nicht nur der Kornbauer, der Miiller, der
Bicker in einem produktiven Zusammenhang stehen und ihre respektiven Arbeitskréfte
vereinen, sondern auch der Schmied, der den Pflug fertigt, den der Bauer benutzt, um
das Land umzupfliigen, der Zimmermann, der das Windrad der Kornmiihle zimmert, der
Drechsler, der die Brotformen macht, der Schneider, der die Kleidung des Drechslers,
des Zimmermanns, des Béckers, des Miillers und des Kornbauern schneidert, der Weber,
der die Stoffe fiir diese Rocke, Hosen, Mintel und Umhénge webt, der Spinner, der die
Wolle verspinnt, und all die anderen ,,Kiinstler” (wie man sie im Franzdsischen nennt),
welche die Werkzeuge fiir unsere Handwerker liefern, von denen einer dann méglicher-
weise den Laib Brot konsumiert.

Platon war einer der ersten, der diese Abhiingigkeit aller von allen erkannt hat.?
Im Staat etwa sagt dieser philosophische Denker, dafl die Gesellschaft ihren Ursprung
genau darin finde, daB die Individuen viele Bediirfnisse haben (von denen die Nahrung
das erste, die Wohnung das zweite und die Kleidung das dritte in der Rangfolge der
Bediirfnisse sei), welche sie, allein auf sich gestellt, nicht befriedigen konnten: Sie sei-
en nicht selbst-suffizient. Der Bauer und der Baumeister benétigen Werkzeug, das sie
selbst nicht herstellen kénnen, sondern das ihnen von den verschiedensten Handwerken
bereitgestellt werden muf3; der Schéfer liefert dem Weber die Wolle fiir das Tuch, das er
webt, und der Rinderhirt gibt dem Schuster das Leder fiir die Stiefel und Schuhe.?®

26 Anders verhilt es sich mit dem deutschen Wort Werk, dem englischen work oder dem alt-
griechischen Terminus ergon: Diese Ausdriicke gehen alle auf die indogermanische Wur-
zel *uerg- zuriick, welche nichts weiter als Tétigkeit als solche und ihr Ergebnis meint.

27 Vgl. Platons Der Staat, 369B-371B, in: Platon, Der Staat, Reclam Leipzig (1988), S. 108ff.

28 Da fiir Platon, der ganz ohne sein Zutun in eine Sklavenhaltergesellschaft hineingeboren
wurde, es selbstverstandlich ist, dafl die Menschen ungleich geboren werden, besitzt flir
ihn die Arbeitsteilung von vornherein eine ,,natiirliche* Grundlage.
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Ungeféhr zur selben Zeit machte sich am anderen Ende der Welt auch die Schule

des Konfuzius Gedanken tiber den allgemeinen Zusammenhang der Arbeitsverrichtun-
gen in der Gesellschaft. Meng-zi etwa stellt im Buch 111, 4 der Lehrgespréiche des Men-
zius fest:

AuBlerdem hat jeder einzelne Mensch Bediirfnisse, zu deren Befriedigung die verschie-
densten Handwerke notig sind. Wenn nun jeder alles selber sich beschaffen miifite, was
er braucht, das hiefle die ganze Welt besténdig auf den Straflen umherrennen lassen.“?

Spiter dann wurde das Thema auch von islamischen Philosophen aufgegriffen, von
Ghazali* etwa und Ibn Khaldun.!

In der modernen biirgerlichen Philosophie der Formationsperiode des Kapitalsy-

stems schlieBlich wird nicht anders résoniert: Locke etwa listet alle Tatigkeiten auf,

29

30

31

Platon wulte auch schon, daf3 die Erh6hung von Quantitit und Qualitét der Produkte auf
die Spezialisierung zuriickgeht, und zwar weil 1. so die natiirlichen Anlagen (die jeweils
verschieden sind) besser genutzt werden kénnten und weil 2. der ski/l der Arbeiter, ihr
Geschick, zunimmt, wenn sie sich nur einer Aufgabe widmen — die Zeit, wihrend welcher
einige wenige Handgriffe immer wieder ausgefithrt werden (und sich so durch Ubung au-
tomatisch einschleifen kénnen), ist natiirlich bei einer Reduktion der Arbeitsaufgaben viel
grofer.

Mong Dsi, Die Lehrgespriche des Meisters Mong Ko, Diederichs (1982), S. 96.

Auch Xun-zi, Buch 9,10, ein anderer Schiiler des Konfuzius, schldgt dieselbe Saite an:
Farmers need not carve or chisel, nor fire or forge; yet they have sufficient utensils and
implements. Artisans and traders need not till the fields; yet they have enough beans and
grains.” (Xunsi, On the Regulations of Kings, in: Xunsi, A Translation of Study of the
Complete Works II, Stanford University Press (1990), S. 102) ,,... the perfection of the
Hundred Skills is required just to nurture the needs of a single individual. Yet even the
able find it impossible to be universally skilled, and it is impossible for an individual to
hold every office.” (Xunsi, On Enriching the State, in: Xunsi, A Translation of Study of the
Complete Works 11, Stanford University Press (1990), S. 121)

,,Ghazali is also aware of the various production stages before a product‘s final consump-
tion. Further, he is conscious of the ,linkages* that often exist in the production chain — a
notion well recognized in present-day discussions. Thus, he says, ,the farmer produces
grain, the miller converts it into flour, the baker prepares bread from the flour.© As to in-
terdependence in production, he says: ,Further, the blacksmith makes tools for farmer‘s
cultivation, and the carpenter manufactures tools needed by the blacksmith. The same goes
for all those who engage in the production of foodstuff.** (S. M. Ghazanfar/ A. A. Islahi,
Economic Thought of an Arab Scholastic: Abu Hamid al-Ghazali, in: History of Political
Economy 22 (1990), S. 390. Die Zitate von Ghazali stammen aus /hya Ulam al Din.) ,,If
one inquires, one will find that perhaps a single loaf of bread takes its final shape with the
help of perhaps more than a thousand workers.” (Ghazali, Ihya Ulam al Din, zitiert in:
Ghazanfar/ Islahi, Economic Thought ..., S. 390)

Im Buch der Beispiele sagt Ibn Khaldun, ,,dal3, wie bekannt und erwiesen ist, der einzel-
ne Mensch allein die Bediirfnisse seines Lebensunterhaltes nicht decken kann und daf3
die Menschen zu diesem Zweck in ihrer Zivilisation zusammenarbeiten.* (Ibn Khaldoun,
Buch der Beispiele, Reclam (1992), S. 184)
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die notwendig sind, um einen Laib Brot herzustellen,* und P. le Pesant de Boisguilbert
vergleicht den Zusammenhang der Arbeiten mit dem Réderwerk einer Uhr.33
Bernard de Mandeville stellt seinerseits fest:

,,Wieviel Betriebsamkeit muf} in verschiedenen Teilen der Welt entfaltet werden, ehe ein
schones scharlach- oder karmesinrotes Tuch hergestellt werden kann, welche Vielfalt an
Gewerben und Handwerkern wird dabei gebraucht! Nicht nur solche offensichtlichen wie
Wollkdmmer, Spinner und Weber, Tuchwirker, Wascher, Férber, Einrichter, Zieher und
Packer, sondern auch andere, die weiter abseits stehen, wie Maschinenbauer, GieBer und
Chemiker, die dennoch erforderlich sind, wie auch eine groe Zahl anderer Handwerker
zur Herstellung der Werkzeuge, des Zubehors und anderer Gerite, die in den schon ge-
nannten Berufen benotigt werden.

Auch die Physiokraten (und dies kaum tiberraschend) schlagen in dieselbe Kerbe. So
Quesnay im Artikel Grains der Diderotschen Enzyklopédie:

,,Die Arbeit jedes einzelnen, im Rahmen einer Gesellschaft lebenden Menschen erstreckt
sich nicht auf die Befriedigung aller seiner Bediirfnisse; aber durch den Verkauf des Pro-
dukts seiner Arbeit verschafft er sich, was ihm fehlt.“3

Und Turgot assistiert:

Jeder Arbeiter arbeitete fiir die Bediirfnisse aller Arbeiter anderer Art, welche ihrerseits
alle fiir ihn arbeiteten. 3

Klassisch formuliert aber wurde die Theorie des universellen Zusammenhangs vom Alt-
meister der politischen Okonomie, Adam Smith:

S0 grob und derb beispielsweise der Wollrock des TagelShners auch aussehen mag,
er ist das Produkt der gemeinsamen Arbeit einer Vielzahl von Handwerkern. Schifer,
Wollsortierer, Wollkdimmer oder Krempler, Féarber, Hechler, Spinner, Weber, Walker, Zu-

32 ,,Denn in das Brot, das wir brechen, sind nicht allein die Miihe des Pfliigers, die Anstren-
gung des Schnitters und Dreschers und der Schweifl des Béckers einzurechnen; der Beitrag
all derer, die die Ochsen zdhmten, die das Eisen schmiedeten und die Steine gruben, die
das Holz fillten und zimmerten, damit man den Pflug, die Miihle, den Ofen oder all die
zahlreichen anderen Geritschaften herstellen konnte, deren das Korn von seiner Aussaat
als Saatkorn bis zu seiner Verwandlung in Brot bedurfte, muf ja auch auf das Konto der
Arbeit gesetzt und als deren Werk gewertet werden ... (J. Locke, Abhandlung iiber den
Staat, in: J. Locke, Biirgerliche Gesellschaft und Staatsgewalt, Reclam (1980), S. 127)

33 Alle Berufszweige stiitzen sich wechselseitig, alle setzen sich gegenseitig in Bewegung
wie das Riaderwerk einer Uhr.*“ (P. le Pesant de Boisguilbert, Eine Abhandlung iiber das
Wesen des Reichtums, des Geldes und der Steuern, in: P. le Pesant de Boisguilbert, Denk-
schriften zur wirtschaftlichen Lage im Konigreich Frankreich, Akademie-Verlag (1986),
S. 204).

34 B. Mandeville, Die Bienenfabel, Gustav Kiepenheuer Verlag (1988), S. 345.

35 F. Quesnay, Getreide, in: F. Quesnay, Okonomische Schriften in zwei Binden, Bd. 1, Aka-
demie-Verlag (1971), S. 141.

36 A. R.J. Turgot, Betrachtungen iiber die Bildung und Verteilung der Reichtiimer, Akade-
mie-Verlag (1981), S. 97.
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richter und viele andere miissen alle ihre verschiedenen Fertigkeiten vereinen, um auch
nur dieses einfache Produkt fertigzustellen. Wie viele Héndler und Fuhrleute miissen sich
ferner damit befassen, um das Material von einigen Handwerkern zu anderen, die haufig
in entfernten Landesteilen leben, zu transportieren! Wieviel Handel und Schiffahrt sind
insbesondere notwendig — neben den vielen Schiffbauern, Seeleuten, Segelmachern und
Seilern, die hierzu beschéftigt werden miissen —, um die meist aus allen Ecken und Enden
der Welt stammenden Féarbermittel zusammenzuholen! Welche vielfiltigen Arbeiten sind
auflerdem zur Produktion der Werkzeuge der geringsten dieser Handwerker notwendig!
Von solchen komplizierten Maschinen wie dem Segelschiff, der Walkmiihle oder gar dem
Webstuhl soll iiberhaupt nicht geredet werden.**”

Und an einer anderen Stelle sagt er nicht minder bestimmt:

,,Der Bergmann, der Erbauer des Schmelzofens fiir das Erz, der Holzfiller, der Kohler
der in der Schmelzhiitte zu verwendenden Holzkohle, der Ziegelbrenner, der Maurer,
die den Schmelzofen in Gang haltenden Arbeiter, der Miihlenbauer, der Former und der
Schmied, sie alle miissen ihre verschiedenen Fertigkeiten vereinen, um eine Schafschere
zu produzieren.*®

9.

Hier nun sind zwei Aspekte auseinanderzuhalten:

1. der Oberflichenaspekt oder der gesellschaftliche Zusammenhang auf der Ebene
der konsumtiven Konsumtion: Produzent A konsumiert, was Produzent B, C usw.
produziert haben, und Produzent B, C usw. konsumieren, was Produzent A produ-
ziert hat;

2. der Tiefenaspekt oder der gesellschaftliche Zusammenhang auf der Ebene der pro-
duktiven Konsumtion: Die Inputs der Produktion des einen Produzenten stammen
aus den Outputs der anderen Produzenten und vice versa.

Urspriinglich haben wir es nur mit dem Oberfléchenaspekt des Zusammenwirkens zu
tun, d.h. nur der Uberschuf3 der einen Produzenten wird von den anderen konsumiert.
Spiter dann wird die gesellschaftliche Abhingigkeit immer tiefer, erfaflt auch die pro-
duktive Konsumtion, wie {iberhaupt der unmittelbare Produktionsprozefl immer mehr
das Zusammenwirken vieler Produzenten voraussetzt: Der Bauer ist, wenn iiberhaupt,
abhidngig vom Schmied, der ihm seinen Pflug und seine Egge schmiedet, der Compu-
terhersteller dagegen von einer Unzahl von anderen Berufen. Das Spektrum reicht hier
vom Minenarbeiter, der das Silizium, bis hin zum Olarbeiter, der das Petroleum fordert,

37 A. Smith, Eine Untersuchung tiber das Wesen und die Ursachen des Reichtums der Natio-
nen, Bd. 1, Akademie-Verlag (1963), S. 17f.

38 Smith, Eine Untersuchung ..., Bd. 1, S. 18.
Hegel, der seinen Smith wohl studiert hatte, sagt in der Phdnomenologie des Geistes im
Grunde dasselbe: ,,Die Arbeit des Individuums fiir seine Bediirfnisse ist ebensosehr eine
Befriedigung der Bediirfnisse der anderen als seiner eigenen, und die Befriedigung der
seinigen erreicht er nur durch die Arbeit der anderen.” (G. W. F. Hegel, Phanomenologie
des Geistes, in: G. W. F. Hegel, Werke in 20 Bianden, Suhrkamp (19691t.), Bd. 3, S. 265)
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aus dem das Plastik und somit das Gehiduse des Computers gemacht wird, und von den
Primédrproduzenten bis hin zur Montage.*

10.

Das gesellschaftliche Zusammenspiel in der Produktion und Reproduktion des Le-

bens einer Gesellschaft impliziert nun aber in der Regel die Teilung der Arbeit, d.h. die
Subjekte wirken zusammen, indem sie die spezifischen Aufgaben der gesellschaftlichen
Gesamtproduktion unter sich verteilen und sich so darauf beschrinken, mehr oder weni-
ger spezialisierte Teiloperationen ein Leben lang, Tag fiir Tag, auszufiihren.*

Man kann im Prinzip fiinf verschiedene Formen der Teilung der Arbeit voneinan-

der unterscheiden:

1.

2.

39

40

41

42

24

die Arbeitsteilung nach Alter und Geschlecht (innerhalb eines aparten Produkti-
onsorganismus, d.h. eines Haushalts);*!

die regionale Arbeitsteilung (wenn etwa Feuerstein-, Kupfer- oder Zinnproduzen-
ten den Stein oder das Metall an agrarische Gemeinschaften in Gegenden liefern,
wo es keine Vorkommen dieser Primérstoffe gibt, und daflir Lebensmittel bezichen
oder die Arbeitsteilung zwischen Hirtennomaden in der Steppe und seBhaften Bau-
ern auf fruchtbaren Boden);

die Arbeitsteilung zwischen manueller und geistiger Arbeit: einerseits im engeren
Sinn (zwischen Leitung und Ausfithrung der Arbeit),”? andererseits im weiteren
Sinn (zwischen Arbeit — Notwendigkeit — und Muf3e — freie Betétigung —, welche
Teilung freilich immer eine Form von Klassengesellschaft voraussetzt);

die gesellschaftliche Arbeitsteilung en gros: Teilung der Arbeit zwischen den Pro-
duktionsentitdten (welche sich in der Aufgliederung der Gesamtproduktion in un-
terschiedliche Berufe oder Sektoren, je nach dem produzierten Gut, manifestiert);
die Arbeitsteilung schlieBlich innerhalb einer spezifischen Produktionsentitt, also
Teilung der Arbeit en détail, indem die jeweiligen Produktionsschritte eines Ar-
beitsvorgangs in einer Kette angeordnet und jeweils einer Kategorie von Arbeitern
zugeteilt werden.

,Ein reitender Bote kann auf sich gestellt vorankommen, ein Flieger braucht eine Crew
und schlieBlich ein ausgebautes Netz von Wartungs- und Kontrolleinrichtungen ...* (Bier-
wisch, Arbeit ..., S. 13)

Man beachte, daf gesellschaftliches Zusammenwirken nicht unbedingt Teilung der Ar-
beit voraussetzt. Das gilt etwa fiir die Growildjagd, die durchaus kooperativ erfolgt, aber
keine Spezialisierung miteinschliet (jenseits momentaner Rollenverteilung), und fiir den
Hausbau oder die Feldarbeit (etwa gemeinsames Jaten oder Abernten der Felder) in neoli-
thischen Gemeinschaften. Gesellschaftliches Zusammenwirken ist denkbar ohne Teilung
der Arbeit, Teilung der Arbeit jedoch umgekehrt nicht ohne Zusammenwirken.

Xenophon in Oikonomikos, 7, widmet ein ganzes Kapitel seiner Schrift der Arbeitsteilung
im oikos zwischen dem atheniensischen kaloskagathds und seiner Gattin. Vgl. Xenophon,
Oikonomikos, in: Xenophon, Okonomische Schriften, Akademie Verlag (1992), S. 59ff.
Diesbeziiglich bemerkt Menzius, Buch 111, 4: ,,Es gibt Geistesarbeiter und Handarbeiter.
Die Geistesarbeiter halten die andern in Ordnung, und die Handarbeiter werden von den
andern in Ordnung gehalten. Die von den andern in Ordnung gehalten werden, ndhren die
andern. Die, die andern in Ordnung halten, werden von diesen genéhrt.” (Mong Dsi, Lehr-
gespriche ..., S. 96)



Die Teilung der Arbeit ist urspriinglich eine Teilung nach Alter und Geschlecht (wahr-
scheinlich schon in den Gemeinschaften des Paldolithikums), dann auch regional (im
Neolithikum), dann Teilung der Arbeit in manuelle und geistige Aktivitdten (mit dem
Aufkommen der Klassengesellschaft), dann gesellschaftlich oder en gros (mit der For-
cierung der Urbanisierung) und schlieBlich auch en détail (zuerst massiv in den Manu-
fakturen der Formationsperiode des Kapitalsystems).

11.

Die Teilung der Arbeit en gros, die separation of crafts, mit der wir es vorerst allei-

ne zu tun haben werden, da sie die unabdingliche Basis der Warenproduktion ist, wirkt
nun auf das Resultat der Produktionstitigkeit auf zweierlei Weise:

1.

43
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Durch die Teilung der Arbeit wird der Ausstof3 der Gesamtgesellschaft erhoht.
Schon Ibn Khaldun etwa sagt:

,,Doch was mehrere Menschen durch ihr Zusammenwirken erreichen konnen, betrégt ein
Vielfaches des (zum Leben) Notwendigen fiir eine viel grofiere Anzahl von Menschen.*#

Durch die Teilung der Arbeit verbessert sich in der Regel die Qualitéit der Produk-
te, denn sobald ein Produzent sich ganz der Herstellung nur eines Guts widmet, ist
es wahrscheinlicher, da3 er zum Meister seines Fachs, zu einem Virtuosen seiner
Spezialarbeit wird.*

Ibn Khaldun, Buch der Beispiele ..., S. 184. Irrtiimlich nimmt jedoch Ibn Khaldun an, da3

die Arbeitsteilung der Surplusproduktion als solcher zugrunde liege: ,,Wenn alle Arbei-
ten der Bewohner einer Ortschaft oder Stadt entsprechend den notwendigen Dingen und
Bediirfnissen verteilt werden, gentigt ein Minimum jener Arbeiten. Das Arbeitsvermogen
kann folglich mehr als das Lebensnotwendige erbringen. Diese tiberschiissige Kraft wird
fiir luxuriése Lebensverhiltnisse und die damit verbundenen Gepflogenheiten sowie fiir
jene Dinge, die die Bewohner anderer grofer Stadte brauchen, aufgewandt.” (S. 184). In
Wirklichkeit produzieren auch vollig autarke agrarische Produktionsentititen einen Uber-
schufl, wenn eine iibergeordnete Instanz, der Staat oder der Grundbesitzer, sie dazu zwingt,
mehr zu produzieren, als sie selbst zum Uberleben brauchen. Die primire UberschuB3pro-
duktion beruht auf der Produktivitét der agrikolen Arbeit, nicht auf der Arbeitsteilung.
Bezugnehmend auf die Teilung der Arbeit in den groBen Stidten sagt Xenophon in der
Kyropddie, 8.2.5: ,,Daraus folgt unweigerlich, daB derjenige, der sich mit der am engsten
begrenzten Arbeit beschiftigt, diese zwangsldufig auch am besten verrichtet. (Xenophon,
Kyrupédie. Die Erziehung des Kyros, Artemis & Winkler (1992), S. 569). Er verdeutlicht
dies, Kyropddie, 8.2.6, freilich am Beispiel der Kiiche des persischen Hofes, also anhand
der Arbeitsteilung en détail: ,,Wo aber ein Mensch allein nur fiir das Kochen des Fleisches
zustandig ist, ein anderer fiir das Braten, ein anderer fiir das Kochen von Fisch, ein anderer
fiir das Braten von Fisch, der néchste fiir das Backen von Broten, und dabei nicht einmal
fiir das Backen vieler verschiedener Brotsorten, sondern wo es ausreicht, wenn er nur
eine besonders beliebte Sorte auf den Tisch bringt — wo also diese Form der Arbeitstei-
lung herrscht, mu3 meiner Meinung nach jede Tétigkeit ganz besonders gut gelingen.* (S.
569f.) Vgl. weiter oben auch Platon.

Dieser Aspekt der Qualitct steht natiirlich in einer Gesellschaft, welche in erster Linie auf
den Gebrauchswert orientiert ist, ganz im Vordergrund: ,,In the first place, Xenophon is
interested in specialization of crafts rather than division of labour. In the second place, the
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Nun setzt aber die Arbeitsteilung en gros — die Separation der Gewerbe — ein gro-
Bes Absatzfeld, viele Konsumenten, voraus: Der Grad der Teilung der Arbeit ist abhédn-
gig von der Menge der potentiellen Verbraucher. So sagt schon Xenophon in seiner Ky-
ropddie, 8.2.5, lange vor Smith, daf3 in grolen Stadten, wo jeder Produzent viele Kaufer
findet, ein Handwerk geniige, um seinen Mann zu ernidhren.*

Arbeitsteilung im Sinne des Vorhandenseins einer Vielzahl von Gewerben wird
sich also nur in groferen Gemeinschaften finden.

12.

Jede Gesellschaft muf} ihren Stoffwechsel mit der Natur, der du3eren Umwelt, or-
ganisieren. Dies geschieht durch das produktive Zusammenwirken der Subjekte im Hin-
blick auf die Umformung des jeweiligen Materials in die Form von (fiir je spezifische
Zwecke) verwendbaren Dingen, handele es sich nun um unmittelbar konsumtionsfiahige
Produkte (Existenz- und Luxusgiiter) oder um Giiter, die als Produktionsmittel erneut in
den Produktionsprozef3 eingehen kénnen.

Die spezifische Form dieses Zusammenwirkens in einer Gesellschaft, die auf Ar-
beitsteilung beruht, ist die Verteilung der dieser Gesellschaft zur Disposition stehenden
Gesamtarbeit auf die diversen Sektoren der Produktion, sei diese Arbeit nun lebendige
Arbeit (die aktuelle AuBerung der Gesamtarbeitskraft der Gesellschaft) oder Arbeit in
bereits geronnener Form, als produziertes Produkt.*

virtues of both are, in his mind, improvement of quality, not increase in productivity.© (M.
L. Finley, Aristotle and Economic Analysis, in: Past & Present 47 (1970), S. 4)

45 ,,Denn in den kleinen Stadten stellen dieselben Handwerker ein Bett, eine Tiir, einen Pflug,
einen Tisch her, und oft baut derselbe Mann auch noch ein Haus und ist froh, wenn er auf
diese Weise genug Arbeitgeber gewinnt, von denen er sich erndhren kann. ... In den gro-
Ben Stidten dagegen, wo viele Menschen jeden einzelnen Gegenstand benétigen, reicht
dem einzelnen Handwerker schon ein einziges Handwerk, um davon leben zu konnen. Oft
ist es sogar nicht einmal ein ganzes Handwerk, sondern der eine macht Ménnerschuhe, der
andere Frauenschuhe. Es gibt sogar Orte, wo sich der eine nur mit dem Nahen von Schu-
hen ernihrt, der andere mit dem Abschneiden des Leders, der nichste mit dem Zuschnei-
den des Oberleders, der nidchste damit, da} er keine dieser Arbeiten verrichtet, sondern
alles nur zusammensetzt.“ (Xenophon, Kyrupadie ..., S. 569)

46 ,In all societies, the objects required to satisfy human needs and wants imply a certain
allocation of society‘s productive activities, of its labour-time, in specific proportions and
quantities. Otherwise reproduction of the society itself is impossible: the relation of people
to nature must be reproduced if society is to be reproduced. Moreover, the relation of people
to nature exists only in and through definite relations that define the mode of (re)production
of social life. The production of material wealth goes hand in hand with the reproduction
of social relations. None of this suggests that labour acts unaided. On the contrary, labour
is a relation between people and nature, in which people actively and consciously utilize
nature to their own ends. The important point here is that the production process is a labour
process, a basic human activity, without which the reproduction of society would be im-
possible. By the same token, while it is true that use-values may occasionally arise as the
spontaneous fruits of nature (wild grapes, for example), it is obvious that no society could
long exist without the production of use-values, that is, without labour itself.“ (A. Shaikh,
The Poverty of Algebra, in: 1. Steedman uv.a., The Value Controversy, Verso (1981), S.
269f.)
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Jede Produktkategorie (und damit jedes Produkt) nimmt eine wohldefinierte Frak-
tion der gesellschaftlichen Totalarbeit in Anspruch, d.h. die tote und lebendige Arbeit,
iiber die eine Gesellschaft verfiigt, wird auf spezifische Weise auf die diversen Sektoren
(die Produktkategorien) des gesellschaftlichen Produktionsorganismus verteilt.*’

Dies 148t sich anhand eines Modells formal wie folgt représentieren:*

Wir reduzieren dabei der Einfachheit halber das gesamte Produktionssystem auf drei
Produktionssektoren: Eisenproduktion (E), Kohleproduktion (K) und Weizenprodukti-
on (W). So erhalten wir ein physisches System der Produktion, in welchem Eisen, Kohle
und Weizen jeweils mit Hilfe von Eisen und Kohle und einem bestimmten direkten Ar-
beitseinsatz hergestellt werden:

600 t Eisen werden erzeugt mit Hilfe von 100 t Eisen, 20 t Kohle und 1000 Arbeitseinheiten.
200 t Kohle werden erzeugt mit Hilfe von 200 t Eisen, 80 t Kohle und 1000 Arbeitseinheiten.
2500 t Weizen werden erzeugt mit Hilfe von 300 t Eisen, 100 t Kohle und 500 Arbeits-
einheiten.*

Oder anders notiert:

Input Output

Sektor | 100E + 20K + 1000A — 600E
Sektorll 200E + 80K + 1000A — 200K
Sektorlll 300E + 100K + 500A — 2500W
Gesamt 600 E 200 K 2500 A

Aus diesem physischen Schema kann man nun mit Hilfe eines Gleichungssystems die
Arbeitsquanta berechnen (tote und lebendige Arbeit), die jeweils in einer Einheit der
Produkte E, K und W dargestellt sind:

100A, + 20\, + 1000 = 600A,
200, + 80A, + 1000 = 200A,
300\, + 100A, + 500 = 2500A,

47 Der Aufienhandel bringt (auf dieser ganz abstrakten Ebene) nur insofern eine Modifikation
der Verteilung der Arbeit auf die verschiedenen Produktionssphéren herein, als von einem
Produkt mehr produziert wird, als im Inland konsumiert werden kann, um dieses dann ge-
gen ein anderes Produkt aus dem Ausland zu tauschen, das man im Inland nicht (oder nicht
in ausreichendem Mal3e) herstellen kann. Das importierte Produkt ersetzt das exportierte,
d.h. es ist so, als ob die Gesellschaft dieselbe Arbeitsmenge, die sich im exportierten Pro-
dukt manifestiert, zur Herstellung des importierten Produkts aufgewandt hitte.

48 Diese Methode geht auf den russischen Ricardianer V. K. Dmitriev zuriick: ,,Ausgehend
von Dmitriev (1898) sind Modelle entworfen worden, welche die zur Produktion einer
Ware erforderlichen Mengen direkter und indirekter Arbeit simultan ermitteln, ohne die
Vorstellung des Zurtickgehens bis in einen imagindren Urzustand nutzen zu miissen, in
welchem das ,erste‘ Produktionsmittel nur unter Zuhilfenahme lebendiger Arbeit erzeugt
worden wire.* (F. Quaas, Das Transformationsproblem, Metropolis (1992), S. 115)

49 Wir sehen hier davon ab, dafl normalerweise auch Weizen als Saatgut in den Produktions-
prozef} eingeht. Aus technischen Griinden vernachldssigen wir diesen Punkt.
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Wenn man dieses Gleichungssystem 16st, dann erhélt man die in den Produkteinheiten
dargestellten Arbeitsquanta (wobei A, fiir das Arbeitsquantum steht, das in einem Exem-
plar von E, A, fiir dasjenige, das in einem Exemplar von K, und A, fiir dasjenige, das in
einem Exemplar von W dargestellt ist):
M =25A=125)1 =1

Das Arbeitsquantum, das sich in 600 Tonnen Eisen dargestellt findet, ist gegeben durch
die Summe aus aktuellem Arbeitseinsatz (1000 Arbeitseinheiten) und der in den Produk-
tionsmitteln dargestellten toten oder geronnenen Arbeit: also 100 Tonnen Eisen multi-
pliziert mit A, (= 2,5) plus 20 Tonnen Kohle multipliziert mit A, (= 12,5). Das Gesamtar-
beitsquantum betrégt also 1500 Arbeitseinheiten. Dieselbe Berechnung kann dann auch
fiir Kohle und fiir Weizen durchgefiihrt werden.

So ergibt sich folgende Verteilung der gesamtgesellschaftlichen toten und lebendi-
gen Arbeit auf die Sektoren von Eisen, Kohle und Weizen:

Input

tote Arbeit | lebendige | Output
E K Arbeit
Sektor | 250 | 250 1000 1500
Sektor Il | 500 | 1000 1000 2500
Sektor Il | 750 | 1250 500 2500
Gesamt | 1500 | 2500 2500 6500

Das gesamtgesellschaftliche Arbeitsquantum von 6500 Arbeitseinheiten (davon 4000
Arbeitseinheiten, die in den Produktionsmitteln Eisen und Kohle dargestellt sind, also
als tote, vergangene Arbeit, und 2500 Arbeitseinheiten als aktuelle, lebendige Arbeit)
wird so — auf der Basis des gegebenen Produktivkraftniveaus, das im physischen System
spezifiziert ist — auf die jeweiligen Sektoren verteilt, daB in der nachfolgenden Produk-
tionsperiode die Produktionsmittel (Eisen und Kohle) ersetzt werden kénnen und ein
Nettoprodukt von 2500 Tonnen Weizen entsteht, das vollstdndig konsumiert werden
kann, ohne daB es direkt — als Produktionsmittel — neuerlich in den Kreislauf eingehen
miifite (wohl aber geht es indirekt ein, sobald es von den Produzenten, im Hinblick auf
die Wiederherstellung ihrer Arbeitskraft, konsumiert wird).

Man sieht hier ganz klar, daB die Verteilung des gesellschaftlichen
Gesamtarbeitsquantums bis zu einem bestimmten Punkt durch den technologischen
Stand der jeweiligen Gesellschaft determiniert ist: Wenn 600 Tonnen Eisen erzeugt wer-
den sollen, dann miissen 250 Arbeitseinheiten in Form von Eisen und 250 Arbeitseinhei-
ten in Form von Kohle sowie 1000 Arbeitseinheiten in lebendiger Form auf den Sektor
der Eisenerzeugung entfallen, ob man nun will oder nicht.*

50 ,,Thus the quantities of abstract labour embodied in a unit of each product are determined
within the social relations of the technical conditions of production in a society based upon
division of labour.” (M. Itoh, The Basic Theory of Capitalism, MacMillan Press (1988), S.
120) ,,The social relations of productive technologies as a whole also determine to certain
degree the objective basis for distributing past and living abstract labour into various use-
ful concrete forms in a social division of labour.” (S. 120)
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Es wird hier auch deutlich, dal} Arbeit, die zur Produktion eines Produkts in der
vorhergehenden Produktionsperiode P eingesetzt wurde, sofern sie in den Produktions-
prozel3 der nachfolgenden Periode P, in geronnener Form als Produktionsmittel eingeht,
genauso an der gesamtgesellschaftlichen Arbeit dieser nachfolgenden Produktionsperi-
ode partizipiert wie die aktuelle oder lebendige Arbeit, und insofern kann man sagen,
daB der ProduktionsprozeB der Gesellschaft immer auch schon durch eine historische
Tiefendimension gekennzeichnet ist, Gesellschaft eben nur als Prozefs oder Geschichte
adiquat erfaf3t werden kann.

13.

In letzter Konsequenz (freilich nur in allerletzter) muf in jeder Gesellschaft die
gesellschaftliche Gesamtarbeit, tote und lebendige Arbeit, so den verschiedenen Pro-
duktionssphéren zugeteilt werden, dafl der Output einer gegebenen Produktionsperiode
dem antizipierten Input der nachfolgenden Produktionsperiode (oder genauer: der Pro-
duktions- und Konsumtionsperiode), d.h. dem (produktiven und konsumtiven) Bediirf-
nis oder, wenn man so will, der Bedarfsstruktur der Gesellschaft entspricht.

,Dal jede Nation verrecken wiirde, die, ich will nicht sagen, fiir ein Jahr, sondern fiir
ein paar Wochen die Arbeit einstellte, weill jedes Kind. Ebenso weil} es, dafl die den
verschiednen Bediirfnismassen entsprechenden Massen von Produkten verschiedne und
quantitativ bestimmte Massen der gesellschaftlichen Gesamtarbeit erheischen. Daf3 diese
Notwendigkeit der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit in bestimmten Proportionen
durchaus nicht durch die bestimmte Form der gesellschaftlichen Produktion aufgehoben,
sondern nur ihre Erscheinungsweise dndern kann, ist self-evident. Naturgesetze kénnen
tiberhaupt nicht aufgehoben werden. Was sich in historisch verschiednen Zusténden an-
dern kann, ist nur die Form, worin jene Gesetze sich durchsetzen.“!

Die in bestimmten Proportionen vorgenommene Verteilung der Gesamtarbeit auf die
einzelnen Sphiren der Produktion enthilt nun eine qualitative und eine quantitative
Bestimmung: Einerseits, da die Produktkategorien jeweils unterschiedliche Qualitédten
besitzen, muf} die disponible Arbeit in konkreter Form, in Form jeweils spezifischer
Tétigkeiten (also als Schneiderarbeit, Schusterarbeit, Landarbeit) sowie in Form spezi-
fischer Produktionsmittel (Stoffe und Nadel, Leder und Leisten, Saatgut und Pflug) den
Produktionssektoren zugeteilt werden;> andererseits, da zur Produktion dieser unter-
schiedlichen Kategorien von Produkten jeweils unterschiedliche Arbeitsquanta, gemes-
sen in Arbeitsstunden, Arbeitstagen usw., notwendig sind, fillt vom gesellschaftlichen
Gesamtfond verfligbarer Arbeit jeweils eine bestimmte Fraktion auf diese oder jene
Sphére, ganz unabhingig von der konkreten Form, in welcher sich die Arbeitsstunde,
der Arbeitstag usw. manifestiert respektive bereits (als tote Arbeit) manifestiert hat.>

51 K. Marx, Brief an Ludwig Kugelmann vom 11. Juli 1868, in: MEW 32, S. 552f.

52 ,,Die gesellschaftliche Arbeit wird unter dem Gesichtspunkt ihrer Qualitét verteilt, insofern
es verschiedene konkret-niitzliche Arbeiten gibt, in denen Gebrauchswerte gebildet wer-
den, die unterschiedliche Bediirfnisse der Mitglieder des Gemeinwesens befriedigen.” (D.
Wolf, Ware und Geld. Der dialektische Widerspruch im ,,Kapital®, VSA (1985), S. 49)

53 ,,Die Quantitdt der Produkte mufB ausreichen, um die Quantitit der menschlichen Bediirf-
nisse zu befriedigen. Dieses Verhiltnis herzustellen bedeutet, die einem Gemeinwesen ins-
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Dieser quantitative Aspekt der Verteilung der Gesamtarbeit ist seinerseits abhin-
gig vom Produktivkraftniveau der Gesellschaft, d.h. von den jeweiligen produktiven
Potenzen, tiber die eine Gesellschaft verfiigt und die sich in den Produktionsmitteln und
der gesellschaftlichen Gesamtarbeitskraft iiber die Zeit hin akkumulieren.>* In Funktion
dieser Produktivkrafte mufl dann die gesellschaftliche Gesamtarbeit so den diversen
Produktkategorien oder Sektoren zugeteilt werden, da3 die Outputstruktur auch in quan-
titativer Hinsicht der gesellschaftlichen Bedarfsstruktur korrespondiert, das produzierte
Giiteraggregat dem antizipierten Bedarf an diesen Giitern entspricht.

14.

Nun ist die Bedarfstruktur einer Gesellschaft nicht unabhéngig von den objektiven
Gegebenheiten, von dem, was geworden ist, d.h. von der Geschichte.
Sie héngt also ab

1. von der Zahl der verfiigbaren Arbeitskrifte, die, das Produktivkrafiniveau gege-
ben, den Umfang des Bruttooutputs bestimmt;

2. vom Produktivkraftniveau der Gesellschaft, das, die Zahl der verfiigbaren Arbeits-
krifte gegeben, den Umfang des Nettooutputs bestimmt;

3. von der Input-Output-Struktur der Produktion, die den jeweiligen Bedarf an Pro-
duktionsmitteln bestimmt;

4. von den iiberkommenen Produktkategorien, d.h. von dem, was konsumtiv oder
produktiv konsumiert werden kann (wobei im Ablauf der Zeit jeweils eine Pro-
duktkategorie durch eine andere verdringt werden mag, etwa Eisgruben durch
Kiihltruhen, Segelschiffe durch Flugzeuge, Telegramme durch e-Mails und LPs
durch CDs, oder ganz neue Kategorien auftreten kénnen);

5. von der Klassenstruktur der Gesellschaft (von der Verteilung des Nettoprodukts
zwischen dominanten und subalternen Klassen, wodurch sich der relative Anteil
von Existenzmitteln auf der einen und Luxusmitteln auf der anderen Seite ergibt);

6. von der spezifischen Dynamik der Gesellschaft, d.h. davon, ob es sich um eine
stationdre Gesellschaft — einfache Reproduktion — oder aber um eine expandie-
rende Gesellschaft — erweiterte Reproduktion — handelt, in welchem letzteren
Fall die Akkumulationsrate die Verteilung des Mehrprodukts zwischen Luxus-

gesamt zur Verfiigung stehende Arbeitszeit auf die einzelnen Arbeiten zu verteilen. (Wolf,
Ware und Geld ..., S. 49) ,,Die ,verschiedenen Bediirfnismassen‘ sollen verschiedenen
,Massen von Produkten® entsprechen. Es mufl daher irgendwie geregelt werden, welche
,quantitativ bestimmten Massen der gesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit in den einzel-
nen sich in unterschiedlichen Gebrauchswerten vergegenstandlichenden Arbeiten veraus-
gabt werden sollen.” (S. 50)
,--. the social division of labour necessarily has a quantitative aspect — i.e., that it implies
not only that the total labour of society must be allocated between the production of diffe-
rent goods, but also that these different goods require ,quantitatively determined® masses
of labour to be allocated to their production. (R. L. Meek, Studies in the Labour Theory
of Value, Lawrence & Wishart (1956), S. 154)

54 Wenn wir hier vom Produktivkraftniveau der Gesellschaft sprechen, so sehen wir von den
natiirlichen Bedingungen der Produktivkraft der Arbeit ab, etwa von den Wetterverhiltnis-
sen im Landbau.
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konsum und Konsum innerhalb des produktiven Kreislaufs determiniert, und
schlieBlich
7. von der Rolle des Staates, d.h. dem relativen Gewicht von staatlicher Reprisenta-
tion, Verwaltung und Krieg gegeniiber dem privaten Konsum der Bewohner seines
Gebiets.
All diese Parameter sind nicht fix, sie konnen (auch innerhalb einer gegebenen Ge-
sellschaft) bis zu einem bestimmten Punkt variieren: Das ist klar im Hinblick auf die
verfiigbaren Arbeitskrifte, deren Umfang zunehmen kann aufgrund natiirlichen Wachs-
tums (oder Zuwanderung) und abnehmen infolge von Abwanderung, Geburtenkontrol-
le, Naturkatastrophen (Seuchen wie Pest oder Cholera, Uberschwemmungen, Erdbe-
ben, MiBlernten und anderes mehr) oder einem Desaster, das sich der Mensch selbst
zuschreiben muf3 (wie etwa Kriege); es ist auch klar im Hinblick auf die Produktivkraft
der Arbeit (die sich mit neuen und verbesserten Produktionsmethoden erhéht und in-
folge von widrigen natiirlichen Umstdnden féllt), im Hinblick auf die Input-Output-
Struktur, die mit der Technologie alteriert, und schlieBlich auch im Hinblick auf die
Produktkategorien, die infolge der Verdrangung alter durch neue oder der Abwandlung
alter Produkte ihr Erscheinungsbild dndern. Desgleichen dndern sich, einmal mehr, ein-
mal weniger, das Verhiltnis zwischen den Klassen, die Dynamik der Gesellschaft und
die Rolle des Staates.

15.

Innerhalb dieses vorgegebenen Rahmens findet die Variation der Bedarfsstruktur
der Gesellschaft einen mehr oder weniger gerdumigen Spielraum, d.h. sie ist flexibel mit
Bezug auf die ,,Priaferenzen” der Gesellschaftsmitglieder, die um so wichtiger werden,
je groBer der Teil des Nettooutputs gerit, der im Prinzip der konsumtiven Konsumtion
anheimfallen kann.

Diese ,,Priferenzen‘ sind ihrerseits aber bis zu einem bestimmten Punkt historisch
bestimmt, sie richten sich nach der Gewohnheit, der {iberkommenen Praxis — Chinesen
essen mit Stidbchen, Okzidentale mit Messer und Gabel —, oder sie erweisen sich als
ideologisch moduliert und geformt, d.h. als abhingig von dem inneren Drang, die sicht-
bare Oberfliche der dufieren Welt dem ,,Bild* von ihr anzugleichen.>

Erst jenseits all dieser Erfordernisse 6ffnet sich ein Spielraum fiir persénliche Vor-
lieben ganz kontingenter Natur,”” die dann den Feinschliff der gesellschaftlichen Be-
darfsstruktur bilden.

55 Die Bedarfsstruktur hangt natiirlich auch von anderen Faktoren ab, die sich ad hoc erge-
ben, etwa den relativen Preisen.

56 Vgl. zur ,ideologischen Praxis“: E. Nyikos, Klassenbewuftlosigkeit und Geschichte,
DWYV (2005), Kapitel 2. Da ein Auseinanderklaffen zwischen Tun und Denken auf Dauer
undenkbar ist, wird das Bewuftsein, also das ,,Bild von der Welt“, der Praxis, die weit-
gehend durch die Gesellschaftsumstinde determiniert ist, akkomodiert; umgekehrt wird
aber auch durch ideologische Praxis die Oberflache der sichtbaren Welt dem ,,Bild von der
Welt“ angepaBt, d.h. dieses ,,Bild* wird praktisch bekriftigt und untermauert, etwa indem
man spezifische Waren kauft, die genau in dieses ,,Bild* passen.

57 Hier ist es dann ganz gleichgiiltig, ob die Gesellschaft tausend Goldohrringe oder hundert
Diamantcolliers herstellen 146t.
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16.

Der gesellschaftliche Bedarf ist nicht identisch mit der Gesamtheit der Bediirfnisse
der Gesellschaftsmitglieder. Was die Menschen sich wiinschen auf der einen und was
sie in der Lage sind zu gebrauchen auf der anderen Seite, sind zwei ganz verschiede-
ne Dinge. Der gesellschaftliche Bedarf hingt also in erster Linie keineswegs von den
Bediirfnissen ab, sondern vielmehr von den produktiven Potenzen und der spezifischen
Organisationsform der besagten Gesellschaft.®®

17.

Andert sich nun die Bedarfsstruktur der Gesellschaft, dann miissen die Aktivi-
titsniveaus der Sektoren, welche die jeweiligen Produktkategorien produzieren, steigen
und fallen, also so variieren, daf} sich die Produktionsstruktur der verdnderten Bedarfs-
struktur optimal anpassen kann.

Sehen wir uns dies etwas ndher anhand eines Beispiels an:

Produktionsperiode P :
Sektorl 3E + 6W + 6A — 12E

Sektorll 2E + 8W + 4A — 20W
Gesamt 5E 14 W 10A

Da’, =1undA,=0,5 ist, ergibt sich folgende Verteilung der gesellschaftlichen Gesamt-
arbeit:

Input
tote Arbeit | lebendige | Output

E W Arbeit
Sektor | 3 3 6 12
Sektor Il | 2 4 4 10
Gesamt | 5 7 10 22

Das Nettoprodukt, das in den konsumtiven Konsum eingehen kann, betrdgt: 7E + 6 W.

58 K. Bharadwaj resiimiert die Ansicht von Marx hinsichtlich der Konsumtion (Nachfrage)

so: ,,Although consumption motivates production ultimately, the form and content of con-
sumption is influenced by production — the availability of commodities in a specific form
sets the pattern and content of consumption. ,Supply‘ and ,demand* cannot be conceived
of as mutually independent forces.” (K. Bharadwaj, Production and Exchange in Theories
of Price Formation and Economic Transition, in: M. Baranzini/ R. Scazzieri (Hg.), Foun-
dations of Economics, Basil Blackwell (1986), S. 353)
Generell stellt Marx fest: ,,Die Produktion produziert die Konsumtion daher, 1. indem sie
ihr das Material schafft; 2. indem sie die Weise der Konsumtion bestimmt; 3. indem sie die
erst von ihr als Gegenstand gesetzten Produkte als Bediirfnis im Konsumenten erzeugt.*
(Marx, Grundrisse ..., S. 14)
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Soll sich nun der Konsum von Weizen von 6 auf 14 Einheiten erhohen (bei gleich-
bleibendem Produktivkraftniveau und gleicher Arbeiterzahl), dann muf3 das Aktivitéts-
niveau des Sektors I um ein Drittel vermindert, das Aktivitdtsniveau von Sektor II da-
gegen um die Halfte erhoht werden, so dal man in Produktionsperiode P, folgendes
Produktionsschema erhélt:

Produktionsperiode P,:
Sektorl 2E + 4W + 4A — 8E

Sektorll 3E + 12W + 6A — 30W
Gesamt 5E 16 W 10A

Die Verteilung der gesellschaftlichen Gesamtarbeit nach Anderung der Aktivititsni-
veaus sieht dann wie folgt aus:

Input
tote Arbeit | lebendige | Output

E W Arbeit
Sektor | 2 2 4 8
Sektor Il | 3 6 6 15
Gesamt | 5 8 10 23

Auf diese Weise, durch Anderung der Aktivititsniveaus, erhilt man nunmehr ein Netto-
produkt von 3 E + 14 W.

Die Erhohung des Outputs von Weizen impliziert natiirlich, wie man hier sieht,
eine Verminderung des Outputs von Eisen, da die gesamtgesellschaftliche Arbeit zu
einem gegebenen Zeitpunkt beschrinkt® und das Produktivkraftniveau und die Arbei-
terzahl als gegeben vorausgesetzt sind. Ist Eisen in einer bestimmten Menge unbedingt
notig fiir die konsumtive Konsumtion, d.h. ist die Konsumtion von Eisen starr und nicht
elastisch, dann kann der Konsum von Weizen natiirlich nicht oder nur sehr wenig hin-
aufgesetzt werden, will man dabei nicht ein Defizit des konsumtiven Konsums von Ei-
sen in Kauf nehmen miissen.®

Die Féhigkeit einer Gesellschaft, die Bedarfsstruktur zu verdndern, hangt natiirlich
auch ab vom gegebenen Produktivkraftniveau, das die Hohe des Nettoprodukts und so
die Verfiigbarkeit von Giiterquanta bestimmt, die unter Umsténden zusétzlich als Pro-
duktionsmittel eingesetzt werden miissen, wenn sich die Produktionsstruktur, d.h. die
Aktivitdtsniveaus dndern.

Denn um ein Nettoprodukt von 14 Einheiten Weizen in der néchsten Produktions-
periode P, produzieren zu konnen, miissen vom Nettoprodukt der Periode P, 2 Einheiten
Weizen dem konsumtiven Konsum entzogen und den Produktionsmitteln hinzugefiigt
werden. Betriige jedoch der Ausstof3 des Sektors II, in welchem der Weizen hergestellt

59 ,,Die einem Gemeinwesen insgesamt zur Verfiigung stehende Arbeit ist beschrénkt ...
(Wolf, Ware und Geld ..., S.49)

60 Wenn eine Gesellschaft ,,zu viel von der gesamten zur Verfiigung stehenden Zeit mit Schu-
stern verbraucht, hat sie zu wenig Zeit zum Schneidern, Tischlern, Ackern und so weiter
und so fort.“ (W. F. Haug, Vorlesungen zur Einfiihrung ins ,,Kapital®, Argument (19853),
S. 167)
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wird, nicht 20 Einheiten Weizen, sondern nur 15, so konnte man beim besten Willen
nicht die zusitzlichen Produktionsmittel mobilisieren. Eine Produktionssteigerung bei
Weizen und daher die Erhohung des Weizennettoprodukts auf 14 Weizeneinheiten wi-
ren demgemél (unter sonst gleichbleibenden Umsténden) in der Tat ausgeschlossen.

SchlieBlich findet die Erh6hung des Outputs des Sektors II von 20 Einheiten Wei-
zen auf, sagen wir, 40 (also die Verdoppelung der Produktion) ihre Schranke darin, daf3
dies ein negatives Nettoprodukt implizierte. Die Reduktion des Aktivititsniveaus von
Sektor I auf ein Drittel und die Verdoppelung des Aktivitdtsniveaus von Sektor II ergibt
némlich folgendes Schema:

Produktionsperiode P, *:
Sektorl 1E + 2W + 2A — 4E

Sektorll 4E + 16W + B8A — 40W
Gesamt 5E 18 W 10A

Hier erhélt man ein negatives Nettoprodukt im Sektor I (ndmlich -1 E), wihrend das
Nettoprodukt im Sektor II 22 Einheiten Weizen betriige. Da aber der Ausstof3 von Sektor
I nicht hinreicht, um die Produktionsmittel der nachfolgenden Produktionsperiode P *
zur Verfiigung zu stellen, kann sich das System nicht reproduzieren, es kann also auch
kein Nettoprodukt von 22 Einheiten Weizen iiber einen langeren Zeitraum hinweg her-
vorgebracht werden.

Wir kénnen daher generell davon ausgehen, dafl die Bedarfstruktur, unter sonst
gleichbleibenden Umstidnden, in mehr oder weniger enge Grenzen gebannt ist, d.h. mehr
oder weniger fixiert, was es uns (zumindest auf diesem Abstraktionsniveau) erlaubt, je-
weils von einer gegebenen Bedarfsstruktur unseren Ausgangspunkt zu nehmen.®'

18.

Wir haben bis jetzt ganz abstrakt von der Verteilung der gesellschaftlichen Ge-
samtarbeit gesprochen, d.h. von der Modalitit abstrahiert, wie sich die Produktion in
einem Warensystem, von dem wir hier eigentlich handeln, auf konkrete Weise gestaltet.

Wie in einem jeden produktiven System, das iiber die Stufe isolierter und autarker
Produktionsentitdten hinaus ist, wirken auch in einem Warensystem die Akteure auf
gesellschaftlicher Stufenleiter zusammen, so dall die Produktion als gesellschaftliche
Produktion apostrophiert werden kann. Die produktive Tatigkeit als solche erfolgt in-
dessen privat. Genau dies macht den Inbegriff des Warensystems als eines spezifischen
Produktionssystems aus. Denn, wie Marx sagt, die Individuen produzieren

,nur noch fiir die Gesellschaft und in der Gesellschaft®, aber ,,ihre Produktion (ist) nicht
unmittelbar gesellschaftlich, nicht das Werk der Gemeinschaft (offspring of association),
die die Arbeit unter sich verteilt.*®?

61 Andererseits, verdndert sich die Produktivkraft der Arbeit, so dndern sich auch die Arbeits-
quanta, die jeweils notwendig sind, die Produkte in bestimmten Quantititen zu erzeugen,
so daf} sich auch die Bedarfsstruktur andern kann.

62 Marx, Grundrisse ..., S. 76.
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Sie ist es nicht auf der Basis des Privateigentums. Unter dieser Bedingung ist die
Arbeit unmittelbar Privatarbeit und das Produkt dieser Arbeit ist Ware.®

Die Warenproduktion ist in ihrer Voraussetzung und in ihrem Resultat zwar gesell-
schaftlich (denn das Gesamtprodukt geht zundchst in den gesellschaftlichen Warenfond
ein, es wird nicht von den Produzenten selbst konsumiert) — und sie ist um so mehr
gesellschaftlich, je mehr die objektiven Faktoren der Produktion, die Produktionsmit-
tel, das Produkt der Arbeitstitigkeit anderer sind —,% nicht jedoch in ihrem Prozef, als
konkreter Akt der Hervorbringung, der privat ist und von einem Privatproduzenten un-
abhiingig von allen anderen Privatproduzenten ausgefiihrt wird.® Es trégt also nicht nur
die konsumtive Konsumtion privaten Charakter (sieht man einmal von der kollektiven
Konsumtion des Staatswesens ab), sondern auch die produktive, der Prozef} der Produk-
tion selbst.

19.

Privatproduktion setzt das Privateigentum an den Produktions- und Lebensmitteln
voraus, d.h. die exklusive Nutzung von Dingen: Dies bedeutet, daf} alle anderen Subjek-
te aufler dem Privateigentiimer selbst davon ausgeschlossen sind.*

Nun bedingt aber notwendigerweise die private Produktion, die Produktion mit
Hilfe von Produktionsmitteln in Privateigentum, im Rahmen der gesellschaftlichen Ver-
teilung der Arbeitsaufgaben, den Austausch der Produkte.®’

,,Es ist jedoch klar, daf die Warenproduktion ,nicht nur Teilung der Arbeit iiberhaupt, son-
dern eine spezifisch entwickelte Form derselben voraussetzt* (Grundrisse, N.E.), die sich
in der Isolierung und ,punktuellen Verselbstindigung®, in dem Privatcharakter der Waren-
produzenten duBert. (R. Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen Kapitals,
EVA (1968), S. 218)

63 ,Nur Produkte selbstindiger und voneinander unabhéngiger Privatarbeiten treten einander
als Waren gegeniiber.” (Marx, Das Kapital I ..., S. 57)

64 Der Bauer etwa produziert das Korn fiir den Miiller, der dieses Korn als Rohstoff verwen-
det, und der Miiller produziert das Mehl fiir den Bécker, das dieser dann seinerseits als
Rohstoff (oder als Halbfabrikat) in seinem Produktionsprozef} nutzt.

65 Dies gilt zumindest mit Bezug auf die Produktionsentitét, innerhalb deren freilich viele
Produzenten kooperieren kénnen.

66 Die allgemeinste Bestimmung des Privateigentums ist die der ,,AusschlieBlichkeit, ohne
die es Unsinn wire.* (Marx/ Engels, Die deutsche Ideologie ..., S. 350f.)

,-.. das Menschenrecht des Privateigentums ist ... das Recht, willkiirlich ..., ohne Bezie-
hung auf andre Menschen, unabhingig von der Gesellschaft, sein Vermdgen zu genieflen
und tber dasselbe zu disponieren, das Recht des Eigennutzes. Thre individuelle Freiheit,
wie diese Nutzanwendung derselben, bilden die Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft.
Sie 148t jeden Menschen im andern Menschen nicht die Verwirklichung, sondern vielmehr
die Schranke seiner Freiheit finden.* (K. Marx, Zur Judenfrage, in: MEW 1, S. 365)
Eigentum ist in seinem Wesen ein gesellschaftliches Verhiltnis der Menschen. Aber das
Privateigentum ist ein dissoziatives und das kommunistische Eigentum ist ein assoziatives
Verhiltnis.* (L. Kithne, Gegenstand und Raum, Verlag der Kunst Dresden (1982), S. 67)

67 Schon Aristoteles, Politik 1, 1257a19-25, verkniipft den Austausch unmittelbar mit dem
Privateigentum: In der urspriinglichen Gemeinschaft hatten ,,alle Anteil an einem und dem-
selben Besitze, in der ausgebreiteten Gemeinschaft dagegen besal} der eine fiir sich dieses,
der andere anderes. Dies mufite also je nach dem Bediirfnis ausgetauscht werden... ,, (Ari-
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Insofern ndmlich die Produzenten privat produzieren, Arbeit als Privatarbeit lei-
sten, miissen sie, sofern die Arbeit auf gesellschaftliche Weise geteilt ist, ihre Produkte,
das eine fiir das andere, tauschen, um ihren Gesamtbedarf an Giitern und Dienstleistun-
gen (Produktions- und Existenzmitteln) decken zu konnen.

Da der ProduktionsprozeB3 als ein Privatakt erfolgt, so da3 auch das Produkt dieses
Prozesses privat ist, d.h. einer Privatperson exklusiv angehort, fillt es mit dem Abschlul3
des Produktionsprozesses aus dem gesellschaftlichen Zusammenhang fiirs erste heraus.
Es kann daher seiner gesellschaftlichen Bestimmung, die bereits implizit durch den Um-
stand vorausgesetzt ist, daB nicht fiir die private Konsumtion durch den Produzenten
selbst produziert oder mit anderen Worten: daf die Arbeit geteilt worden ist, explizit nur
zugefiihrt werden, wenn in irgendeiner Form die Produkte einen Stellungswechsel voll-
ziehen, aus der Hand des einen Privateigentiimers in die des anderen wechseln. Dieser
Stellungswechsel, der Ubergang aus einer Hand in die andere, ist aber eine rein private
Affdre, eine Angelegenheit, die nur die beiden Warenproduzenten betrifft, da in einer
warenproduzierenden Gesellschaft sich nur Privatpersonen gegeniiberstehen, d.h. der
Gesellschaftskorper sich aus Privatpersonen konstituiert.

Die Form dieses Stellungswechsels ist also der Austausch der Produkte, d.h. ein
von der Gesellschaft isolierter Prozef3, worin eine Ware (das bestimmte Quantum einer
Warensorte) gegen eine andere Ware (das bestimmte Quantum einer anderen Warensor-
te) weggegeben wird und so beide Waren ihren Besitzer wechseln.®®

Der Austausch ist das Medium, die Handhabe der Distribution der Produkte in
einer Gesellschaft von Privatproduzenten, und die Gesamtheit dieser Austauschakte
konstituiert die Zirkulation der produzierten Waren, die ein notwendiges Komplement
zu ihrer Produktion ist:* Die Produktion verwandelt Giiter und Dienstleistungen in der
Form von Produktionsmitteln in Waren, die, sobald sie produziert worden sind, in die
Zirkulation eingehen konnen, und die Zirkulation wiederum verwandelt diese Waren in
Giiter und Dienstleistungen katexochen, die nur so, in dieser verwandelten Form, der
konsumtiven respektive produktiven Konsumtion anheimfallen kénnen.”” Oder anders
formuliert: In der Sphére der Produktion werden Giiter und Dienstleistungen hervorge-
bracht, in der Sphére der Zirkulation dagegen werden diese Dinge von den Produzenten
auf die Konsumenten auf Basis eines Kaufkontrakts iibertragen. Daher finden wir hier
und nur hier den Bereich des direkten Kontakts und der Wechselbeziehungen der Wa-
renakteure.”"

stoteles, Politik, Artemis (19712), S. 79)

68 Wir sehen hier vorldaufig vom Geld ab, das diesen integralen Austausch lediglich ver-
mittelt.

69 Es sei hier schon angemerkt, da3 nicht nur Waren erster Ordnung — Giter, Dienstleistun-
gen, Arbeitskraft —, sondern auch Waren zweiter Ordnung — Geld (Wechsel) und Eigen-
tumstitel (Aktien, Bonds usw.) — in die Zirkulation eingehen konnen.

70 ,,... production transforms use-values into products for sale, and circulation transforms
products for sale into products for use.” (I. Hunt, The Labors of Steedman on Marx, in:
Review of Radical Political Economics 14 (1982), S. 56)

71 ,Die Zirkulation ist die Summe aller Wechselbeziehungen der Warenbesitzer.“ (Marx, Das
Kapital I ..., S. 179)
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20.

Aus dem Vorstehenden wird klar, dafl der Austausch ganz am Privateigentum an
den Produktionsmitteln hangt, mit dem der Warentausch steht und mit dem er auch fallt.
Er ist nicht, wie Adam Smith will, eine Konstante der menschlichen Natur. Anstatt den
Austausch aus dem Privateigentum abzuleiten, stellt nimlich Smith die Sache ganz auf
den Kopf, hypostasiert den Austausch und leitet aus der ,,Neigung“ des Menschen zum
Tausch die ,,Teilung der Arbeit* ab, die so gleichsam zum Ausflufl einer genetischen
Veranlagung wird.”

Teilung der Arbeit jedoch, wie Marx ganz richtig erkannt hat, ist unabhingig vom
Austausch:

,»S0 richtig es nun ist, dall Privataustausch Teilung der Arbeit, so falsch ist es, dafl Tei-
lung der Arbeit den Privataustausch voraussetzt. Unter den Peruanern z.B. war die Arbeit
auflerordentlich geteilt, obgleich kein Privataustausch, kein Austausch der Produkte als
Waren stattfand.“”

Und im Kapital wiederholt er diesen Gedanken:

,.Sie (die gesellschaftliche Teilung der Arbeit, N.E.) ist Existenzbedingung der Warenpro-
duktion, obgleich Warenproduktion nicht umgekehrt die Existenzbedingung gesellschaft-
licher Arbeitsteilung. In der altindischen Gemeinde ist die Arbeit gesellschaftlich geteilt,
ohne daf} die Produkte zu Waren werden. 7

72 Die Arbeitsteilung ist nach Smith ,,die zwangsldufige, wenn auch sehr langsame und all-
mihliche Folge einer gewissen Neigung der menschlichen Natur — die keinen solch ausgie-
bigen Vorteil im Blick hat — zum Tausch und zum Tauschhandel bzw. zum wechselseitigen
Austausch von Gegenstanden.“ (Smith, Eine Untersuchung ..., Bd. 1, S. 20) Die Men-
schen spezialisierten sich, weil sie austauschen kénnen (was Hunde nicht tun).

Diese Tauschneigung wird hier geradewegs zu einem Kennzeichen der menschlichen Na-
tur.

,.In einer solchen Gesellschaft (von Jagern und Sammlern, N.E.) ist der Profitgedanke aus-
geschlossen. Schachern und Feilschen sind verpont, groBziigiges Geben wird als Tugend
betrachtet, die angebliche Neigung zu Tausch, Tauschhandel und Tauschgeschéften tritt
nicht in Erscheinung.” (K. Polanyi, The Great Transformation, Europaverlag (1977), S. 73)
Das ist ein klarer Seitenhieb auf Adam Smith.

Demgegentiber charakterisiert Adam Smith die warenproduzierende Gesellschaft sehr gut,
wenn er schreibt: ,,Wir erwarten unser Essen nicht von der Wohltitigkeit des Fleischers,
Brauers oder Bickers, sondern davon, daf sie ihre eigenen Interessen wahrnehmen. Wir
wenden uns nicht an ihre Menschlichkeit, sondern an ihre Eigenliebe und sprechen mit ih-
nen nicht von unseren Bediirfnissen, sondern von ihren Vorteilen.“ (Smith, Eine Untersu-
chung ..., Bd. 1, S. 21f)) Auch ist er realistisch genug, um einzusehen: Die Verschiedenheit
der natiirlichen Anlagen ist ,,in vielen Féllen nicht so sehr Ursache, sondern Ergebnis der
Arbeitsteilung.“ (S. 23) ,,Von Natur aus ist ein Philosoph hinsichtlich Fahigkeit und Ver-
anlagung von einem Lasttrager halb so verschieden wie ein Dogge von einem Windhund
oder ein Windhund von einem Hithnerhund.* (S. 24)

73 Marx, Zur Kritik ..., S. 45.

Smith hétte dies aber selbst wissen kénnen, da er hochstpersénlich in seinem beriihmten
Beispiel von der Nadelmanufaktur Arbeitsteilung ohne Austausch beschreibt.
74 Marx, Das Kapital I ..., S. 56.
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21.

Der Austausch ist, wie wir sahen, eine Transaktion zwischen privaten Personen.
Der Austausch ist daher ein zweiseitiges Verhiltnis unabhdngig von der Gesellschaft.
Ein Quantum Waren wird fiir ein anderes Quantum Waren verduBert — und vice versa in
einer reziproken Transaktion.” In diesem Tauschakt sind die beiden Produkte von allen
anderen Waren, die in der betreffenden Gesellschaft produziert worden sind, isoliert
—und dies gilt selbstversténdlich fiir jeden anderen Tauschakt nicht minder. Der Aus-
tausch ist ein bilaterales, kein multilaterales oder universelles Verhiltnis.”

Damit nun ausgetauscht werden kann, ist aber zudem auch die Gleichheit (und
personliche Freiheit) der Warenakteure, d.h. der Vertragscharakter der Transaktion, pra-
supponiert. Denn wire dem anders, so wire die Transaktion offen fiir Zwang, so daf3
der Austauschakt notwendigerweise der Willkiir des einen der beiden Subjekte, dessen,
der es sich leisten kann, Zwangsgewalt auszuiiben, anheimfallen wiirde. Ist aber die
Transaktion im Prinzip arbitrir, so gibt es auch keine untere Grenze, unterhalb deren das
Quantum Produkt, das sich der Geber als Kompensation fiir die verduflerte Ware erwar-
tet, nicht mehr absinken kénnte: Der Betrag dieses Quantums konnte auch gegen Null
zu tendieren, so dall wir es hier nicht mehr mit einem Austausch von Waren, sondern
mit Raub, Tribut, einer Abgabe, und was es dergleichen noch mehr gibt, zu tun haben
wiirden.””

22.

In der Sphire der Produktion erfolgt die prozessierende Verteilung der Gesamtar-
beit der Gesellschaft auf die diversen Sektoren des produktiven Systems, in der Sphére
der Zirkulation demgegeniiber die Verteilung — Distribution — der Produkte auf die Wa-
renakteure.

Mit Bezug auf den gesellschaftlichen Aspekt des Warensystems (also im Gegen-
satz zum Aspekt des privaten Vollzugs der Produktionsfunktionen) erscheint es nun so,
als ob die diversen Privatproduzenten ihre respektiven Arbeitsvermogen (sowie die in
den Produktionsmitteln vergegenstindlichte Arbeit) ,,amalgamierten und im Produkti-
onsproze3 dann ihre Gesamtarbeit auf die diversen Sektoren verteilten, so wie dies in
einem Betrieb, wo viele Akteure arbeitsteilig kooperieren, tatsdchlich der Fall ist. Und
in der Tat, wenn man das Resultat des gesellschaftlichen Prozesses — die Gesamtproduk-
tion als Gewordenes — betrachtet, ist es wirklich so und nicht anders.

75 Wir sehen hier noch, wie gesagt, ginzlich vom Geld ab, das im avancierten Austausch
freilich nur die Stelle der anderen Ware vertritt.

76 By definition exchanges of commodities and, in general, of commodities against money
are purely individual and bilateral acts. If exchange were to lose this character and become
multilateral, use values would cease to be commodities and labours would cease being exe-
cuted independently of each other.“ (P. Giussani, Labour Power: The Missing Commodity,
in: E. Mandel/ A. Freeman (Hg.), Ricardo, Marx, Sraffa, Verso (1984), S. 116)

77 Im iibrigen gilt natiirlich auch: ,,Die Gleichheit der autonomen und unabhéngigen Waren-
produzenten ist die Basis fiir die Gleichheit der ausgetauschten Giiter.* (1. I. Rubin, Studi-
en zur Marxschen Werttheorie, EVA (1973), S. 42)
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Dies ist der wesentliche Aspekt der Produktion in einem Warensystem. Die Form
oder der Modus, worin die Gesellschaft in der Tat produziert — ndamlich privat, ein jeder
unabhéngig vom andern —, hebt diesen Aspekt natiirlich nicht auf, 16scht ihn nicht aus,
sondern setzt ihn vielmehr auf spezifische Weise in Szene: realisiert ihn im Rahmen des
Austauschs der Dinge.

Produktion bedeutet demnach die prozessierende Verteilung der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit (tote wie lebendige) auf die diversen Sektoren — wenn auch, da privat
produziert wird, ungeplant und spontan —, dergestalt, dafl die Outputstruktur der Ge-
samtproduktion der Gesellschaft (d.h. das quantitative Verhiltnis der Warenkategorien
untereinander) der Makro-Struktur des Bedarfs der Gesellschaft — a Ware A, b Ware B,
..., k Ware K — mehr oder minder entspricht.

Zirkulation (d.h. die Totalitét sémtlicher Austauschakte) dagegen bedeutet die Ver-
teilung der Produkte auf die Warenakteure entsprechend der Mikro-Struktur des Bedarfs
(die sich auf die Sektoren und dann in weiterer Folge auf die Produzentenhaushalte
bezieht):

Sektor A: a, Ware A, b, Ware B, ..., k, Ware K
Sektor B: a, Ware A, b, Ware B, ..., k, Ware K

Sektor K: a_ Ware K, b, Ware B, ..., kk Ware K

wobei gilt: a Ware A +a, Ware A+ ... +a_Ware K =a Ware A. Und dasselbe gilt auch
furB, ..., K.

Der Austausch (die Zirkulation) ist das fiir die Warengesellschaft spezifische Mit-
telglied, das Scharnier zwischen Produktion und Konsum (konsumtivem und produkti-
vem), also die spezifische Form der Distribution der Produkte.”

Die Funktion der Austauschakte besteht also darin, den Gesamtoutput der Ge-
sellschaft, der auf der Basis eines gegebenen Produktivkraftniveaus die Verteilung der
gesellschaftlichen Gesamtarbeit auf die diversen Produktkategorien reflektiert (x, Ar-
beitseinheiten in Sektor A, x, Arbeitseinheiten in Sektor B, ..., x, Arbeitseinheiten in
Sektor K), so zu verteilen, daf die Struktur der auf die Sektoren (respektive Produkti-
onsentitdten) verteilten Produkte mit der gesellschaftlichen Mikro-Struktur des Bedarfs
korrespondiert. Diese ist aber ihrerseits nur die Makro-Struktur des Bedarfs (a Ware A,
b Ware B, ..., k Ware K), differenziert auf der Basis der diversen Sektoren (und Produ-
zentenhaushalte). Die Makro-Struktur wiederum liegt (im Prinzip) der Struktur der auf
die Sektoren verteilten Gesamtarbeit der Gesellschaft zugrunde (x, Arbeitseinheiten in
Sektor A, x, Arbeitseinheiten in Sektor B, ..., x, Arbeitseinheiten in Sektor K). Und so
schliet sich am Ende der Kreis.

78 Wie man hier auf den ersten Blick sieht, ist diese Form der Distribution im Rahmen des

Warensystems ganz an die spezifische Form der Produktion, an die private Produktion auf
der Basis des Privateigentums an den Produktionsmitteln, gebunden.
,Indeed any form of distribution of the social product corresponds to a certain mode of
production. In particular, distribution through the private exchange of commodities cor-
responds to the private form of production ...“ (A. Medio, Profits and Surplus-Value. Ap-
pearance and Reality in Capitalist Production, in: E. Hunt/ J. Schwartz (Hg.), A Critique of
Economic Theory, Penguin (1972), S. 316)
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Betrachten wir zur Illustration das folgende extrem einfache Produktionssystem
mit zwei Sektoren:

Sektorl 1E + 2A — 3E
Sektorll 2E + 1A —» 3W
Gesamt 3 E 3A

Die Arbeitsquanta pro Produkteinheit sind: A, = 1 und A, = 1.

Die Struktur des Outputs ist: 3 E +3 W.

Die Verteilung der gesellschaftlichen Gesamtarbeit ist: 3 Arbeitseinheiten in Sektor I
und 3 Arbeitseinheiten in Sektor II.

Die Mikrostruktur des Bedarfs ist (sofern der konsumtive Konsum pro Arbeitseinheit 1
W betrigt):

Sektorl 1E + 2W
Sektorll 2E + 1W
Gesamt 3E + 3W

Die Makrostruktur des Bedarfs ist also: 3 E+3 W.

Der Austausch, als Mittelglied zwischen Produktion und Konsum, verteilt den Ge-
samtoutput 3 E + 3 W, der Funktion der prozessierenden Verteilung der gesellschaftli-
chen Gesamtarbeit ist (jeweils 3 Arbeitseinheiten in beiden Sektoren), eine Verteilung,
welche ihrerseits (bei diesem Produktivkraftniveau) die Makrostruktur des Bedarfs re-
flektiert (um 3 Einheiten E und 3 Einheiten W produzieren zu kénnen, miissen auf jeden
Sektor jeweils 3 Arbeitseinheiten entfallen), auf die beiden Sektoren gemil3 der Mikro-
struktur des Bedarfs, aus welcher durch Aggregieren die Makrostruktur resultiert.

Es versteht sich von selbst, daf3 in der Realitit weder die Outputstruktur (die Struk-
tur der Warenkategorien) der gesellschaftlichen Bedarfsstruktur (der Makro-Struktur
des Bedarfs) eindeutig entspricht, noch auch, daf3 die Struktur der verteilten Produkte
mit der Mikro-Struktur des Bedarfs genau tibereinstimmt (daf3 also der Austausch die
Distribution der Waren gemél dieser Struktur effektuiert). Denn Produktion und Zirku-
lation erfolgen privat, daher ungeplant und spontan, sind also immer auch eine Beute
des Zufalls, von Abweichungen in die eine oder die andere Richtung.

Generell (cum grano salis, wie wir schon sahen) kann man nichtsdestoweniger
sagen, dal die raison d‘étre des Austauschs darin besteht, den Output der Produktion,
der in den gesellschaftlichen Warenfond eingeht, in den konsumtiven oder produktiven
Konsum der Warensubjekte tiberzufithren, dergestalt, dall die bestimmten Proportionen,
in denen die Waren konsumiert werden konnen (die Struktur der Verteilung), den Pro-
portionen, in denen sie von den Warenakteuren konsumiert werden sollen (der Mikro-
Struktur des Bedarfs), mehr oder weniger korrespondiert.

Die Zirkulation (die Totalitdt der Transaktionen) ist also ganz an die Produktion
der Waren gebunden, ein Komplement, das nichtsdestotrotz notwendig ist.

23.

Wir haben gesehen, da3 die Produktion (die physische Hervorbringung der Wa-
ren in Arbeitsprozessen) im Hinblick auf den Prozef dieser Hervorbringung privat, im
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Hinblick auf die Verteilung der Arbeit und so auf den Gesamtoutput der Gesellschaft
dagegen gesellschaftlich ist (weil das Produktionsresultat, das auf die verschiedenen
Warenakteure in Austauschprozessen verteilt wird, als das Ergebnis des Zusammen-
spiels aller erscheint). Die Austauschprozesse sind demgegeniiber wieder privat, eben
weil die Ausfiihrung der Arbeitstdtigkeiten privat ist und daher der Output des einen
Privatproduzenten nur gegen den Output der anderen Privatproduzenten” in einer von
der Gesellschaft entkoppelten, in von allen anderen Transaktionen isolierten Prozessen
getauscht werden kann.

Der private Charakter der Produktion setzt sich so im privaten Charakter der
Tauschakte fort; andererseits aber realisiert der private Austausch der Waren erst den
implizit gesellschaftlichen Charakter der Produktion explizit, denn ohne Austauschakte
wire der gesellschaftliche Produktionsproze3 kein gesellschaftlicher, sondern ein Un-
terfangen rein privaten Charakters und insofern sinnlos, als die produzierten Produkte
von ihren Produzenten nicht konsumiert werden konnten, ganz abgesehen davon, daf3
man den Produktionsprozef3 so nach nur einer Produktionsperiode abbrechen miifite: Es
hitte die Produktion auf der Basis des universellen Zusammenwirkens, noch bevor sie
richtig begann, schon ihr Ende gefunden.

Andererseits gilt, wie wir sahen, nicht minder: Die Arbeit in einem Warensystem
ist immer schon gesellschaftlich (und wird es nicht erst im Austausch), denn die tote und
die lebendige Arbeit muf} auf die diversen Sektoren verteilt worden sein (also in einem
gesellschaftlichen Zusammenhang stehen), bevor der Austausch stattfinden kann. — Nur
findet eben diese Verteilung spontan und ungeplant statt, abhéngig von den Dispositio-
nen privater und daher von der Gesellschaft isolierter Akteure.

Es erscheint hier so die erste Ahnung, dal3 die Tauschfcihigkeit der Produkte — und
wir werden spéter noch sehen, daf3 es sich hier um nichts anderes als um den Wert han-
deln kann —® nicht in der Luft hingt, sondern in der Sphére der Produktion als ihrer
Grundlage wurzelt.

24,

Was nun aber begriindet die Tauschfihigkeit der Waren konkret? Oder um mit
Marx diese Frage zu stellen:

,,Was aber ist diese unity der objects exchanged against each other? Dieser exchange ist
kein Verhiltnis, das sie als natiirliche Dinge zueinander haben. Es ist auch kein Verhilt-
nis, das sie als natiirliche Dinge zu menschlichen Bediirfnissen haben, denn es ist nicht
the degree of their utility that determines the quantities in which they exchange. Also was
ist ihre Identitét, die sie befahigt, in a certain measure to be exchanged against each other?
Als was do they become exchangeable?*®!

Tauschfdhig — in einem eminent gesellschaftlichen Sinn, denn ,,Tauschfahigkeit im
Sinne des Gabentauschs oder des barter ist trivial, da alles ,,getauscht* werden kann,

79 Das heifit: gegen Bruchteile der Produktion anderer Privatproduzenten.

80 ,,... by ,value‘ economists mean that which enables a commodity to be exchanged in cer-
tain proportions with other commaodities ...“ (S. J. Pack, Reconstructing Marxian Econo-
mics. Marx Based on a Sraffian Commodity Theory of Value, Praeger (1985), S. 24)

81 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert III, in: MEW 26.3, S. 142.
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wenn sich zwei Subjekte finden, von denen das eine bereit ist zu geben, was das andere
nicht hat und vice versa — sind die Produkte nur dann, wenn sie an der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit partizipieren, wenn sie, mit anderen Worten, dyndmei, in ihrem Werden,
schon gesellschaftlich sind, d.h. ein Moment des gesellschaftlichen Zusammenhangs
bilden, bevor sie ihre spezifische Funktion im Austausch wahrnehmen oder erfiillen, d.h.
gesellschaftliche Beziehungen als Produkte, als facta, eingehen kénnen: allseitig die
Stellen zu wechseln, sich gegen alle anderen Waren auf gleichem Fufie zu tauschen.®

Die Tauschfihigkeit der Waren beruht also auf dem einfachen Umstand, daB} sie
Moment der gesellschaftlichen Gesamtarbeit sind, daf3 sie als Produkt, Resultat eines
gesellschaftlichen Prozesses erscheinen, d.h. schon vor dem Austauschprozef} in einem
gesellschaftlichen Zusammenhang stehen, oder anders gesagt: daB sie in dieser Hinsicht
fiir die Gesellschaft produziert worden sind (wenn auch der Form nach privat und ganz
eigenniitzig),* so daB, da dies fiir alle anderen Waren ebenso gilt, ihr privater Charak-
ter, ihr Charakter als private Produkte (durchaus im Sinne der Hegelschen Logik) sich
aufhebt, sie — als gesellschaftliche Dinge — kommensurabel, Produkt ein und derselben
Entitdt (der Gesamtarbeit der Gesellschaft), und ebendeswegen ,,austauschbar® sind.

Denn insofern sie an der gesellschaftlichen Gesamtarbeit partizipieren, stehen sie
in einer fundamentalen gesellschaftlichen Relation zueinander, konnen daher ohne wei-
teres auch gegeneinander vertauscht, konnen sie ausgetauscht werden. Alle erfiillen sie
eine Funktion im Hinblick auf den gesellschaftlichen Lebensprozel (Produktion wie
Konsumtion)* und sind in dieser Hinsicht daher allen anderen Waren in der Tat gleich
— gleichwertig mit allen anderen Waren. Und da sie in dieser Hinsicht sich in nichts un-
terscheiden, konnen sie sich gegenseitig ersetzen, kann die eine Ware an die Stelle der
anderen treten und diese an die Stelle wiederum einer anderen Ware und so unendlich
fort — kurz: konnen sie allseitig ausgetauscht werden.

25.

Das Produkt wird zur Ware, wenn — der gesellschaftliche Zusammenhang der Pro-
duktionsaktivitdten gegeben — privat und daher fiir den Austausch produziert wird.
Die Ware nun ist zweifach bestimmt, sie besitzt einen Doppelcharakter:
1. Sieistein ,,natiirliches Ding* (ein Gebrauchsmittel mit konkreten Eigenschaften,
die sie fiir den Konsum pridestinieren) und als solches ,,natiirliches Ding* be-
zieht sie sich auf den Konsumenten, auf die Person, die sie gebraucht, sei es als

82 ,,... for Marx the labour theory of value was in essence another way of saying that ,the

mode of exchange of products depends upon the mode of exchange of the productive
forces* ... (R. L. Meek, Studies in the Labor Theory of Value, 2™ edition, Monthly Review
Press (1975), S. VII)
Meek bezieht sich auf folgende Stelle: ,,Im Prinzip gibt es keinen Austausch von Produk-
ten, sondern einen Austausch von Arbeiten, die zur Produktion zusammenwirken. Die Art,
wie die Produktivkrifte ausgetauscht werden (man wiirde besser sagen: zusammenwirken,
N.E.), ist fiir die Art des Austausches der Produkte mafigebend.” (K. Marx, Das Elend der
Philosophie, in: MEW 4, S. 104f.)

83 Man erinnere sich nur an die treffende Charakterisierung der Warenproduktion durch
Adam Smith.

84 Wobei wir hier ,,Lebensproze3* sehr weit fassen miissen; er impliziert auch sein glattes
Gegenteil — den Krieg.
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Produktionsmittel, sei es als Mittel fiir den finalen Konsum, der entweder privat
(im Hinblick auf die Realisierung der genetisch tradierten Impulse wie etwa die
Selbsterhaltung und die Erhaltung der Art) oder offentlich ist (im Hinblick auf
die Verwaltung, den Kult, die Kriegsfiihrung und was es dergleichen noch mehr
gibt).
2. Sie ist aber auch ein ,,gesellschaftliches Ding (ein Tauschmittel, das als Tausch-
mittel ,,unsinnlich® ist) und als solches bezieht es sich auf die anderen Waren.*
Eine Ware muf} Tauschmittel sein, bevor sie als ein Gebrauchsmittel gebraucht werden
kann. Das ist die fundamentale Definition einer Ware. Demnach ist die Ware ein Ding,
das aus einem Produktionsprozef3 herriihrt und dessen finale Bestimmung in einem Pro-
zel realisiert wird, der zwei v6llig verschiedene Phasen durchlduft: die Phase des Aus-
tauschs und die Phase der Konsumtion.

26.

Die Ware als Produkt ist zunéchst ein Gebrauchsding, eine Eigenschaft, die sie mit
allen Artefakten gemein hat: Sie ist ein niitzlicher Gegenstand, der einen Gebrauchswert
besitzt oder der, in dieser Eigenschaft genommen, als ein Gebrauchswert erscheint, in-
sofern als ihm im Arbeitsprozell gewisse Charakteristika aufgeprigt wurden, eine Ge-
samtheit von Merkmalen, die ihm eine bestimmte Art von Brauchbarkeit garantiert.*

Der Gebrauchswert ist die Gesamtheit der niitzlichen Qualitdten einer Sache, die
ihr die Arbeit verleiht oder welche die Arbeit (sofern diese Qualititen, wie die Hirte des
Eisens, schon da sind) im Produkt aufhebt oder bewahrt:

... esist durch seine eigne property, seine eignen Eigenschaften, da3 ein Ding Gebrauchs-
wert und daher ein Element des Reichtums fiir den Menschen ist. Nimm der Traube die
Eigenschaften, die sie zur Traube machen, so hort der Gebrauchswert, den sie als Traube
fiir den Menschen hat, auf; und sie hat aufgehért als Traube ein Element des Reichtums
zu sein. Riches als identisch mit Gebrauchswerten sind properties of things that are made
use of by man and which express a relation to their wants.*%’

Der Gebrauchswert bezieht sich stets in letzter Konsequenz auf den Menschen in seiner
Funktion als Verbraucher, auf eine Person, natiirlich oder juristisch, welche in dieser
Beziehung in keiner gesellschaftlichen Relation zu den anderen steht. Wie Marx richtig be-
merkt:

,,Obgleich Gegenstand gesellschaftlicher Bediirfnisse, und daher in gesellschaftlichem

85 Bereits Aristoteles, Politik 1, 1257a5-10, hat die zweifache Verwendung einer Sache (als
Gebrauchsding und als Tauschding) unterstrichen: ,,... fiir jedes Besitzstiick gibt es eine
doppelte Verwendung. Jede ist Verwendung des Dings als solchen, aber nicht in derselben
Weise, sondern eine ist dem Ding eigentiimlich, die andere nicht, so etwa beim Schuh das
Anziehen und die Verwendung zum Tausch.” (Aristoteles, Politik ..., S. 78f.)

86 Das Produkt des Arbeitsprozesses ,,ist ein Gebrauchswert, ein durch Formverdnderung
menschlichen Bediirfnissen angeeigneter Naturstoff. Die Arbeit hat sich mit ihrem Gegen-
stand verbunden. Sie ist vergegenstiandlicht, und der Gegenstand ist verarbeitet.” (Marx,
Das Kapital I ..., S. 189)

87 Marx, Theorien iiber den Mehrwert III ..., S. 126f.
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Zusammenhang, driickt der Gebrauchswert jedoch kein gesellschaftliches Produktionsverhlt-
nis aus.**

Die Kategorie ,,Gebrauchswert ist allerdings nicht mit den Kategorien ,,Nutzen“ oder
»Nitzlichkeit zu verwechseln: Der Gebrauchswert eines Dings ist bedingt durch die
realen Qualitéten dieses Dings und daher keine bloe Einbildung der konsumierenden
Person, wie das von den Marginalisten (die man besser Neo-Scholastiker nennt)® po-
stuliert wird.”

Vielmehr ist der Gebrauchswert eines Objekts die Relation zwischen den objekti-
ven Qualitdten dieses Objekts und einem menschlichen Bediirfnis. Der Gebrauchswert
der Ware ist somit eine Einheit von ,,natiirlicher Besonderheit der Ware* und dem ,,be-
sonderen natiirlichen Bediirfnis der Austauschenden®.”!

Die Realisierung des Gebrauchswerts erfolgt deswegen immer erst im Konsum,
auch wenn ein Gebrauchswert, der nicht konsumiert wird, an sich immer als ein poten-
tieller Gebrauchswert erscheint:

,,Der Gebrauchswert hat nur Wert fiir den Gebrauch und verwirklicht sich nur im Prozef3
der Konsumtion. Derselbe Gebrauchswert kann verschieden vernutzt werden. Die Sum-
me seiner moglichen Nutzanwendungen jedoch ist zusammengefafit in seinem Dasein als
Ding mit bestimmten Eigenschaften.**?

27.

Waren als Gebrauchswerte sind der Natur der Sache nach qualitativ verschieden;
eben diese Verschiedenheit macht ihre Eigenheit aus. Und nur weil sie verschieden sind
und so mit der Vielzahl der vorgegebenen (oder entstehenden) Bediirfnisse korrespon-
dieren, sind sie auch niitzlich. Nur innerhalb einer Gebrauchswertkategorie sind die
Waren qualitativ gleich. Die Differenzierung ihres Gebrauchswerts resultiert daher im

88 Marx, Zur Kritik ..., S. 16.

89 Sie sind Neo-Scholastiker nicht nur, weil sie wie die feudalen doctores den Wert auf den
Nutzen reduzieren, sondern auch, weil sie, wie einst die Scholastiker, den offiziellen Dis-
kurs (und die Universititen) vollig beherrschen.

90 ,Note that, according to Marx, the use-value of an object does not reside purely in the mind
of the human consumer or owner; it has an external manifestation in the object itself. This
contradicts the neoclassical notion of utility, which relates to subjective satisfaction.” (G.
Hodgson, Marx Without the Labour Theory of Value, in: Revue of Radical Political Eco-
nomics 14 (1982), S. 61)

91 Marx, Grundrisse ..., S. 154.

92 Marx, Zur Kritik ..., S. 15.

,» ... ein Kleid wird erst wirklich Kleid durch den Akt des Tragens; ein Haus, das nicht be-
wohnt wird, ist in fact kein wirkliches Haus; also als Produkt, im Unterschied von bloSem
Naturgegenstand, bewahrt sich, wird das Produkt erst in der Konsumtion.“ (Marx, Grund-
risse ..., S. 13)

,.Der Gebrauchswert hat nur Wert fiir den Gebrauch und sein Dasein fiir den Gebrauch
ist nur ein Dasein als Gegenstand der consommation, sein Dasein in der consommation.*
(Marx, Theorien iiber den Mehrwert I ..., S. 271)

,Der Gebrauchswert betdtigt sich nur in der Konsumtion. (Marx, Theorien iiber den
Mehrwert I1T ..., S. 185)
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Prinzip in immer neuen Warenkategorien, etwa dadurch, da3 man die urspriingliche
Form einer Sache veréndert und so diese Sache in die Lage versetzt, Funktionen zu er-
fiillen, welche sie in ihrer alten Form nicht zu erfiillen vermochte: Das Messer wird zum
Schwert, wenn der Schaft verldngert wird.

Der Gebrauchswert einer Ware umfafit den Gebrauchswertkern (im Falle eines
Fahrzeugs etwa, da3 es Personen oder Sachen beférdert) auf der einen und die Ge-
brauchswertsaccessoires (etwa die Anzahl der Tiiren, die Gangzahl des Getriebes, die
Ausstattung mit einem Radio, mit Alarmanlage und Airbag) auf der anderen Seite.

Der Gebrauchswertkern konstituiert eine Warenkategorie; die Gebrauchswertac-
cessoires dagegen Subkategorien dieser speziellen Warensorte.

Auch kann unterschieden werden zwischen dem funktionellen Gebrauchswert —
dem Gebrauchswert als solchem — und dem é&sthetischen Gebrauchswert der Ware. Der
Gebrauchswert im weiteren Sinn ist so die Einheit von funktionellem Gebrauchswert,
d.h. allen Aspekten der Ware, die sie in die Lage versetzen, einen bestimmten Zweck
zu erfiillen, und ohne die dieser Gebrauchswert ein anderer oder tiberhaupt kein Ge-
brauchswert mehr wire, und dem &sthetischen Gebrauchswert, d.h. allen Aspekten der
Ware, die funktionslos sind beziiglich des Zwecks, zu dem diese Ware erzeugt worden
ist — Verzierungen mit Mustern und Blumen, Farbe, gefillige Form usw.

Wo der funktionelle Gebrauchswert gegen Null hin tendiert, da haben wir es mit
kiinstlerischen Artefakten zu tun; wo demgegeniiber der dsthetische Gebrauchswert ge-
gen Null hin tendiert, mit ultra-profanen Gebrauchsgegenstinden — wie die Kohle zum
Heizen und das Wasser zum Kochen.

28.

Der Gebrauchswert der Waren kann sich in unterschiedlichen Formen manifestie-
ren:

1. als in einem aparten Ding vergegenstindlicht (wie Schuhe, Zahncreme, Auto,
Computer, ein Barrel Erddl oder eine Werkzeugmaschine);

2. als Dienstleistung an und fiir sich, d.h. als ProzeB, der keine handgreiflichen Spu-
ren in der realen Welt hinterldfit (der Gesang der Séngerin in einem Konzert, die
Beratung in einer Bank, die Auskunft am Schalter, die Sicherheit, die Wachbeamte
vermitteln);

3. als Dienstleistung, die sich an einer Sache objektiviert, d.h. als Resultat eines Ar-
beitsprozesses, der sich in einer Formanderung eines realen Dings niederschlagt,
wobei der Akt der Produktion zugleich der Akt der Konsumtion ist (wenn mit
Schere und Kamm der Kopf eines Kunden bearbeitet wird);*

4. als in einer Fahigkeit reprasentiert (wie das Arbeitsvermogen).

Jede Ware muB3 ein ,,niitzliches Ding* sein, d.h. ein Gebrauchswert, wobei es jedoch
gleichgiiltig ist, ob diese Sache ein handfester Gegenstand oder eine Dienstleistung ist.
Der wesentliche Unterschied zwischen Gebrauchsgut und Dienstleistung besteht im
Grunde nur darin, dafl man ersteres, wenn man denn will, jederzeit und (fast) beliebig

93 Man muB} hier zwischen ,.Dienst” und ,,Dienstleistung® unterscheiden: ,,Ein Dienst ist
nichts als die natiirliche Wirkung eines Gebrauchswerts, sei es der Ware, sei es der Arbeit.*
(Marx, Das Kapital I ..., S. 207) Demgegentiber ist eine Dienstleistung ein Gebrauchswert,
der im Moment seiner Produktion zugleich konsumiert wird.
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oft wieder losschlagen kann,”* wihrend letztere nicht vom ProzeB der Produktion ge-
trennt werden kann, Produktions- und Konsumtionsakt dergestalt zusammenfallen, daf3
das Resultat der Produktion einer Dienstleistung nur mehr am Konsumierenden selbst
(sei es innerlich — wie der Gesang einer Séngerin in der Oper oder im Varieté — oder
duBerlich — wie der Haarschnitt) objektiviert ist.*

Ob die produktive Tétigkeit sich in einem aparten Gebrauchsgegenstand oder in
einer Dienstleistung darstellt, ist also fiir den Warencharakter ihrer Manifestation uner-
heblich. Uberhaupt stellen Waren im Hinblick auf den Zeitpunkt der Konsumtion (oder
des zeitlichen Abstands zwischen Produktions- und Konsumtionsakt) sowie hinsichtlich
der Dauer des Konsumtionsprozesses ein Kontinuum dar: Produkte konnen konsumiert
werden wihrend ihrer Produktion (wie die Fahrt mit dem Zug) oder Jahre danach (wie
Wein oder Whisky); und sie werden manchmal nicht auf einmal (wie Vanilleeis) konsu-
miert, sondern iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg (wie Hauser, Uhren und Autos).”

29.

Eine Ware ist aber nicht nur ein (potentielles) Gebrauchsding, ein Mittel fiir den
Konsum, sie ist auch ein Mittel, mit dem man andere Waren eintauschen kann. Sie ist
dariiber hinaus eine Sache, die nur als Tauschmittel unmittelbaren ,,Gebrauchswert* fiir
ihren Produzenten besitzt.

Der private Charakter der Produktion und zugleich der Umstand, daB jedes Wa-
rensubjekt idealiter nur eine Warenkategorie produziert, implizieren, dal, um andere
Warenkategorien konsumieren zu konnen — das ganze Ensemble der niitzlichen Dinge,
deren es jeweils bedarf —, diese niitzlichen Dinge von anderen Warenakteuren besorgt
werden miissen. Das kann aber in einem System, in dem sich Privatpersonen gegeniiber-
stehen (also freie und gleiche citoyens in ihrer Eigenschaft als Warenakteure), nur so
bewerkstelligt werden, daf3 das eigene Produkt als Tauschmittel eingesetzt wird: in einer
endlichen Reihe von Transaktionen mit anderen Privatproduzenten, die sich in einer
dhnlich miBlichen Lage befinden.

Das Produkt ist also zuallererst (ja tendenziell sogar exklusiv) ein Tauschmittel fiir
ihren Erzeuger, es hat fiir ihn nur als ein solches Mittel ,,Gebrauchswert®, wihrend der
reale Gebrauchswert der Ware (d.h. der Gebrauchswert, der ihr aufgrund ihrer physi-
schen Merkmale zukommt) fiir ihn bedeutungslos ist.

94  Aber nur, wenn ich den Gegenstand nicht verzehre. Ist die Birne einmal gegessen, dann
kann ich sie genausowenig weiterverduflern wie den Gesang in der Oper.

95 ,,Auch Dienstleistungen konnen getauscht und damit zu Waren werden. Der Unterschied
zwischen einem materiellen Produkt und einer ,immateriellen‘ Dienstleistung besteht le-
diglich in einem unterschiedlichen zeitlichen Verhiltnis von Produktion und Konsumtion:
Das materielle Produkt wird zuerst produziert und anschliefend konsumiert ..., bei einer
Dienstleistung (egal ob es sich um eine Taxifahrt, eine Massage oder um eine Theaterauf-
fiihrung handelt) fallt der Produktionsakt mit dem Konsumtionsakt unmittelbar zusammen
...“ (M. Heinrich, Kritik der politischen Okonomie, Schmetterling Verlag (2004), S. 41f.)

96 Zur Produktion von Dienstleistungen als kapitalistischen Waren vgl. S. Marginson, Value
Creation in the Production of Services, in: Cambridge Journal of Economics 22 (1998).
Marginson notiert hier den (kapitalistischen) Produktionsprozef3 von Dienstleistungen wie
folgt: G—W ... P (= W*) ... G*. Das heifit: Im Falle der Dienstleistungen ,,there is no se-
parate commodity phase C* before the product is turned into money ...« (S. 578, Anm. 1)
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Jede Ware ist Nicht-Gebrauchswert fir ihren Schopfer (weil nicht fiir den eigenen
Konsum produziert), so daB sie getauscht werden muf3, damit sie zu einem Gebrauchs-
ding wird oder als ein Gebrauchswert realisiert werden kann.

Das Prinzip des Austauschs ist also, Nicht-Gebrauchswerte, die Tauschmittel sind,
in Gebrauchswerte fout court zu verwandeln, ohne daf} freilich durch diesen Akt rein
formeller Natur (den bloBen Stellungswechsel) die Ware ihren Charakter als Tausch-
mittel einbiifen wiirde: Denn die Waren konnen jederzeit wieder ausgetauscht werden,
solange sie nicht konsumiert worden sind oder solange sie nicht verderben und damit
ihren Gebrauchswert fiir immer verlieren. Denn ohne Gebrauchswert sind sie auch keine
Tauschmittel mehr.”’

30.

Insofern die Waren fiir ihre Erzeuger Nicht-Gebrauchswerte sind, ist ihr ,,natiirli-
cher Gebrauchswert beliebig, fiir sie irrelevant.®®

97 ,,Als Tauschmittel soll die Ware Gebrauchswert sein, aber solcher nur durch die Entduf3e-
rung werden, da sie Gebrauchswert nicht fiir den ist, in dessen Hand sie Ware ist, sondern
fiir den, der sie eintauscht als Gebrauchswert. IThr Gebrauchswert fiir den Besitzer der Ware
besteht blof in ihrer Austauschbarkeit, VerduBerbarkeit zum Umfang des in ihr reprisen-
tierten Tauschwerts (genauer: Werts, N.E.).“ (Marx, Grundrisse ..., S. 927)

,,Die Ware ist Gebrauchswert, Weizen, Leinwand, Diamant, Maschine etc., aber als Ware
ist sie zugleich nicht Gebrauchswert. Wire sie Gebrauchswert fiir ihren Besitzer, d.h. un-
mittelbar Mittel zur Befriedigung seiner eignen Bediirfnisse, so wire sie nicht Ware. Fiir
ihn ist sie vielmehr Nicht-Gebrauchswert, ndmlich bloB stofflicher Trager des Tausch-
werts, oder bloBes Tauschmittel; als aktiver Trager des Tauschwerts wird der Gebrauchs-
wert Tauschmittel. Fiir ihn ist sie Gebrauchswert nur noch als Tauschwert. Als Gebrauchs-
wert muf} sie daher erst werden, zunéchst fiir andere.” (Marx, Zur Kritik ..., S. 28) ,,Da sie
nicht Gebrauchswert fiir ihren eigenen Besitzer, ist sie Gebrauchswert fiir Besitzer anderer
Ware. Wenn nicht, war seine Arbeit nutzlose Arbeit, ihr Resultat also nicht Ware. Anderer-
seits muf} sie Gebrauchswert fiir ihn selbst werden, denn auf3er ihr, in den Gebrauchswerten
fremder Waren, existieren seine Lebensmittel. Um als Gebrauchswert zu werden, muf} die
Ware dem besondren Bediirfnis gegeniibertreten, wofiir sie Gegenstand der Befriedigung
ist. Die Gebrauchswerte der Waren werden also als Gebrauchswerte, indem sie allseitig
die Stellen wechseln, aus der Hand, worin sie Tauschmittel, iibergehen in die Hand, worin
sie Gebrauchsgegenstinde. Nur durch diese allseitige Entéduflerung der Waren wird die in
ihnen enthaltene Arbeit niitzliche Arbeit.” (S. 29)

,.Fiir ihn (den Warenbesitzer, N.E.) hat sie (die Ware, N.E.) unmittelbar nur den Gebrauchs-
wert, Trager von Tauschwert und so Tauschmittel zu sein. Darum will er sie verduBern fiir
Ware, deren Gebrauchswert ihm Gentige tut. Alle Waren sind Nicht-Gebrauchswerte fiir
ihre Besitzer, Gebrauchswerte fiir ihre Nicht-Besitzer. Sie miissen also allseitig die Hande
wechseln. Aber dieser Hindewechsel bildet ihren Austausch ... (Marx, Das Kapital I ...,
S. 100)

,»A commodity must be exchanged because it has no use-value to its owner.” (R. Albritton,
A Japanese Reconstruction of Marxist Theory, MacMillan (1986), S. 44)

98 Es stimmt keineswegs, daBl ,,only commoditised labour-power can be indifferent to the
use-values that it produces.” (T. T. Sekine, Uno School Seminar on the Theory of Value,
in: R. Albritton/ T. T. Sekine (Hg.), A Japanese Approach to Political Economy. Unoist
Variations, St. Martin’s Press (1995), S. 17) Denn jeder Warenproduzent produziert Nicht-
Gebrauchswerte fiir sich und Gebrauchswerte nur fiir andere, d.h. er ist v6llig indifferent
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Denn nur der Charakter der Ware als Tauschmittel ist unmittelbare Realitét fiir
den Warenakteur (da er ja fiir den Austausch und daher nicht das produziert, was er
braucht), wihrend die Ware andererseits erst jenseits des Tauschakts realen Gebrauchs-
wertcharakter gewinnt. Das Dasein der Ware als Gebrauchsgegenstand ist daher fiir den
Produzenten der Ware eine Bestimmung, die ihm zufillig ist (zufdllig in der prézisen
Bedeutung, dal die Produktion einer beliebigen anderen Ware dieselbe Funktion mit
Bezug auf die Tauschfunktion wahrnehmen konnte), nicht aber ihr Dasein als Tausch-
mittel, da er — in einer Warengesellschaft — ohne einen solchen Tauschgegenstand sich
dazu verdammt sehen wiirde, Almosenempfinger oder Bettler zu sein.

Andererseits ist der Gebrauchswert notwendige Bedingung dafiir, dafl das Produkt
auch als Ware firmiert, denn verfiigte das produzierte Objekt tiber keinen Gebrauchs-
wert (wie etwa eine Bastelei, die man zum eigenen Vergniigen hervorbringt und die
fiir niemanden sonst brauchbar ist), so kénnte es nicht als Konsummittel dienen, und
ebendeswegen auch nicht als Mittel zum Tausch, da es offenbar niemand, der bei kla-
rem Verstand ist, eintauschen wiirde. Was nicht gebraucht werden kann, ist unmittelbar
,wertlos®, also fiir das Subjekt als Verbraucher inexistent, so wie der Stern Alpha Cen-
tauri oder das Magma im Innern der Erde.”

Tauschmittel kann also eine Sache nur sein, wenn sie zugleich Gebrauchswert
fiir andere ist. Verschwindet dieser Gebrauchswert, so ist die Ware nicht nur Nicht-Ge-
brauchswert fiir den, der sie hervorgebracht hat, sondern auch Nicht-Gebrauchswert fiir
die anderen Warenakteure, und so ist sie iiberhaupt nichts, also auch kein Tauschmittel
mehr.l()(l

31.

So haben wir also den ,,natiirlichen Gebrauchswert* der Ware (ihre Bestimmung
mit Bezug auf die Konsumtion) auf der einen und ihren ,,gesellschaftlichen Gebrauchs-
wert* (ihre Bestimmung mit Bezug auf den Austausch) auf der anderen Seite: ihre
Tauschfahigkeit oder ihren intrinsischen Wert. Als Tauschmittel, als Nicht-Gebrauchs-
wert fiir den, der sie hervorgebracht hat, und als Gebrauchswert fiir die, die sie nicht

im Hinblick auf den Gebrauchswert, den er hervorbringt: Als Warenproduzent — was natiir-
lich nicht ausschlieft, daf er sich im Produktionsprozef3 auch als homo faber verhilt —, ist
der Produzent gleichgiiltig der Ware gegeniiber. Konnte er eine andere Ware produzieren,
die im Austausch mehr einbringt, wiirde er es als Warenproduzent selbstverstiandlich tun.

99 ,,Gebrauchswert zu sein scheint notwendige Voraussetzung fiir die Ware, aber Ware zu sein
gleichgiiltige Bestimmung fiir den Gebrauchswert.” (Marx, Zur Kritik ..., S. 16)
,.Nitzlichkeit ist also nicht das Mal} des Tauschwertes, obwohl sie absolut notwendig fiir
ihn ist. Wenn eine Ware in keiner Weise niitzlich wire ..., so wiirde ihr jedweder Tausch-
wert mangeln, gleichgiiltig, wie selten sie sei oder wie viel Arbeit notwendig wire, um
sie zu beschaffen. (D. Ricardo, Uber die Grundsitze der politischen Okonomie und der
Besteuerung, Akademie-Verlag (1979), S. 399)

100 ,,Alle Waren verderben in bestimmter Zeit, obgleich die ultima Thule ihres Daseins ver-
schieden. Werden sie nicht von den Menschen konsumiert (fiir die Produktion oder indi-
viduelle Konsumtion), so werden sie von den elementarischen Naturkréften konsumiert.
Sie verschlechtern, schlieBlich verderben sie. Geht ihr Gebrauchswert kaputt, so geht ihr
Tauschwert zum Teufel, und mit ihrer Reproduktion ist es am Ende.* (Marx, Theorien iiber
den Mehrwert I11 ..., S. 431)
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hervorgebracht haben, ist die Ware ein gesellschaftlicher Gebrauchswert,'®" d.h. sie ist
nicht nur niitzlich, sondern sie ist etwas wert.'%?

Der Wert einer Ware ist prima facie ihre Potenz, sich gegen andere Waren zu tau-
schen, ihre Tauschfihigkeit — das Vermdgen, sich in jedes beliebige andere Ding zu
verwandeln'® oder anders gesagt: an die Stelle einer beliebigen anderen Ware zu treten.

Eine Sache hat Wert oder genauer: ist eben ein Wert, sofern sie nicht nur privat
produziert worden ist, sondern Gebrauchswert zugleich fiir die Gesellschaft besitzt, d.h.
von jedem x-beliebigen Warenakteur (also virtuell von allen, also von der Gesellschaft)
gebraucht werden kann.'%*

Und insofern eine Ware Gebrauchswert fiir die Gesellschaft besitzt, geht sie in den
gesellschaftlichen Warenfond ein,'® und das heifit: sie ist als ein Moment der Produktion
der Gesellschaft hervorgebracht worden'® und hat so bereits an der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit partizipiert — steht sie mit anderen Worten bereits anfe festum in einem
gesellschaftlichen Verhiltnis —,'” noch bevor sie als Tauschmittel eingesetzt wird. Die
Ware als Wert verfiigt tiber Tauschfdhigkeit, ist eine Sache, die einen Anspruch auf ein
anderes Quotum des gesellschaftlichen Gesamtprodukts garantiert, eben weil sie selbst
schon eminent gesellschaftlich ist.

32.

Die Ware ist demnach zweifach bestimmt: Die Naturalform der Ware ist einfach
ihre ,,sachliche* Beschaffenheit oder ihr ,,dingliches* Sein, ihre spezifische gesellschaft-
liche Form dagegen besteht geradewegs darin, daf3 sie ein Ding ist, das getauscht wer-
den kann und damit Tauschmittel ist. Daf} diese Sache nicht nur Gebrauchswert, sondern

101 ,,Um Ware zu produzieren, muf} er (der Produzent, N.E.) nicht nur Gebrauchswert produ-
zieren, sondern Gebrauchswert fiir andre, gesellschaftlichen Gebrauchswert.” (Marx, Das
Kapital I ..., S. 55)

.. dort, wo Warenproduktion das Herrschende, (muf3) der Gebrauchswert, den ein Produ-
zent liefert, ,Gebrauchswert fiir andre‘ und in diesem Sinn ,gesellschaftlicher Gebrauchs-
wert* sein ...“ (Marx, Randglossen ..., S. 374)

102 Schon Adam Smith differenziert diese beiden Aspekte der Ware: ,,Es ist zu beachten, daf3
das Wort Wert zwei verschiedene Bedeutungen besitzt. Es driickt manchmal die Niitzlich-
keit eines bestimmten Gegenstandes aus und manchmal die durch den Besitz dieses Ge-
genstandes verliehene Fahigkeit, andere Waren zu kaufen.* (Smith, Eine Untersuchung ...,
Bd. 1, S. 38) ,,Das eine kann man Gebrauchswert, das andere Tauschwert nennen.“ (S. 38)

103 ,,... capacita di convertirsi in qualsiasi altro valore d‘uso.* (C. Napoleoni, Il valore, Monda-
dori (1982), S. 52) Die Ware als Wert besitzt ,,la possibilita di ogni valore d‘uso in genera-
le.“ (S. 53)

104 Die Warenakteure sind iiberhaupt nur Reprdsentanten der Gesellschaft, weil sie als Waren-
akteure fiir den bestimmten Warenproduzenten im Prinzip ersetzbar durch irgendwelche
anderen Warenakteure sind.

105 Der Wert ,existiert blo, wo Ware im Plural vorkommt, verschiedne Warensorten ...
(Marx, Randglossen ..., S. 375)

106 ,,... als Verausgabung ,gesellschaftlicher® Arbeitskraft (Marx, Randglossen ..., S. 375) ist
die Arbeit wertbildend.

107 Als Gebrauchswert ist die Ware ein ,,selbstindiges Ding*, und als Wert ist sie von vornher-
ein ,,auf andere Waren bezogen.* (Marx, Zur Kritik ..., S. 29)

«
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auch Wert ist, liegt also nicht an ihr selbst als einem spezifischen Ding, sondern an der
Gesellschaft, in der sie hervorgebracht wird.!%

Da der Wert ein rein gesellschaftliches Verhiltnis artikuliert, das Verhiltnis der
Ware zur Gesamtarbeit der Gesellschatft, ist er vollig unabhiangig vom Material, das ihm
als Tréger, als Boden, als Grundlage dient.!"”

Das Naturmaterial, iiber das man ohne Arbeit, schlaraffenlandmiBig, verfiigt —
wie tiber die Luft —, ist, wie gro3 auch immer sein Nutzen sein mag, an und fiir sich
kein Wert oder ist — wenn es nicht monopolisiert werden kann — in einem strikten Sinn
,,wertlos® 110

33.

Wir haben gesehen, dal3 die Tauschfahigkeit der Produkte, ihr Wert, auf dem Um-
stand beruht, da3 sie als Waren an der gesellschaftlichen Gesamtarbeit partizipieren,
Momente des gesellschaftlichen Produktionszusammenhangs sind. Der Wert driickt
eben nichts anderes aus als diesen Zusammenhang der produktiven Betétigungen der
Warensubjekte, ein Zusammenhang, der sich in den Waren als deren Wertdasein oder
Tauschfahigkeit objektiviert — immer im Rahmen eines Systems, in welchem die Sub-
jekte privat und daher fiir den Austausch einen Input an Produktionsmitteln in einen
Output an Produkten verwandeln.'!

Da die Ware Nicht-Gebrauchswert fiir ihren Hervorbringer ist, macht ihre Produk-
tion nur dann einen Sinn, wenn sie austauschbar ist, also einen gesellschaftlichen Ge-
brauchswert besitzt, und sie besitzt diesen gesellschaftlichen Gebrauchswert nur dann,
wenn sie Anteil an der gesellschaftlichen Gesamtarbeit hat — an der Arbeit, die gleich-
sam die Gesellschaft als ,,Korperschaft leistet, in dem Sinne namlich, daf ihre Glieder,

108 Die Ware ,,si presenta sotto due forme indissolubili: la forma naturale, data dal suo ,valore

d‘uso’ e la forma sociale, data dal ,valore‘.* (G. Chiodi, Sovrappiu e sfruttamento capitali-
stico. Un‘introduzione agli schemi teorici di Marx e Sraffa, Franco Angeli Editore (1981),
S. 60)
Die Ware ist ,,a contradictory unity of natural and social aspects, an expression of the con-
crete (mental and manual) labor which fashions its natural form and an individual manife-
station of the larger social processes that define its value (its status in relation to all other
products of labor) and its price (its power to command remuneration in exchange).” (M.
E. G. Smith, Alienation, Exploitation and Abstract Labor: A Humanist Defence of Marx’s
Theory of Value, in: Review of Radical Political Economics 26 (1994), S. 124)

109 ,,Da Tauschwert (genauer: Wert, N.E.) eine bestimmte gesellschaftliche Manier ist, die auf
ein Ding verwandte Arbeit auszudriicken, kann er nicht mehr Naturstoft enthalten als etwa
der Wechselkurs.* (Marx, Das Kapital I ..., S. 97)

110 ,,Das blofle Naturmaterial, soweit keine menschliche Arbeit in ihm vergegenstindlicht ist,
soweit es daher bloe Materie ist, hat keinen Wert, da Wert nur vergegenstiandlichte Ar-
beit ist; sowenig Wert wie die allgemeinen Elemente tiberhaupt.* (Marx, Grundrisse ...,
S.271)

,Ein Ding kann Gebrauchswert sein, ohne Wert zu sein. Es ist dies der Fall, wenn sein
Nutzen fiir den Menschen nicht durch Arbeit vermittelt ist. So Luft, jungfraulicher Boden,
natiirliche Wiesen, wildwachsendes Holz usw.* (Marx, Das Kapital I ..., S. 55)

111 Der Wert ist ,,eine bestimmte gesellschaftliche Daseinsweise der menschlichen Tétigkeit

(Arbeit) ...“ (Marx, Theorien tiber den Mehrwert I ..., S. 12)
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die Warensubjekte, arbeitsteilig ,kooperieren —, sich also in einem gesellschaftlichen
Zusammenhang schon vor dem Austausch befindet.!'?

Da die Warenakteure einerseits arbeitsteilig, andererseits aber privat produzie-
ren, miissen ihre Produkte ausgetauscht werden, miissen sie ihre Stelle im Raum allsei-
tig wechseln, um sich als Gebrauchswerte bewéhren zu koénnen. Im Austausch jedoch
hat ihr Gebrauchswert gar nichts verloren. Denn was fiir den einen Warenakteur (der
den Wunsch hat, sich die Ware einzuverleiben) einen potentiellen Gebrauchswert re-
prasentiert, ist fiir den anderen Warenakteur (der diese Ware hervorgebracht hat) ein
Nicht-Gebrauchswert, und was fiir diesen als ein potentieller Gebrauchswert erscheint,
zeigt sich fiir jenen nicht minder als Nicht-Gebrauchswert schlechthin. Daraus ergibt
sich, dal3, da die Waren zuallererst als Tauschmittel in Erscheinung treten miissen — als
Dinge, von deren Gebrauchswert, dem Verhéltnis der Warenakteure zu den natiirlichen
Qualitdten der Dinge, ganz abstrahiert wird —, im Austausch nur ihre gesellschaftliche
Qualitit wirksam sein kann, und diese gesellschaftliche Qualitit besteht eben darin, daf3
sie Momente der gesellschaftlichen Gesamtarbeit sind oder anders gesagt: eine aliquote
Fraktion dieser Totalitét absorbieren.

Der Wert ist das bestimmte Vermoégen, das eine Ware befédhigt, sich an die Stelle
einer anderen Ware zu setzen, was impliziert, dal diese andere Ware sich an ikre Stelle
setzt. Und diese Befdhigung erhilt sie nur dadurch, daB sie nicht isoliert, sondern Seg-
ment des gesellschaftlichen Warenfonds ist, in dem seinerseits nur der Gesamtprodukti-
onsprozef3 der Gesellschaft objektiv und in geronnener Form ausgedriickt wird.

Die Ware ist tauschfihig, weil sie objektivierte gesellschaftliche Arbeit ,,verkor-
pert®, ein Umstand, der sie von vornherein kompatibel macht mit allen anderen Waren,
da samtliche Waren im Grunde das Resultat der Produktionstétigkeit der Gesellschaft
als einer arbeitsteilig organisierten ,,Ko6rperschaft” sind.

Sobald gilt, dall die Waren als Nicht-Gebrauchswerte produziert worden sind (zu
Gebrauchswerten erst durch den Austauschakt werden), so gilt unmittelbar, daf} sich in
ihnen die Arbeit, die auf sie anteilsméBig entfdllt — im Rahmen der Produktion in der
Gesellschaft —, als Tauschfiihigkeit oder Warenwert objektiviert, der so nichts anderes
als der gegenstiindliche Ausdruck der Relation der Waren zur gesellschaftlichen Ge-
samtarbeit ist.

Demgegeniiber macht sich in einer nicht-warenproduzierenden Gesellschaft die
Arbeit nicht fest an den Sachen als Wert, eben weil diese Sachen, direkt, ohne Umwege
(d.h. ohne Austausch) in den gesellschaftlichen Gebrauchswertfond eingehen kdnnen.
Der Wert ist daher inexistent in einer Gesellschaft, in der es kein Privateigentum an den
Produktionsmitteln gibt.

34.
Die Ware ist Gebrauchsding und Tauschding, Gebrauchswert und Wert. Diesem

Doppelcharakter der Ware — als Resultat der Produktion — entspricht der Doppelcharak-
ter der Arbeit — als produktiver Prozefs.

112 Dieser gesellschaftliche Zusammenhang ist gerade die Partizipation an der gesamtgesell-
schaftlichen Arbeit, der Umstand, dafl die Waren einen aliquoten Teil der gesellschaftli-
chen Gesamtarbeit reprisentieren.
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So wie die Ware als Gebrauchsding, das konkrete Qualititen besitzt — ein Paar Stie-
fel, ein Sack Bohnen oder ein Pflug zeichnen sich jeweils durch spezifische Merkmale
aus —, durch konkrete Arbeit hervorgebracht wird, die jeweils unterschiedliche Hand-
griffe, Materialien und Instrumente umfaft (als Schuster-, Land- oder Schmiedearbeit)
— denn ein Schuster mit seinem Leisten bringt weder Bohnen noch Pfliige hervor —, so
wird die Ware als Tauschding, das als ein Nicht-Gebrauchswert ganz unspezifisch und
deshalb ,,Ware ohne Eigenschaft® ist, durch Arbeit als solche, durch Verausgabung von
Arbeitskraft katexochen, durch qualitdtslose, also: abstrakte Arbeit, deren alleiniges
Merkmal die Zeit ist, ins Dasein gesetzt.!®

35.

Konkrete Arbeit ist Arbeit in ihrer spezifischen Auspriagung als ein Komplex wohl-
definierter Manipulationen an je verschiedenen Werkstoffen mit Hilfe von je verschie-
denen Produktionsinstrumenten: Arbeit, die nur so und nicht anders (unter den gegebe-
nen Bedingungen) beschaffen sein kann, damit ein spezifischer Gebrauchswert entsteht.

Der Verschiedenheit der Gebrauchswerte entspricht dabei die Verschiedenheit der
Arbeiten in ihrer Konkretheit.'*

Konkrete Arbeit (Tischlerarbeit, Topferarbeit, Schneiderarbeit), sub specie tempo-
ris genommen, also als reine Dauer, als Verausgabung von Arbeitskraft schlechthin, ist
demgegeniiber Arbeit in ihrer Abstraktheit, abstrakte Arbeit oder Arbeitszeit!'* —und als
solche ist sie homogen.!'¢

113 ,,L‘idea centrale ¢ il doppio carattere del lavoro: nelle societa regolate dalla divisione mer-
cantile del lavoro, quest‘ultimo si presenta sotto la duplice forma, privato ¢ sociale. La
critica di Marx all‘economia politica si appoggia su questa idea.* (C. Benetti/ J. Cartelier,
Mercato e divisione del lavoro, in: Rivista di Politica Economica 89 (1999) S. 133f.
Marx selbst weist darauf hin, daf3 der ,,Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Ar-
beit* der ,,Springpunkt ist, um den sich das Verstindnis der politischen Okonomie dreht.“
(Marx, Das Kapital I ..., S. 56)

Und in einem Brief an Engels vom 24. August 1867 betont er: ,,Das Beste an meinem
Buch ist ... der ... Doppelcharakter der Arbeit, je nachdem sie sich in Gebrauchswert oder
Tauschwert ausdriickt.” (K. Marx/ F. Engels, Briefe iber das Kapital, Dietz (1954), S. 144)
Dies unterscheidet die Marxsche von der Ricardoschen Werttheorie: ,,Es geht bei Ricardo
Verwechslung durch zwischen labour, soweit sie sich im Gebrauchswert und soweit sie
sich im Tauschwert darstellt. Allerdings ist die letztre Form der labour nur die erstre in
einer abstrakten Form gefaf3t.” (Marx, Theorien tiber den Mehrwert I1I ..., S. 136)

Marx gewinnt den Begriff der abstrakten Arbeit allerdings aus der Analyse des Tauschs,
was, wie wir sehen werden, nicht ganz korrekt ist.

114 ,In der Tat, was sachlich als Verschiedenheit der Gebrauchswerte, erscheint prozessierend
als Verschiedenheit der die Gebrauchswerte hervorbringenden Titigkeit.* (Marx, Zur Kri-
tik ..., S. 17)

115 ,,Wenn also mit Bezug auf den Gebrauchswert die in der Ware enthaltene Arbeit nur qua-
litativ gilt, gilt sie mit Bezug auf die WertgroBe nur quantitativ, nachdem sie bereits auf
menschliche Arbeit ohne weitere Qualitét reduziert ist. Dort handelt es sich um das Wie
und Was der Arbeit, hier um ihr Wieviel, ihre Zeitdauer.” (Marx, Das Kapital I ..., S. 60)

116 ,,Abstrakte Arbeit ist abstrakt nur in dem ganz klaren Sinne, daB alle speziellen Merkma-
le, die eine Art der Arbeit von einer anderen unterscheiden, unbeachtet bleiben.* (P. M.
Sweezy, Theorie der kapitalistischen Entwicklung, Suhrkamp (1970), S. 45)
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Der qualitativen Gleichheit der Waren als Werte entspricht dabei die Gleichheit,
die Homogenitit der Arbeit in ihrer Qualitétslosigkeit.

Konkrete Arbeit wird gemessen in Outputeinheiten einer bestimmten Ware (Output
pro Zeiteinheit), abstrakte Arbeit dagegen in Arbeitszeit schlechthin (Zeit pro Output-
einheit dieser oder jener Ware).

Konkrete Arbeit schldgt sich nieder als spezifischer Gebrauchswert, als Ensemble
niitzlicher Qualititen der Ware.!"” Abstrakte Arbeit dagegen schligt sich nieder als un-
spezifischer Gebrauchswert, als Gebrauchswert in Potenz, nur darin, daf ein Produkt
entstanden ist, das gebraucht werden kann, nur darin, daf3 sich Arbeit objektiviert hat —
als Féhigkeit also zum Tausch.

36.

Jede Arbeit ist konkrete Arbeit, weil sie sich stets in einem spezifischen Ge-
brauchswert manifestiert (und wenn nicht, dann handelt es sich eben nicht um Arbeit
als solche, sondern um Bastelei oder Spiel) — in einem Gebrauchswert, der sich von den
Gebrauchswerten der anderen Produktkategorien signifikant unterscheidet; jede Arbeit
ist aber an sich auch abstrakte Arbeit, Arbeit schlechthin, weil sie stets zumindest latent
den Aspekt der Dauer, der unspezifischen Verausgabung von Arbeitskraft impliziert,
,»,Miihe* als solche, und sich daher in dieser Hinsicht von jeder anderen Arbeitstétigkeit
in nichts unterscheidet.''®

Diese Abstraktheit der menschlichen Arbeit ist so zwar an sich in jeder Gesellschaft
gegeben, in gewisser Weise jedoch selbst nur ,,abstrakt®, in nuce, latent, solange der Pro-
duktionsprozeB selbst nicht gesellschaftlich ist (im spezifischen Sinn gesellschaftlicher
Arbeitsteilung) — die Arbeit also nicht in einem gesellschaftlichen Zusammenhang mit
allen anderen Arbeiten steht.!”

Im ProzeB der gesellschaftlichen Produktion wird das einer Gesellschaft zur Dis-
position stehende Gesamtarbeitsquantum (tote und lebendige Arbeit) in Abhéngigkeit

117 ,.Die zweckmiBige Form des Produkts ist die einzige Spur, welche die zweckmiBige Ar-
beit hinterlassen hat, und diese Spur selbst kann ausgeldscht sein, wenn das Produkt die
Form eines Naturprodukts hat, wie Vieh, Weizen usw.” (K. Marx, Resultate des unmittel-
baren Produktionsprozesses, Dietz (1988), S. 72)

118 Noch in einem anderen Sinn kann man sagen, dafl menschliche Arbeit an sich ,,abstrakt*
ist: ,,Human labour is always abstract as opposed to the labour of bees, for example, in the
sense that it is not pre-programmed and can produce many different things.” (R. R. Albrit-
ton, The Dialectic of Capital: A Japanese Contribution, in: Capital & Class 22 (1984),
S. 164)

119 ,,In any type of society, the total quantity of social labor time must somehow be allocated
to the various kinds of concrete productive activity. The social division of labor in general
represents not only the social organization of quantitatively different varieties of concrete
labor, but also the quantitative division of abstract labor into the necessary branches.“ (M.
Itoh, Value and Crisis, Pluto Press (1980), S. 59) ,,Thus it appears that abstract human la-
bor, together with its concrete character, constitutes the common material basis for all so-
cieties. In fact, every sort of useful, concrete labor is composed of different kinds of partial
labors, which must be performed continuously by changing the concrete forms of labor;
the human ability to perform any sort of useful labor is also the basis of this process. So
concrete labor is always nothing but the concrete forms of abstract human labor.” (S. 59f.)
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von der Bedarfsstruktur der Gesellschaft auf die diversen Produktkategorien (Sektoren)
verteilt, dergestalt, da3 die Produzenten-Akteure, indem sie ihre Arbeitskraft aktivieren
und dabei Produktionsmittel (die Manifestationen vergangener Arbeit) verbrauchen, je
unterschiedliche Gebrauchswertkategorien produzieren, welche als Aggregat einen ge-
sellschaftlichen Giiter- und Dienstleistungsfond bilden, in dem sich die gesamte auf
diese Weise mobilisierte (aktuelle und vergangene) Arbeit objektiviert — die Arbeit der
Gesellschaft als solcher. Als solche gesellschaftliche Arbeit ist die Arbeit abstrakt. Denn
das Gesamtprodukt ist unter diesem Aspekt das Produkt des gesellschaftlichen Gesamt-
arbeiters, der, nicht anders als der Gesamtarbeiter eines aparten Produktionsateliers,
einer Werkstatt, Manufaktur oder Fabrik, dieses Gesamtprodukt nur als Ensemble her-
vorbringen kann, als ein Ensemble, das als ein solches alle konkrete Arbeit zusammen,
und daher keine spezifische Arbeit verrichtet: Sub specie societatis, unter dem Aspekt
des gesellschaftlichen Zusammenhangs der Akteure, zéhlt also nur die Arbeitszeit, die
jeweils auf die diversen Sektoren (und damit auf die Produkte) entfillt.

Gesellschaftliche Arbeit, Arbeit als Funktion der gesellschaftlichen Gesamtarbeits-
kraft, als ein Moment der gesellschaftlichen Totalitdt des Arbeitsprozesses, ist an sich
schon abstrakt, insofern als hier nur der Aspekt des Zusammenhangs zahlt, d.h. Arbeit
sich nur als Moment einer Totalitét prasentiert.

Arbeit erscheint als abstrakte Arbeit nur dann, wenn die Verteilung der gesell-
schaftlichen Gesamtarbeitszeit auf die diversen Produktkategorien sich als der beherr-
schende Gesichtspunkt erweist; denn dann handelt es sich lediglich darum, jeder dieser
Kategorien von dem der Gesellschaft zur Disposition stehenden Gesamtarbeitsquantum
eine bestimmte Fraktion, x, Stunden der Kategorie A, x, Stunden der Kategorie B, ...,
x, Stunden der Kategorie K zuzuteilen.

Abstrakte Arbeit ist in dem Sinne wirklich oder real, als sie der quantitative Aspekt
der gesellschaftlichen Gesamtarbeit ist. So erscheint jede Arbeit konkreten Charakters
auch als abstrakt (d.h. auf ihren quantitativen Aspekt, auf ihre Zeitdauer, auf Arbeitszeit,
reduziert), sobald sie als ein Moment des gesellschaftlichen Zusammenhangs aufgefaf3t
wird.

Konkrete Arbeit tritt stets als ein Verhidltnis zwischen Mensch und Natur in Er-
scheinung (zwischen Subjekt und den objektiven Bedingungen des Arbeitsprozesses)
— als Bearbeitung von Dingen mit Hilfe von Dingen —; abstrakte Arbeit dagegen mani-
festiert sich im wechselseitigen Zusammenhang der Arbeitstéitigkeiten in einer arbeits-
teilig organisierten Gesellschaft.

Der konkrete Aspekt der Arbeit kommt nur als ein Verhéltnis des Menschen zu den
Dingen ins Spiel. Handelt es sich demgegentiber um das gesellschaftliche Verhiltnis
der Arbeiten untereinander, so fillt diese Relation zu den dufleren Dingen, von Mensch
und Natur, génzlich weg. Also kann der konkrete Aspekt der Arbeit hier keineswegs
mafgeblich sein. Wir haben es deswegen nur mit abstrakter Arbeit zu tun, wenn wir den
Zusammenhang der Arbeitstétigkeiten betrachten.!?

120 ,,... all labour has two distinct aspects. As a part of the general pool of society‘s labour,
it is merely one portion of the human energy available to the community. In this respect
all labour is essentially the same, representing the expenditure of ,human labour-power
in general® in its capacity as simply one part of the division of general social labour. This
is labour as social labour. But at the same time, individual labour occurs in the form of a
specific activity aimed at a specific result. Here it is the particular quality of the labour,

54



37.

Als Wert aber objektiviert abstrakte Arbeit sich nur in einem Warensystem: in ei-
nem System gesellschaftlicher Produktion, in welchem zugleich privat produziert wird.

Denn nur in einem solchen System sind die Produkte ein Mittel zum Tausch, so
daB nur in einem solchen System der Aspekt der Abstraktheit der Arbeit, welcher der
gesellschaftlichen Arbeit schon an sich innewohnt, in einer spezifischen Weise funktio-
nell werden kann, d.h. die Abstraktion von jeder Konkretheit, die an sich schon durch
das gesellschaftliche Verhéltnis der Tatigkeiten gesetzt ist, eine spezifische Funktion
annehmen kann — nédmlich als Substanz der Werte zu dienen.

Abstrakte Arbeit erhdlt nur in einem Warensystem die spezifische Form der Tausch-
féhigkeit der Produkte oder anders gesagt: Sobald man Nicht-Gebrauchswerte, Waren,
erzeugt, manifestiert sich Arbeit in ihrer Abstraktheit — gesellschaftliche Arbeit als sol-
che — als Wert.

38.

Vom Standpunkt der direkten Beziehung der Warenakteure sind alle konkreten
Aspekte der Waren ausgeldscht und getilgt — insofern als ihre Konkretheit, ndmlich der
Gebrauchswertaspekt, nur im ProduktionsprozeB selbst, der privat ist, und im Prozef
des Verbrauchs, der gleichfalls privat ist, sich Geltung verschafft, nur wesentlich wird
vor und nach dem Austauschprozef: Von diesem Standpunkt aus sind alle konkreten
Aspekte der Waren irrelevant, sind die Waren als gesellschaftlicher Gebrauchswert ,,ab-
strakt™ — und genau in dieser Hinsicht sind sie auch Werte.

Warenproduktion bedeutet nicht nur private Produktion, sondern zugleich auch
Produktion fiir die Gesellschaft, fiir einen Warenfond, also Produktion von Nicht-Ge-
brauchswerten, die nur potentiell, dyndmei, Gebrauchswerte sind, erst zu Gebrauchs-
werten im strikten Sinn werden, sobald sie im Austauschprozefl aus dem Warenfond in
die private (sei es konsumtive, sei es produktive) Konsumtion fallen. Und da die Waren
im Augenblick ihrer Produktion nur potentielle, nicht auch reelle Gebrauchswerte sind,
Nicht-Gebrauchswerte fir ihre Erzeuger, ist die warenproduzierende Arbeit — Arbeit,
die diese Produkte als Tauschmittel (also fiir die Gesellschaft) hervorbringt — a fortiori
Arbeit abstrakten Charakters.'?!

its determination, etc. which is relevant. This is labour as concrete labour, related to the
concrete result of its activity.” (A. Shaikh, Abstract and Concrete Labour, in: J. Eatwell u.a.
(Hg.), Marxian Economics, W. W. Norton (1990), S. 42)

,,Die Arbeit ist Arbeit des Privatindividuums, dargestellt in einem bestimmten Produkt. Als
Wert soll jedoch das Produkt Verkorperung der gesellschaftlichen Arbeit sein und als sol-
ches unmittelbar verwandelbar aus einem Gebrauchswert in jeden andren. (Der bestimmte
Gebrauchswert, worin sie sich unmittelbar darstellt, soll gleichgiiltig sein, so dal3 es aus
einer Form von Gebrauchswert in die andre {ibersetzbar.) Die Privatarbeit soll sich also
unmittelbar darstellen als ihr Gegenteil, gesellschaftliche Arbeit; diese verwandelte Arbeit
ist als ihr unmittelbares Gegenteil abstrakt allgemeine Arbeit, die sich daher auch in einem
allgemeinen Aquivalent darstelle.” (Marx, Theorien iiber den Mehrwert III ..., S. 133)

12
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39.

Man kann ,,abstrakte Arbeit* demnach erstens als Verausgabung von Arbeitskraft
als reine ,,physiologische® Verausgabung fassen (und in diesem Sinne ist Arbeit in al-
len gesellschaftlichen Systemen abstrakt); man kann sie zweitens aber auch fassen als
Arbeit sub specie societatis; und man kann sie drittens fassen als Arbeit, die Nicht-Ge-
brauchswerte, d.h. gesellschaftliche Gebrauchswerte, setzt —und nur in diesem letzteren
Sinn ist sie ein Spezifikum des Warensystems: ist sie Substanz und Quelle des Werts.

40.

Der konkrete und der abstrakte Aspekt sind die zwei Seiten — die ,,niitzliche* und
die ,,gesellschaftliche” — ein und derselben Tatigkeit, die sich in den Waren objektiviert.
Die konkrete Arbeit objektiviert sich als Gebrauchswert der Waren, die abstrakte Arbeit
dagegen als Wert.!??

41.

Abstrakte Arbeit bedeutet Abstraktion von allem konkreten Gehalt, daher auch
vom Geschick, mit dem eine Arbeit ausgefiihrt wird, von der Qualifikation desjenigen,
der die Arbeit erledigt, der Intensitét des Arbeitsprozesses und was es dergleichen noch
mehr gibt.

Wenn man dartiber hinaus die Produktion gesellschaftlich fa3t, dann hat man es
nie mit konkreten Arbeitsinputs zu tun (weder im Sinne von Verausgabung von Arbeits-
kraft in dieser oder jener Form, noch auch im Sinne individueller Performance), und
dies impliziert, daf} hier von vornherein auch von jeglichen Unterschieden in den techni-
schen Modalititen — den unterschiedlichen Methoden der Produktion — abstrahiert wird.

42.

Die wertbildende Arbeit ist homogen, insofern sie abstrakt ist, Arbeit an sich, Ver-
ausgabung von Arbeitskraft als solcher, unspezifische Tétigkeit der Warensubjekte, die
dem unspezifischen Charakter der Waren als Werte, die als solche ,eigenschaftslos®,
also ,,abstrakt® sind, entspricht.

Abstrakte Arbeit, da aller konkreten Bestimmung beraubt, ist reduziert auf die
Dauer — auf reine Arbeitszeit. Und in diesem Sinne unterscheiden sich die Fraktionen
der gesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit in nichts voneinander.'?

Voraussetzung des Werts, also der Tauschfdhigkeit, ist die qualitative Gleichheit
der Waren, die Homogenitit der Warenwelt. Diese Homogenitit ist aber Funktion der
Abstraktion, die sich auf den gesellschafilichen Aspekt der Arbeitstétigkeit griindet.
Weil die Waren als Werte Konsequenz gesellschaftlicher Arbeit sind, die — als abstrakte

122 Vgl. Rubin, Studien ..., S. 102.

123 ,In ihrer konkreten Niitzlichkeit sind die einzelnen Arbeiten zwar von den anderen unter-
schieden; als aliquote Teile der Gesamtarbeit sind sie aber untereinander gleich. (Wolf,
Ware und Geld ..., S. 50)
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— schon an sich homogen ist, deshalb sind die Waren auch kommensurabel, in bestimm-
ter Hinsicht einander gleich — und ebendeswegen sind sie auch austauschfihig.

Damit die Produkte dariiber hinaus in quantitative Verhiltnisse eintreten kénnen
(und im Austausch treten sie stets in eine quantitative Beziehung), miissen sie auch aus
diesem Grund homogen sein. Das sind sie aber als Werte, eben weil diese Werte Objek-
tivierung gesellschafilicher Arbeitszeit sind.'**

Da abstrakte Arbeit Arbeitszeit ist, Arbeit reduziert auf die Dauer, und die Arbeits-
zeit wie Zeit tiberhaupt homogen ist, so sind es auch die Werte der Waren, als deren
Substanz die Arbeit in ihrer Abstraktheit erscheint.

43.

Um es auf den Punkt zu bringen: Arbeit, in ihrer Eigenschaft als Moment des ge-
sellschaftlichen Zusammenhangs genommen, ist an sich schon abstrakt, mithin homo-
gen, so daf3 die Waren, die — als Emanation dieser Arbeit — in genau diesem Zusammen-
hang stehen, kommensurabel und daher untereinander austauschbar sind.

Marx nun geht die Sache vom anderen Ende aus an: Um ausgetauscht werden zu
konnen, sagt er, miissen die Waren in irgendeiner Hinsicht einander gleich sein. Da nun
ihre Ungleichheit als Gebrauchswerte direkte Konsequenz der Unterschiedlichkeit der
konkreten Arbeiten ist, des Umstands, daB ein Kleid gendht und ein eine Suppe gekocht
wird, mufl man von diesem Umstand abstrahieren, wenn man das in den Waren Gemein-
same aufdecken will. Wenn man aber vom konkreten Charakter der Arbeiten absieht, er-
hélt man Arbeit an sich, Verausgabung von Arbeitskraft als solcher, und diese abstrakte
Arbeit ist an sich homogen und insofern Basis der Tauschfihigkeit.'

Oder anders formuliert: Werden zwei Dinge im Austausch gleichgesetzt — und soll
diese Gleichsetzung nicht willkiirlich sein —, dann miissen diese beiden Dinge in irgend-
einer Hinsicht tatscichlich gleich sein, d.h. es muB eine den beiden Dingen gleicherma-
Ben zukommende Qualitit existieren, hinsichtlich deren sie gleich sind. Werden diese
beiden Dinge dariiber hinaus in bestimmten quantitativen Proportionen verglichen, so
miissen sie hinsichtlich einer quantitativen Bestimmung gleichartig sein. Marx stellt
nun fest, daB fur die gesuchte Qualitit keine natiirliche Eigenschaft in Frage kommen
konne, da diese dinglichen Charaktere nur den Gebrauchswert der Waren betreffen. So

124 Marx sagt diesbeziiglich, daf3 ,,bloB quantitativer Unterschied der Arbeiten ihre qualitative
Einheit voraussetzt, also ihre Reduktion auf abstrakt menschliche Arbeit.* (Marx, Das Ka-
pital I ..., S. 94)

Die Arbeit ,,muf qualitativ gleich sein, damit ihre Unterschiede zu blo3 quantitativen, blo-
Ben GroBenunterschieden werden.” (Marx, Theorien iiber den Mehrwert III ..., S. 133)

125 ,,Sieht man ab von der Bestimmtheit der produktiven Tétigkeit und daher vom niitzlichen
Charakter der Arbeit, so bleibt das an ihr, daf sie eine Verausgabung menschlicher Arbeits-
kraft ist. Schneiderei und Weberei, obgleich qualitativ verschiedene produktive Tatigkei-
ten, sind beide produktive Verausgabung von menschlichem Hirn, Nerv, Hand usw., und in
diesem Sinn beide menschliche Arbeit.” (Marx, Das Kapital I ..., S. 58f.) ,,Alle Arbeit ist
einerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen Sinn und in dieser
Eigenschaft gleicher menschlicher oder abstrakt menschlicher Arbeit bildet sie den Wa-
renwert. Alle Arbeit ist andrerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besondrer
zweckbestimmter Form, und in dieser Eigenschaft konkreter niitzlicher Arbeit produziert
sie Gebrauchswerte.“ (S. 61)
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bleibt, wenn man von allen konkreten Bestimmungen absieht, nur die eine Qualitit iib-
rig, ndmlich, Arbeitsprodukte zu sein. Die verschiedenen konkreten Arbeitstatigkeiten
sind dann ,,reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit. 1%

Marx reduziert hier die abstrakte Arbeit auf ihren allgemeinsten Aspekt der Ver-
ausgabung von Arbeitskraft als solcher. Der spezifisch gesellschaftliche Aspekt der Ab-
straktheit der Arbeit fillt hier (aber nur hier) unter den Tisch. In diesem Sinne wire die
Substanz des Werts der Ware eine Qualitit des isolierten Produkts.'?’

Marx leitet die abstrakte Arbeit demnach hier aus dem isolierten Austauschakt ab.
Er geht aber an manchen Stellen noch weiter, wenn er behauptet, dal3 der Tauschakt als
solcher die Reduktion auf Arbeit in ihrer Abstraktheit hervorbringt. So lesen wir an einer
Stelle des ersten Bandes des Kapital:

,,Die Gleichheit toto coelo verschiedener Arbeiten kann nur in einer Abstraktion von ihrer
wirklichen Ungleichheit bestehn, in der Reduktion auf den gemeinsamen Charakter, den
sie als Verausgabung menschlicher Arbeitskraft, abstrakt menschlicher Arbeit, besitzen,
und diese Reduktion wird durch den Tausch hervorgebracht, der die Produkte verschie-
denartiger Arbeit auf die Ebene der Gleichheit stellt.“!?

Das ist natiirlich nicht richtig. Waren sind austauschbar, weil sie Momente des gesell-
schaftlichen Zusammenhangs sind und somit an der Arbeitszeit, die die Gesellschaft
setzt, partizipieren; und sie sind austauschbar bereits vor dem Austausch, wenn auch,
wenn man so will, nur ,,abstrakt”. Die Austauschfihigkeit ist gegeben, nicht weil die
Waren im Austauschakt gleichgesetzt werden, sie konnen gleichgesetzt (also ausge-

126 Marx, Das Kapital I ..., S. 52.

127 Es gibt natiirlich zahlreiche Stellen im Marxschen Werk, wo er den gesellschaftlichen Cha-
rakter der abstrakten Arbeit definitiv hervorhebt. Vgl. z.B., um nur eine herauszugreifen,
K. Marx, Ergidnzungen und Verdnderungen zum ersten Band des ,,Kapitals®, in: MEGA
1L.6, S. 29f.

128 Marx, Das Kapital I ..., S. 87f. Ab ,,und ... handelt es sich um eine Ergénzung zur fran-
zosischen Ausgabe von 1875.
,,Die Reduktion der verschiedenen konkreten Privatarbeiten auf dieses Abstraktum glei-
cher menschlicher Arbeit vollzieht sich nur durch den Austausch, welcher Produkte ver-
schiedner Arbeiten tatsdchlich einander gleichsetzt. (Marx, Ergdnzungen und Verdnde-
rungen ..., S. 41)
,.Es wird nicht ausgegangen von der Arbeit der Individuen als gemeinschaftlicher, son-
dern umgekehrt von besondern Arbeiten von Privatindividuen, Arbeiten, die sich erst im
Austauschproze3 durch Authebung ihres urspriinglichen Charakters, als allgemein gesell-
schaftliche Arbeit beweisen. Die allgemein gesellschaftliche Arbeit ist daher nicht fertige
Voraussetzung, sondern werdendes Resultat.” (Marx, Zur Kritik ..., S. 41)
Marx hat hierin viele Nachfolger gefunden. Ein Hauptvertreter der Rubin-Schule etwa be-
hauptet: ,,... the main feature of the commodity system is that here social labour is formed
in an indirect way. Labour is first performed as private labour, initiated by an independent
decision. It is transformed into social labour through, and only through, the sale of its pro-
duct. When the social labour is formed in this context, it is called abstract labour, the ad-
jective referring to the operation of homogenization or abstraction achieved by exchange
on the market.” (M. De Vroey, Value, Production, and Exchange, in: I. Steedman u.a., The
Value Controversy, Verso (1981), S. 176)
Es sei hier aber angemerkt, dafl Marx an anderen Stellen seines Werks die Sache mehr oder
weniger korrekt prisentiert.
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tauscht) werden, weil sie bereits a priori einander gleichwertig sind und deswegen auch
kommensurabel. Oder mit anderen Worten: Sie sind im Austauschakt kommensurabel,
weil sie an einer gemeinschaftlichen homogenen Substanz — der gesellschaftlichen Ge-
samtarbeit — partizipieren, weil sie, anders gesagt, auf gleichem Fulle schon vor dem
Austauschakt stehen.

44.

Auch hat abstrakte Arbeit an sich nichts mit der kapitalistischen Produktionsform
zu tun.'?

Abstrakte Arbeit ist Arbeit vom Standpunkt einer Gesellschaft, welche die Arbeit
auf ihre Subjekte verteilt, und, a fortiori, vom Standpunkt einer Warengesellschaft. Das
Kapital als Produktionsverhéltnis fiigt dem im wesentlichen gar nichts hinzu, héchstens
in dem engen Sinne, daf erst das Kapital der Warengesellschaft so richtig auf die Spriin-
ge hilft."3

45.

SchlieBlich hangt der abstrakte Charakter der Arbeit nicht von der Beschaffenheit
der konkreten Arbeiten ab: Ob diese nun komplex sind oder aber reduziert auf den ein-
fachsten Handgriff, sie bleiben immer konkret,"*! so daf} die reale Reduktion der Arbeit
aufihren simpelsten Ausdruck (das Drehen einer Schraube wie in Chaplins Meisterwerk
Modern Times) sie um nichts ,,abstrakter werden 14f3t, als etwa der Arbeitsprozef3 eines
Goldschmieds es ist.

Arbeit kann noch so komplex sein — die Arbeit unseres Goldschmieds —, dennoch
ist sie abstrakt als Moment der gesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit.

Die extremsten Formen der Arbeitsteilung innerhalb eines Ateliers, die Reduktion
der Tatigkeit auf die simpelste Handlung, die jedes Kleinkind ausfiihren kann, eine Re-
duktion, die durch die kapitalistische Produktionsweise perfektioniert wird, fiigt der Ab-
straktheit der Arbeit als warenproduzierender Arbeit keinen Deut an Abstraktheit hinzu:
Ob ein Helfer oder ein Ingenieur im Rahmen eines Warensystems Arbeit verrichtet, ist

129 David Gleicher etwa behauptet, daB3 ,,abstract labour is taken to be actual (concrete) labour
that has become independent of, and hence homogeneous across, various use-values, and
which comes into existence, I argue, only with the advent of capitalism.” (D. Gleicher, An
Historical Approach to the Question of Abstract Labour, in: Capital & Class 21 (1983) S.
107)

Auch Milios et al. betonen, ,,that it is not because it is a product of labour that wealth is a
commodity, but because that labour is carried out within the framework of the capitalist
mode of production ...“ (J. Milios u.a., Karl Marx and the Classics, Ashgate (2002), S. 18)

130 ,,... it must be true that the recognition of abstract labour was made possible by the deve-
lopment of the modern capitalist commodity economy. However, once obtained the recog-
nition can possibly be applicable to other social formations.* (Itoh, The Basic Theory ...,
S. 114)

131 ,,... anche il movimento piu semplice ha pur sempre qualche qualita, non puod mai essere
I’astrazione in quanto tale.” (C. J. Arthur, Napoleoni su lavoro e sfruttamento, in: Rivista
di Politica Economica 89 (1999), S. 163)
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im Hinblick auf den gesellschaftlichen Charakter der Arbeit, daher in Hinsicht auf ihre
Abstraktheit, ganz und gar irrelevant.

Es ist zwar klar, daf3 die Abstraktion von allem konkreten Gehalt real und nicht
nur gedacht ist. Real indes ist sie nicht, weil ,,die Individuen mit Leichtigkeit aus einer
Arbeit in die andre iibergehn und die bestimmte Art der Arbeit ihnen zufillig, daher
gleichgiiltig*'*?, sondern weil sie gesellschaftlich ist.

Abstrakte Arbeit ist dariiber hinaus sub specie temporis aufgefalit, Arbeit unter
dem Aspekt ihrer Dauer. Unter diesem Aspekt verschwinden die konkreten Formen
der Arbeit, eben weil jede Konkretheit verschwindet und nur die Arbeitszeit bleibt, also
auch der Unterschied zwischen der Arbeit, die ein qualifizierter Handwerker in seiner
Werkstatt verrichtet, und derjenigen, welche von einem Arbeiter am FlieBband in einer
Fabrikhalle ausgefiihrt wird.

Im tibrigen sind ein Tischler, ein Schneider oder ein Schuster vom Standpunkt der
Gesamtgesellschaft auch blo8 ,,Detailarbeiter”. Sie fertigen nur einen spezifischen Teil
des gesellschaftlichen Warenprodukts — wenn auch aparte Gebrauchsgegenstinde —, was
um so mehr fiir den Spinner, den Miiller und den Werkzeugmacher gilt, die Produkti-
onsmittel fiir die Produktion fabrizieren, Produktionsmittel, die nur in die produktive
Konsumtion eingehen kénnen, weswegen ihre Erzeuger a fortiori ,,Detailarbeiter sind.

Die ,historische Abstraktion®, von der David Gleicher in seinem Aufsatz An Hi-
storical Approach to the Question of Abstract Labour spricht,'3? beginnt also nicht erst
mit der internen Arbeitsteilung in der Manufaktur oder kapitalistisch organisierten Fa-
brik. Denn die technische Arbeitsteilung, die Gleicher hier anfiihrt — ein Nagelmacher,
der die Négel nicht in einem Stiick fertigt, sondern jedem Produktionsschritt nachein-
ander eine bestimmte Zeitspanne widmet — und welche in der Manufaktur (und dann
in der mechanisierten Fabrik) die Form der Detailarbeit verschiedener Kategorien von
Arbeitern annimmt, ist charakteristisch fiir die Warenproduktion als gesellschaftliches
System an und fiir sich, in dem Sinne némlich, da} in einem Produktionszyklus etwa so
und so viele Bauern ein bestimmtes Quantum Korn, so und so viele Miiller ein diesem
Quantum Korn korrespondierendes Quantum Mehl und so und so viele Bécker ein die-
sem Quantum Mehl entsprechendes Quantum Brot produzieren. Wenn also in der Ma-
nufaktur ,,the worker*s activity becomes detail labour, no longer being the production of
a use-value®,'* so gilt das fiir die Warenproduktion, die Produktion von aparten Waren,
nicht minder. Es kommt nur darauf an, wie man ,,Gebrauchswert® konkret definiert. Es
ist offensichtlich, daf3 das Garn und das Korn, obwohl in dieser Form auf konsumtive
Weise nicht konsumierbar, nicht minder Gebrauchswerte sind als der Rock und das Brot,
aber warum sollte das nicht ebenso fiir die noch nicht angespitzte Nadel in der Manu-
faktur des Adam Smith gelten? Jede Verdnderung an einem Werkstiick macht daraus
einen neuen Gebrauchswert, auch wenn es sich dabei dann nur um ein Zwischenprodukt
handeln sollte. Der Punkt, auf den es hier ankommt, ist der, dafl der moderne Prozel der
kapitalistischen Produktion es mit sich bringt, da3 die Arbeitskrifte viel mobiler sind,
als sie es ehemals waren, einsetzbar in (fast) sémtlichen Sektoren (und dies gilt bis zu ei-
nem bestimmten Punkt auch fiir hochqualifizierte Arbeitskrifte, wie etwa fuir Elektriker,
eben aufgrund der Standardisierung). Diese Mobilitit (oder Flexibilitét) ist auf die Ar-

132 Marx, Grundrisse ..., S. 25.

133 Vgl. Gleicher, An Historical Approach ..., S. 97ff.
134 Gleicher, An Historical Approach ..., S. 115.
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beitskraft bezogen, wihrend sie frither die nachriickende Generation von Arbeitskriften
betraf, in dem Sinne ndmlich, daB in der Regel die Neuverteilung des Arbeitskraftpools
auf die diversen Sektoren erst mit dem Eintritt einer neuen Generation von Werktétigen
in die Produktionssphére vor sich gehen konnte. Dies ist der wesentliche Unterschied,
nicht der, dal3 hier die Arbeit abstrakt, sie es dort aber nicht ist.

Wie sehr simplifiziert und daher dequalifiziert die Arbeit in einer Fabrik also auch
sein mag, wie leicht es auch sei, von einer Beschiftigung zur anderen iiberzuwechseln,
wie wenig auch der Gebrauchswert der Ware als das Produkt des isolierten Detailarbei-
ters erscheint, die Arbeit, die er verrichtet, bleibt doch immer konkret. — Der Handgriff
an dem einen Flieband ist im tibrigen nie ganz identisch mit dem an dem andern.

46.

Es liegt offen zutage, da3 der Gebrauchswertreichtum auf dem stofflichen Reich-
tum der Erde, d.h. der nicht-menschlichen Natur als seiner objektiven Bedingung be-
ruht; andererseits ist es nicht weniger klar, daf3 es ohne Arbeitstétigkeit keinen Reichtum
in seiner Konkretheit, keine Gebrauchswerte gibe — die Arbeit ist in gewissem Sinn sei-
ne subjektive Bedingung.'* Denn selbst um einen gefundenen Gegenstand gebrauchen
zu kénnen, mull man diesen in den Gebrauchszustand erst noch versetzen, indem man
ihn dahin verschafft, wo er gebraucht werden kann, oder umgekehrt, der Konsument
muB sich zu den Gegenstianden seines Konsums hinbegeben, wie im Falle der Beeren
im Wald. Nur die Luft zum Atmen ist sozusagen umsonst.

Konkrete Arbeit allein versetzt die Menschheit in die Lage, in einen Stoffwechsel
mit der Natur einzutreten. Wie nun die konkrete Arbeit die subjektive Quelle des Reich-
tums an Gebrauchswerten ist, so ist die abstrakte Arbeit die Quelle des Werts. Abstrakte
Arbeit aber, wertschaffende Arbeit, ist gesellschaftliche Arbeit, Arbeit sub specie socie-
tatis.

Dabher ist es klar, daB die ,,Arbeit* des Ochsen am Schopfrad, wie miihselig sie fiir
ihn im Grunde auch sein mag, keine wertbildende Arbeit sein kann, aus dem einfachen
Grund, weil sie keine gesellschaftliche Arbeit, nicht Moment des gesellschaftlichen Zu-
sammenhangs ist.'*® Der Ochse, der ein Rad dreht, ist gewissermafen ein Werkzeug, so
wie das Rad — das instrumentum mutum — es ist. Er ist nichts als eine ,,lebende Maschi-
ne®, wie schon Varro richtig bemerkt hat: ein instrumentum semivocale. Die ,,Arbeit®,

135 Die Erde und die Arbeit sind die beiden Quellen des Reichtums, wie schon Petty wufte,
wenn er sagt, ,,dall Arbeit der Vater und das aktive Prinzip des Reichtums ist wie Erde die
Mutter ... (W. Petty, Eine Abhandlung iiber Steuern und Abgaben (1662), in: W. Petty,
Schriften zur politischen Okonomie und Statistik, Akademie-Verlag (1986), S. 79)

136 Adorno wundert sich in den Minima Moralia dariiber, dall Marx nicht auch die ,,Arbeit”
des Ochsen in den Begriff der Arbeit inkludiert, womit er nur kundgibt, daB er vom Wert
nichts verstanden hat. Vgl. T. W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem bescha-
digten Leben, in: T. W. Adorno, Gesammelte Schriften, Bd. 4, Suhrkamp (1980), S. 259.
Diese Einbeziehung hitte Adorno freilich bei McCulloch, einem der eifrigsten Apologeten
der Bourgeoisie, finden koénnen. ,,Als Arbeit”, sagt dieser McCulloch, ,.kann mit Recht
jede Art Aktion oder Operation definiert werden, ob sie nun von Menschen verrichtet wird,
von niederen Tieren, Maschinerie oder Naturkréften, die dahin strebt, ein gewiinschtes Re-
sultat herbeizufiihren.* (zitiert in: Marx, Theorien tiber den Mehrwert I1I ..., S. 179) Und
schon Adam Smith machte zwischen Mensch und Zugtier keinen Unterschied.
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die der Ochse leistet, mag ihm zwar selbst Miihe kosten, aber nicht der Gesellschaft.'>’
Dasselbe gilt im Prinzip fiir den Sklaven, den Varro, wieder zurecht, ein instrumentum
vocale genannt hat: Der Sklave ist in der Tat keine Person (und noch weniger Biirger,
civis oder polites), sondern lediglich Sache; er fillt auBerhalb der Gesellschaft (also der
Polis), seine Arbeit produziert daher auch keinen Wert, immer vorausgesetzt, daf die
Sklavenhaltergesellschaft iiberhaupt Ziige einer Warengesellschaft besitzt.'*

47.

Wir haben gesehen, daf} die Arbeit in ihrer Abstraktheit ,,die gemeinsame gesell-
schaftliche Substanz*“!** der Warenwelt ist. Als gegenstidndlicher Reflex dieser gemein-
schaftlichen Substanz erscheinen die Waren als Werte.'4

137 ,,... la fatica ... ¢ 1‘unica che da valore alla cosa.” (F. Galiani, Della Moneta (1751), in: F.
Galiani, Della Moneta e scritti inediti, Feltrinelli (1963), S. 39f.) Galiani hétte sagen miis-
sen: die Miihe, die es der Gesellschaft kostet. Hier liegt dennoch ein Kérnchen Wahrheit.
Denn ein Ding kann nur ausgetauscht werden (wir sehen hier von Monopolen ab), sofern
es nicht miihelos zu haben ist. Wiirde es keinen Aufwand kosten, es sich zu verschaffen,
dann wire es da, unmittelbar konsumtionsfihig so wie die Luft. Der Austausch wire dann
ganz und gar tberfliissig, und dennoch hitte dieses Ding einen bestimmten Gebrauchs-
wert, mitunter einen sehr hohen, wie eben der Sauerstoff in der Luft.

Wie sagt doch der persische Dichter? ,,Das Glas, das allerorten ist, ist deshalb auch von
keinem Werte! So hohen Preis hat der Rubin, weil man ihn nur mit Miih erringt!* (Saadi,
Der Rosengarten, Schiinemann (1982), S. 251) Und: ,,Wenn ein Rubin Badachschans wire
wie jeder Stein, Rubin und Stein wiirden gleich im Werte sein!* (S. 253)

Diese Auffassung findet sich noch bei Adam Smith: ,,Der reale Preis jedes Dings, das, was
er einen Menschen kostet, der es zu erwerben wiinscht, ist die Miihe und Beschwerlichkeit
des Erwerbs.“ (Smith, Eine Untersuchung ..., Bd. 1, S. 40) ,,Arbeit war der erste Preis, das
urspriingliche Kaufgeld, womit alle Dinge bezahlt wurden. Nicht mit Gold oder Silber,
sondern mit Arbeit wurde der gesamte Reichtum der Welt urspriinglich erworben. Sein
Wert stimmt fiir diejenigen, die ihn besitzen und gegen neue Produkte auszutauschen wiin-
schen, genau mit dem Quantum Arbeit {iberein, das sie damit kaufen oder kommandieren
konnen.“ (S. 41)

,Socially necessary labour is the only real cost that society incurs in the production of
commodities.“ (Sekine, Uno School Seminar ..., S. 19)

,»The only real social cost in any economy is labour.” (Albritton, The Dialectic of Capital
..., S. 163f))

138 Dort, wo Sklavenproduktion in ein Warensystem miteinbezogen ist, wie in den Siidstaaten
der USA, reduziert sich der Wert der Waren auf den Wert der Produktionsmittel, zu denen
dann auch die Sklaven gehoren.

139 Marx, Das Kapital I ..., S. 52.

140 ,,Als Tauschwerte (genauer: Werte, N.E.) sind alle Waren nur bestimmte Maf3e festgeron-
nener Arbeitszeit.” (Marx, Zur Kritik ...,S. 24)

,,Die gemeinsame gesellschaftliche Substanz, die sich in verschiedenen Gebrauchswerten
nur verschieden darstellt, ist — die Arbeit. Als Werte sind die Waren nichts als kristallisierte
Arbeit.” (Marx, Das Kapital I ..., S. 217)

Alle Klassiker (vor allem Ricardo) ,,sind so weit ..., den Tauschwert der Dinge als bloen
Ausdruck, als eine spezifische gesellschaftliche Form der produktiven Tétigkeit der Men-
schen zu fassen, als etwas von den Dingen und ihrem Gebrauch als Dinge ... toto genere
Verschiedenes. Wert ist ihnen in der Tat blo8 ein dinglich ausgedriicktes Verhéltnis der
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Die Ware ist zwar an sich ein Gebrauchswert (denn sie besitzt immer diese oder
jene niitzliche Form), in einem Warensystem ist sie jedoch nur konsumierbar als Ware,
als Ding, das getauscht werden muf3. Da sie als Nicht-Gebrauchswert hervorgebracht
wird, besteht ihr erster Lebensabschnitt im Dasein als Raupe, die sich zu einem Schmet-
terling dann erst im Austausch entpuppt.

Als Nicht-Gebrauchswert ist das Dasein der Ware ganz und gar witzlos: Sie muf3
als gesellschaftlicher Gebrauchswert erscheinen, damit sich ihre Bestimmung erfiillt.
Gesellschaftlicher Gebrauchswert ist die Ware aber nur dann, wenn sie Moment des ge-
sellschaftlichen Produktionszusammenhangs ist, an der gesellschaftlichen Gesamtarbeit
teilhat — und insofern sie daran partizipiert, ist sie in letzter Instanz nicht nur die Arbeit
des Privatproduzenten, sondern die der Gesellschaft. Und also solche ist sie homogen.

Dieser Punkt ist vor allen anderen wichtig. Denn es ist klar, daB3 die Waren auch
andere Gemeinsamkeiten besitzen, etwa die, daf3 sie alle durch die Bank niitzlich oder
auch dal3 sie Waren oder mit Hilfe von Waren produziert worden sind, oder schlieBlich,
ganz banal, da man sie (natiirlich nur, wenn man die Dienstleistungen ganz aullen vor
14Bt) mit einer Waage abwiegen kann.'*!

48.

Dabei hat im Diskurs iiber den Wert die Niitzlichkeit, der Nutzen oder (mathema-
tisch formuliert und somit mit einem wissenschaftlichen Anstrich versehen) der ,,Grenz-
nutzen® (die marginal utility) eine prominente Rolle gespielt.

Nun ist es zwar leicht zu behaupten, daf allen Waren ,,abstrakte Niitzlichkeit zu-
kommt, denn Waren sind, wenn sie fiir eine Sache niitzlich sind, natiirlich dann auch an
sich von Nutzen.'*

produktiven Tétigkeiten der Menschen, der Arbeiten, zueinander.* (Marx, Theorien tiber
den Mehrwert III ..., S. 181)

141 ,,To call being the product of labour the only common property of commodities as ex-

change-values raises the obvious objection that other common properties can be pointed
out. What about scarcity, utility, being appropriated, simply existing on the planet, being
under the stars (Kay points out the latter examples if only for ridicule), etc.?* (A. Brown,
A Materialist Development of Some Recent Contributions to the Labour Theory of Value,
in: Cambridge Journal of Economics 32 (2008), S. 132) Brown weist zu Recht darauf hin,
daf alle diese ,,Vorschlidge™ daran kranken, dal man beim besten Willen keine Relation
zwischen den Tauschraten und diesen angeblichen ,,Wertsubstanzen® feststellen kann. Vgl.
S. 133f.
»Marx was hardly so stupid as to fail to recognise that commodities possessed other ,com-
mon properties* besides those of weight, volume, etc., and of being the products of labour.
All commodities possessing exchange value, for example, were obviously appropriated by
private individuals, were the products of nature as well as of labour, and were objects of
utility. The question was, however, whether any of these other ,common properties® were
capable of expression in quantitative terms and were ,contained in‘ and yet ,distinguish-
able from* the commodity in the sense described above. It appeared evident to Marx that
none of them were in fact capable of fulfilling these requirements, so that if weight, vol-
ume, etc., were excluded the quality of being the products of labour was the only relevant
‘common property’ left.” (Meek, Studies ..., S. 161)

142 Schon Hegel hat die ,,abstrakte Niitzlichkeit* hervorgehoben. Eine Sache befriedige nicht
nur ein bestimmtes Bediirfnis, sondern zugleich ,,Bediirfnis tiberhaupt®, und sei darin mit
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