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1. INTRODUCCION

La metafora es uno de los recursos mas utiles que la lengua posee para la crea-
cién, extension y cambio de significado de las palabras. Constituye una herra-
mienta tan cotidiana que la utilizamos inconsciente y automaticamente, con tan
escaso esfuerzo que apenas nos percatamos de ello. Podriamos decir que es
omnipresente ¢ inunda nuestro pensamiento, formando parte integral de él y del
lenguaje e incluso que es irremplazable, ya que nos ayuda a comprender mejor
nuestro mundo y a nosotros mismos.

Todo lo que nos incumbe, hacemos o decimos esta intimamente relacionado con
nuestro ser, de ahi la importancia de la experiencia como fundamento de los
conceptos metaforicos. Las metaforas son reflejo de nuestra interaccion con el
mundo real en un medio social determinado. Vivimos inmersos en una cultura
que nos hace ver la realidad de una manera especifica, por lo que el lenguaje
empleado y, por ende, el lenguaje figurado sera un claro reflejo de aquella.

Esta investigacion se sitia en el marco de la Lingiiistica Cognitiva. En esta
disciplina se considera y se estudia el lenguaje como parte de la cognicion, no
como una facultad autéonoma y separada de las otras facultades mentales.
Nuestros principales puntos de referencia son: Lakoff y Johnson (1980, 1999),
Johnson (1987), Lakoff (1987, 1993), Lakoff y Turner (1989), Gibbs (1994),
Gibbs y Steen (1999), Kévecses (2002, 2005), Barcelona (2000, 2000a, 2001) y
Ruiz de Mendoza (1998, 1999). El interés que esta corriente ha suscitado en los
ultimos afios queda también plasmado en las revistas Cognitive Linguistics y
Metaphor and Symbolic Activity, entre otras.

La corporeidad es el punto central en la vision que la Lingiiistica Cognitiva tiene
de la metafora. Como bien sefiala Johnson (1995: 533): “We are beings of the
flesh”. Este concepto enfatiza la funcion que en la experiencia cognitiva del
mundo tiene el cuerpo humano, desempefiando un papel fundamental en el
origen del significado metaférico no sélo en inglés, espafiol y en otras lenguas
occidentales, sino también, como se ha demostrado profusamente, en la
conceptualizacion humana de las lenguas y culturas de todo el mundo. A este
respecto Johnson asevera (1987: xxxviii):

“As animals we have bodies connected to the natural world, such that our consciousness and
rationality are tied to our bodily orientations and interactions in and with our environment.
Our embodiment is essential to who we are, to what meaning is, and to our ability to draw
inferences and to be creative”.

Podemos afirmar que se trata de una visidon antropocéntrica del mundo, con una
base humanistica importante que recuerda al romanticismo del siglo XIX con el
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énfasis en el hombre y en sus emociones. Representa, por tanto, una concepcion
vitalista de la existencia.

1.1. Objetivos e hipotesis

Nuestro principal objetivo es mostrar la forma en la que los hablantes ingleses,
espafioles, franceses, alemanes e italianos conceptualizan la realidad usando
metaforicamente las partes del cuerpo. Hemos elegido este campo semantico
porque constituye un a&mbito claramente delimitado, es lo mas basico de nuestro
ser y, al estar directamente relacionado con nuestra experiencia, nos brinda
siempre aspectos novedosos. En este sentido sefiala Curtius (1995: 202) que “el
terreno [de las metaforas del cuerpo] es infinito...”.

Gran parte de los estudios sobre la metafora se han llevado a cabo en un plano
monolingiie. Lo novedoso de la investigacion que proponemos e€s su caracter
interlingtiistico. Creemos que €ste proporcionara pruebas para constatar y funda-
mentar el valor cognitivo de la metafora, al comprobar que existe un pensamien-
to abstracto comun en esas lenguas.

El interés parte ya del trabajo de investigacion titulado “Metdforas del cuerpo.
Estudio contrastivo inglés-espariol”, perteneciente al programa de doctorado de
Filologia Inglesa y Literatura Comparada (bienio 2001/2003) y defendido en la
Universidad de Huelva el 29 de septiembre de 2003. Una vez concluido dicho
trabajo, comprobamos que se trata de un campo muy rico e interesante desde el
punto de vista de la lingiiistica contrastiva. Ademas descubrimos que algunas
partes corporales tenian una mayor riqueza metafdrica, por eso decidimos dedi-
car un capitulo al “corazén”, pues, como indica Niemeier (1997: 104) en su
articulo “To have one’s heart in the right place — metonymic and metaphorical
evidence for the folk model of the heart as the site of emotions in English”:

“It should be clear that the present text is only a first step in the direction of determining the
folk model of the heart as it exists in the English language but already at this early stage I am
convinced that a closer look at different folk models in English and also cross-cultural
comparisons will prove a very fruitful endeavour”.

Por ello decidimos contrastar esos datos con los extraidos del analisis de otras
lenguas (una germanica, el aleman, y dos romances, el francés y el italiano) y asi
llevar a cabo un estudio mas amplio para enriquecer aquellos resultados, que dio
como fruto la Tesis Doctoral defendida en la Universidad Pablo Olavide de
Sevilla en octubre de 2006. Este trabajo es una remodelacion y actualizacion de
dicha tesis.

La mayoria de la investigacion llevada a cabo en el campo de la Lingiiistica
Cognitiva ha consistido en la recoleccion de un corpus de metaforas lingtiisticas
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extraido de diccionarios, thesauri y otras obras de referencia y su consiguiente
agrupacion bajo una metafora conceptual. Cuando un dominio conceptual se
entiende en términos de otro, nos hallamos ante una metafora conceptual. Esta
se manifiesta a través de expresiones lingiiisticas metaforicas. Mientras el
dominio fuente es concreto, el meta es abstracto. Por ello, las metaforas sirven
para entender conceptos intangibles y de dificil comprensioén. En ellas se dan
una serie de correspondencias sistematicas que permiten entender unos
conceptos en términos de otros, por ejemplo “EL AMOR ES FUEGO™', en la que se
entiende el concepto de amor (abstracto) en términos del concepto fuego
(concreto). Por tanto, los dominios fuente sirven para captar mejor la realidad; se
usan para entender conceptos abstractos.

Los investigadores normalmente analizan como esas metaforas se combinan y se
extienden a determinados dominios fuente. Nuestra intencidn es hacer justamen-
te lo contrario, es decir, tomar un dominio fuente concreto, el cuerpo humano, y
ver a qué dominios meta se aplica. Aqui reside también la novedad de nuestro
trabajo, pues, como indica Kovecses (2000:79):

“However, what has not been observed, or at least not made an empirical and theoretical
issue, is that a single source concept can characterize many distinct target domains. In fact,
most of the typical specific source domains appear to characterize not just one target concept
but several”.

Por tanto, podemos enfocar el estudio de la metafora conceptual de dos formas.
Por una parte, se puede analizar a qué dominios fuente se proyecta un dominio
meta. En este enfoque cabe preguntarse por qué necesitamos varios dominios
fuente para entender completamente un dominio meta. Esto es asi porque no
existe un dominio fuente que pueda estructurar todos los aspectos de una meta y
de esa manera proporcionar un entendimiento global de ella, sino que varios
dominios fuente conjuntamente forman la estructura y el contenido de un
concepto abstracto determinado (cf. 2.2).

Por otra parte, podemos analizar a qué dominios meta se aplica un dominio
fuente. Este serd nuestro proposito, con el que contribuimos a los estudios
novedosos que hoy dia se estan llevando a cabo desde esta perspectiva, pues los
términos que designan partes corporales son una fuente muy productiva para
sentidos figurados (Goossens, 1995; Koveceses y Szabo, 1996; Niemeier, 2000;
Lakoff y Johnson, 1999).

La pregunta fundamental que surge aqui es en qué nos basamos para seleccionar
un dominio fuente concreto a la hora de expresar un dominio meta. Para la teoria
cognitiva existe una motivacion o fundamento experiencial que surge de la
interaccion del ser humano con su entorno.

1 Se utilizaran versales para expresar metaforas conceptuales.
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Por otro lado cabe preguntarse qué ocurre en las comparaciones
interlingiiisticas. Aunque no podemos esperar que se den las mismas metaforas
en todas las lenguas, tampoco podemos negar que existen metaforas generales
que corresponden a la experiencia humana universal. Por tanto, la presente
investigacion forma parte de una empresa que consiste en describir y comparar
modelos metafoéricos en todos los idiomas del mundo.

Puesto que la teoria de la metafora conceptual describe procesos y estructuras
centrales del pensamiento humano, ésta no puede ser especifica de una lengua y,
por consiguiente, es de gran utilidad para la investigacion interlingiiistica.
Partiendo de esa base, el estudio que presentamos aqui tiene como meta
describir y comparar un conjunto de expresiones lingiiisticas en cinco lenguas
bajo la perspectiva de la Lingitiistica Cognitiva. Comprobaremos lo poderosa que
resulta la teoria de la metafora conceptual a la hora de explicar los usos
figurados del campo semantico de las partes del cuerpo.

Asi pues, demostraremos cémo un dominio fuente concreto, el cuerpo humano,
conceptualiza varios dominios meta, de entre los que la localizacion y la orienta-
cién, por una parte, y las emociones, por otra, son los mas relevantes.

En el campo semantico del cuerpo y, mas concretamente, en el del corazon, nos
centraremos en como se manifiesta la actualizacidn lingiiistica metaforica, reali-
zando un analisis tanto de los ambitos en los que las lenguas objeto de estudio
emplean semejantes patrones de extension de significado, como en aquellos en
los que difieren, pues tan significativas son las semejanzas como las diferencias.
Los estudios contrastivos que tienen como objetivo detectar universales se
diferencian de otros que pretenden resaltar las diferencias. En esta linea opera el
estructuralismo, cuyo méaximo exponente, Coseriu, afirma que “la gramatica
contrastiva corriente insiste en los contrastes (lo que en las lenguas comparadas
es igual o aproximadamente igual es poco interesante desde el punto de vista
contrastivo)” (1978: 90). Esto se opone al tipo de comparacion que pretendemos
llevar a cabo. Los modelos metaféricos van a revelar una conceptualizacion
comun, lo que puede ser muy fructifero aplicado a determinados campos, tales
como el de la ensefianza de una segunda lengua, que se basa en gran parte en las
similitudes existentes entre la lengua materna y la extranjera. Trataremos esta
cuestion en la seccion 2.3.5.

También tendremos en cuenta una serie de esquemas basicos (Johnson, 1987)
que constituye la base experiencial de las metaforas corporales y analizaremos
cuales son las proyecciones esquematicas mas recurrentes. Veremos que existe
un conjunto de conceptos espaciales basicos a través de los cuales nos
comunicamos y damos sentido a lo que nos rodea: “delante-detras”, “arriba-
abajo”, “fuera-dentro”, etc.

El analisis de los sistemas metaforicos del inglés, espaiiol, francés, aleman e
italiano, desde una perspectiva contrastiva, revela semejanzas y diferencias en
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los usos metaféricos en el campo semantico de las partes del cuerpo. En la
mayoria de los casos, demostraremos que existen muchos paralelismos en esas
lenguas. Por ello, cabe preguntarse por qué se da este fendmeno, por qué encon-
tramos las mismas metaforas en diferentes lenguas y culturas. Probablemente
existe una motivacion universal para el origen de ellas que puede atribuirse a
una serie de estereotipos interlingiiisticos universales relativos al cuerpo huma-
no.

Un aspecto fundamental que cabe preguntarse en el estudio interlingiiistico de la
metafora es hasta qué punto nos basamos en “universales” para explicar el hecho
de que existan metaforas compartidas por varias lenguas. Probablemente, la
experiencia mas basica de todo ser humano es la percepcion de su cuerpo, pues
somos muy conscientes de sus partes, de las funciones que desempefian, de su
posicidn respecto al mundo exterior, etc. A través de lo que nos comunicamos e
interaccionamos con el mundo. Ya Nietzsche consideraba esencial tomar el
cuerpo como punto de partida, como hilo conductor de todos los andlisis. Es el
fenémeno mas rico, y el que permite el mas claro examen. La prioridad del
cuerpo sobre el espiritu es para él tan evidente que en Mds alld del bien y del
mal (1997 [1886]) utiliza imagenes corporales para referirse al espiritu, cuando
dice que “a lo que mas se parece el espiritu es a un estdbmago”. Nietzche aporta
una nueva imagen del cuerpo. Es lo determinante, el lugar originario de la
experiencia humana. El mismo pensamiento se recoge en el aforismo titulado
“De los despreciadores del cuerpo” de Asi hablo Zaratustra (1998 [1883/
1884]), en el que el filoésofo sefiala que el cuerpo es la gran razon, al servicio de
la cual trabaja la pequefia razon, a la que los despreciadores del cuerpo llaman
“espiritu”.

Asi pues, una de las metas de este trabajo es mostrar que en las cinco lenguas
objeto de estudio se usan, en gran medida, las mismas metaforas. A su vez,
existen diferencias que dependen de la idiosincrasia de cada pais y de la propia
lengua, lo que constituye la base de una idiomaticidad determinada. Lo que
queremos enfatizar es que si las metaforas son un fendmeno mental, como afir-
ma la teoria cognitiva, los hablantes de diferentes lenguas que compartan la
misma metafora conceptual deberian ser capaces de reconocer las expresiones
lingtiisticas que muestran la proyeccidon entre el dominio fuente y el meta,
incluso si la expresion no se ha convencionalizado en su propia lengua. En el
estudio que llevaremos a cabo constataremos que efectivamente el lenguaje esta
basado en nuestra experiencia corporal. Esto nos es de utilidad para enmarcar
nuestra investigacion en el ambito de la teoria cognitiva que defiende la indiso-
luble relacidn existente entre lengua, mente y cuerpo.

Finalmente, queremos sefialar que aunque nuestra finalidad es eminentemente
lingtiistica, la indagacion semantica contempla incluir algunos aspectos psi-
colodgicos o sociologicos (tales como los juicios de valor implicitos en las meta-

17



foras y la influencia que los condicionamientos sociales tienen en su creacion)
que puedan ayudarnos a la comprension global de ciertas expresiones.

1.2. Estructura

El estudio semantico que pretendemos desarrollar consta de dos partes clara-
mente diferenciadas. Por un lado, supone una tarea tedrico-descriptiva de la
metafora en el campo de la Lingtistica Cognitiva. Y, por otro lado, un andlisis
contrastivo. En el apartado tedrico presentamos, en primer lugar, la trayectoria
que ha seguido el estudio de la metafora desde Aristoteles, dando cuenta de los
hitos mas significativos, con el fin de destacar el enfoque cognitivista. Asimis-
mo, pretendemos poner de relieve que la teoria aristotélica, prototipo frente al
cual se han desarrollado teorias alternativas, ha sido mal interpretada en
numerosas ocasiones y que los actuales estudios sobre esta figura no son
completamente incompatibles con la concepcion aristotélica. A continuacion,
situamos la teoria cognitiva de la metafora dentro del marco mas amplio de la
Lingtiistica Cognitiva y ésta, a su vez, en la Ciencia Cognitiva en general,
prestando atencion a los elementos esenciales que la constituyen. Trataremos
especialmente los esquemas de imagenes como las estructuras basicas de la
cognicion, seguidos de los modelos cognitivos idealizados, que constituyen
estructuras mas complejas. Después, definiremos las principales caracteristicas
de la metafora, sus distintos tipos y clasificacion desde el punto de vista cogniti-
vo, tomando a Lakoff y Johnson como principales puntos de referencia. Luego,
prestaremos atencion a la tan discutida denominacion de “metafora muerta”,
para seguidamente pasar a la no menos problematica definiciéon del término
“literal”, diferenciandolo del “figurado”, distincion que, en nuestra opinién y en
contra de Lakoff y Johnson, debemos mantener. También ofreceremos una
clasificacion de las expresiones idiomaticas, distinguiendo entre locuciones,
modismos y proverbios.

Dado que nos hallamos ante un estudio comparativo de lenguas, y uno de los
principales ambitos de aplicacién de este campo es la ensefianza de lenguas
extranjeras, hemos considerado relevante tratar brevemente la importancia de la
metafora en dicha ensefianza. Asimismo, veremos que los conceptos de “metafo-
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ra”, “cultura” y “traduccién” estan intimamente relacionados.

A continuacién, diferenciamos la metafora del otro gran recurso de proyeccion,
la metonimia, que, tras el auge que sobre la metafora han adquirido los estudios
criticos, esta siendo objeto de un enorme interés por parte de los lingiiistas
cognitivos. Asimismo, veremos que no es simpre facil establecer una inde-
pendencia clara entre ambos tropos y que frecuentemente estan interrelaciona-
dos.
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Finalmente, presentamos un modelo alternativo, pero no incompatible con las
posturas cognitivistas, la teoria de la Integracion Conceptual de Fauconnier y
Turner (2002). Esta teoria sostiene que la metafora y la metonimia son casos
especiales de un proceso mas amplio.

Una vez cubiertos todos estos puntos teoéricos, pasamos a la parte practica, que
se divide en tres apartados. El primero, basado en un cuestionario, consiste en un
conjunto de expresiones de casi todas las partes del cuerpo. Aqui demostraremos
que una de las extensiones metaforicas de significado mas comunes en lo que
respecta al cuerpo humano es la orientacion espacial. El segundo apartado y el
tercero son mas especificos, ya que se concentran en una serie de expresiones
con el “corazén”, pues dada la amplitud del campo semantico de las partes del
cuerpo, hemos decidido concentrar nuestra atencién en él. En esta seccidén
veremos que otro dominio meta importante en el corpus que analizamos esta
referido al campo de las emociones, pues el cuerpo es su recipiente. También
observaremos si hay similitudes y diferencias entre las culturas objeto de estudio
con relacidn a la exteriorizacion o inhibicidn de las emociones y sentimientos.

Los estudios empiricos junto a las consideraciones teoricas tenidas en cuenta
remiten a la utima parte, las conclusiones.

La estructura semantica de estas lenguas es muy similar, pues son todas
europeas, derivadas, a su vez, del grupo de las indoeuropeas y forman parte de
culturas occidentales, con una visién del mundo similar, con instituciones cultu-
rales semejantes, con un fondo cristiano comun (de ahi que encontremos expre-
siones procedentes de la Biblia, rica fuente de metaforas, como “Lavarse las ma-
nos”). En lo concerniente a este aspecto, podemos establecer cinco niveles que
van del mas general al mas especifico. La universalidad de la conceptualizacién
del cuerpo humano que postula la teoria cognitiva dara cuenta de las similitudes
existentes en el modelo orientacional del cuerpo humano, que trataremos en el
apartado 3.2.

En un nivel inferior de generalidad se encuentra el hecho de que las lenguas de
las que nos hemos ocupado pertenecen a un grupo especifico, es decir, al grupo
de lenguas indoeuropeas y tienen, por tanto, un antepasado comun. De acuerdo
con esto observaremos que las semejanzas en el campo de las emociones no
encuen-tran paralelismos con otras lenguas que no pertenecen al grupo de las
indoeuro-peas. Por ello también es facil deducir que las semejanzas entre ellas
sean mucho mayores que las diferencias.

En otro nivel inferior se halla la clasificacion de estas lenguas en dos grupos
diferentes: lenguas germanicas (inglés y aleman) y romances (espafiol, italiano y
francés). Aqui mostraremos que pueden establecerse diferencias en base a esta
distincion.

En un cuarto nivel de analisis existen semejanzas entre las cinco lenguas que no
se deben al hecho de que sean indoeuropeas, sino que podriamos establecer en
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un nivel inferior. Son semejanzas derivadas de la influencia del latin y del
griego.

Por ultimo, en el nivel mas especifico, encontramos diferencias que son el
resultado de una cultura concreta. Esta variacion cultural, ante la que a veces nos
encontramos, pone de relieve que es necesario analizar la relacion existente
entre una determinada lengua y sus conceptualizaciones culturales. Nos hallaria-
mos en un nivel de pensamiento culturalmente determinado y mas abstracto del
que hasta ahora se ha asumido en la teoria cognitiva, que postula principalmente
la existencia de universales experienciales derivados de la idea de corporeidad.
Estas diferencias se muestran a través de expresiones Unicas en una determinada
lengua. En este sentido podemos decir que la Lingiiistica Cognitiva y la Lingiiis-
tica Contrastiva se complementan. Aquella provee los fundamentos tedricos y
ésta constituye un campo de prueba que valida sus afirmaciones o hipotesis.

A nosotros no nos compete la labor de determinar o analizar todos estos niveles,
especialmente en lo que se refiere al estudio diacrénico y al origen de las
expresiones, pues el nuestro es un estudio sincrénico. No obstante, hemos esti-
mado necesario, al menos, apuntar que las semejanzas o diferencias que encon-
traremos en las cinco lenguas pueden ser motivadas por alguno de esos factores.
Somos conscientes de que una perspectiva diacrénica puede ayudarnos, sin
duda, a averiguar el significado de algunas expresiones que surgieron en un
momento sincronico determinado como resultado de su historia, literatura,
creencias, etc.

Finalmente, queremos enfatizar que la metafora es un fenomeno muy amplio, es
decir, no sélo se manifiesta a nivel lingiiistico, sino que invade nuestra vida
artistica, intelectual, social, psicoldgica y cultural (cine, musica, pintura, arqui-
tectura, publicidad, interpretacion de los suefios, mitos, simbolos culturales,
etc.). Por ello, una mayor sensibilidad hacia ella en el campo lingiiistico puede
ayudarnos a descubrir metaforas en otras areas de la experiencia humana’.

1.3. Metodologia

Para llevar a cabo el andlisis sistematico partiremos del material documentado
en diccionarios y otras obras lexicograficas como thesauri, pues en ellas encon-
tramos una descripcion detallada de los sistemas metaforicos de las lenguas en
cuestion. Resulta imprescindible tanto el manejo de diccionarios monolingiies,
como bilingties y diccionarios de expresiones idiomaticas. Como apunta Deig-
nan (1999: 197):

2 En este sentido, Krzeszowski (2002) sostiene que las metaforas pueden “convertirse en
realidad”.
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“(...) the investigation of a particular semantic field can be made more systematic with the use
of a comprehensive thesaurus. It is conceivable that in the future linguistic metaphor
databases based on concordance data might be set up along lines of on-line thesauri or
dictionaries. This would be a huge undertaking, as it is difficult to see how the necessary
linguistic research could ever be done automatically. At present, the corpus-based metaphor
researcher has little alternative but to scan the concordances of numerous lexical items,
looking intuitively for patterns”.

Dado que la mayoria de la informacion proviene de diccionarios y otras obras de
referencia, se deduce que son expresiones convencionalizadas y forman parte de
la manera en la que los hablantes piensan y se expresan diariamente. Como dice
Kovecses (1991: 30) respecto a su metodologia en la clasificacion de metaforas
conceptuales de la felicidad:

“...in order to be able to arrive at [the] metaphors, metonymies, and inherent concepts, and,
eventually, [the] prototypical cognitive models, one needs to study the conventionalized
linguistic expressions that are related to a given notion”.

Esto nos servirda como fundamento para explicar algunas expresiones meta-
foricas novedosas.

La utilizacion de corpora textuales puede facilitarnos informacion sobre la
frecuencia y el uso de expresiones metaforicas que resulta dificil obtener de otra
forma. Ademas es de gran utilidad para mostrar patrones sintacticos y seman-
ticos. No obstante, una investigacion basada en analisis de corpora también
tiene ciertas limitaciones. La lingiiistica de corpus analiza patrones lingiiisticos
tipicos y frecuentes. Los corpora sdlo nos dan la informacion, la labor del
investigador, en cuanto los analiza y obtiene conclusiones, no puede ser sustitui-
da. Estos son simplemente herramientas. Como sefial6 Lakoff en una discusién
mantenida en cogling list en julio de 2004, sobre la importancia de los métodos
empiricos en la investigacion lingiiistica:

“Corpus linguistics can only provide you with utterances (or written letter sequences or
character sequences or sign assemblages). To do cognitive linguistics with corpus data, you
need to interpret the data, to give it meaning. The meaning doesn't occur in the corpus data”.

Las concordancias muestran las palabras en su contexto, pero la labor de
procesar esa informacion compete al lingiiista. A veces no resulta facil esta-
blecer una distincion clara entre un uso metaférico y uno literal, por ejemplo. La
decision depende de la definicion de metafora empleada, que puede variar segun
el investigador. Ademas es éste el que decide si una expresion es manifestacion
de un tipo concreto de metafora conceptual. Lakoff llega a la conclusion de que
no existe investigacion empirica sin introspeccion:

“The moral: there is no empirical research in cognitive linguistics without introspection. The

idea that there is an empirical research/ introspection contrast makes no sense at all in our
field”.
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