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,Dienet einander, ein jeglicher mit der Gabe, die er empfan-
gen hat, als die guten Haushalter der mancherlei Gnade Got-
tes.*

(1.Petrus 4,10)

1. Einleitung

Es gibt Texte und Bilder in der Bibel, die auch iiber die Jahrhunderte und Jahr-
tausende hinweg die Vorstellung und das Wesen von christlicher Gemeinde ent-
scheidend préigen. Eines dieser Bilder ist im 12. Kapitel des 1. Korintherbriefes
zu finden: Das Bild vom Leib Christi mit dem dazu gehorigen Organismusge-
danken'. Fiir viele Christen in den heutigen Gemeinden — den Verfasser dieser
Arbeit eingeschlossen — stellt die dort beschriebene Vorstellung ein zentrales
Leitbild fiir eine christliche Gemeinde auch in der heutigen Zeit dar.

Biblische Texte konnen bekanntlich aus sehr unterschiedlichen Blickwin-
keln und Perspektiven heraus betrachtet werden, angefangen von der klassischen
historisch-kritischen Exegese iiber sozio-kulturelle Ansétze bis hin zu (tiefen-)
psychologischen Auslegungsversuchen. Angeregt durch ein Fernstudium der
Wirtschaftswissenschaften hat der Verfasser dieser Arbeit begonnen, bekannte
biblische Texte aus dem Blickwinkel des Okonomen zu betrachten. Dabei riickt
folgerichtig auch der Text 1.Kor 12 mit in den Blick. Ziel einer solchen ,,0ko-
nomischen* Betrachtung biblischer Texte ist dabei immer die Erweiterung und
Bereicherung der Perspektiven, unter der biblische Texte gelesen werden kon-
nen, und nicht das Ersetzen traditioneller Auslegungsmethoden und —per-
spektiven durch eine neue. Jede Methode hat ihre Wichtigkeit und Berechtigung.
Und gerade durch die vorhandene Vielfalt konnen die verschiedenen Aspekte
der biblischen Texte erst umfassend herausgearbeitet werden.

Bei der Lektiire von 1.Kor 12 unter diesem Vorzeichen ergibt sich die An-
deutung von Gemeinsamkeiten zwischen der paulinischen Rede vom Leib
Christi und dem aus der modernen Okonomie bekannten Effizienzgedanken.
Insbesondere auf das Zusammenwirken aller Glieder am Leib zur Erreichung
von Erbauung und Nutzen fiir den Leib insgesamt ist hier zu verweisen. Diesen
potenziellen Gemeinsamkeiten und ihren Konsequenzen will die vorliegende
Arbeit nachgehen. Dabei wird insbesondere folgenden Fragestellungen nachzu-
gehen sein:

1. Inwieweit lassen sich in den Paulus-Briefen — und ggf. auch anderen neu-
testamentlichen Texten — Aspekte bzw. Elemente eines Effizienzdenkens wie-
derfinden und welchen Stellenwert haben diese innerhalb der Theologie — hier

1 Siehe auch Rom 12,11f.
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konkret der Ekklesiologie — des Paulus? Wo sind die Grenzen einer 6konomi-
schen Betrachtung und wo stechen klare Unterschiede deutlich hervor?

2. Lisst sich aus eventuellen Ubereinstimmungen und Gemeinsamkeiten eine
weitere Perspektive fiir die Lektiire der Paulusbriefe und insbesondere von
1.Kor 12 gewinnen? Welche Bedeutung hat dies fiir den Text selbst und fiir die
Betrachtung paulinischer Ekklesiologie?

3. Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus solch einer erweiterten Betrach-
tungsweise des Textes fiir gegenwértige theologische Fragestellungen, insbe-
sondere fiir die Diskussion um Gemeindeaufbau und Gemeindeentwicklung,
ziehen? Lisst sich auch hier eine veridnderte Perspektive anwenden?

4. Welche Impulse lassen sich dariiber hinaus fiir den Dialog von Theologie und
Okonomie und fiir das Verhiltnis von Kirche und Wirtschaft ableiten?

Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang immer, dass es sich beim Effi-
zienzgedanken um ein modernes 6konomisches Prinzip handelt, das in den letz-
ten beiden Jahrhunderten eine entscheidende und durchaus auch einseitige Pri-
gung erhalten hat, wihrend das Wirtschaftssystem zur Zeit des Paulus ein géinz-
lich anderes war als das unserer Zeit und Gesellschaft. Eine Annédherung beider
so unterschiedlichen Bereiche kann deshalb nur iiber einzelne (Teil-) Aspekte
geschehen und darf nicht im Sinne einer Ubertragung von (modernen) Theorien
auf eine frithere Zeit verstanden werden. Das wire ein unzuldssiger Anachro-
nismus. Vielmehr soll der Perspektivenwechsel als Grundlage fiir eine etwas
andere Betrachtung der paulinischen Ekklesiologie dienen und auf diese Weise
dabei helfen, die Erkenntnisse und Anregungen des Paulus fiir die heutige Situa-
tion unserer Kirche und ihrer Gemeinden fruchtbar zu machen.

Der gewihlte Ansatz ist somit ein doppelter, indem er die ,,6konomische*
Betrachtung eines neutestamentlichen Themas — der Ekklesiologie — erneut
theologisch reflektiert, um daraus dann Impulse fiir die Praxis in der heutigen
Gemeinde ableiten zu konnen. So kommt es zu einem Miteinander und Ineinan-
der von O0konomischer und biblisch-theologischer Perspektive im Bereich der
konkreten christlichen Existenz. Diese innere Verkniipfung weitet dann den
Blick fiir die gegenwirtige Diskussion um Gemeindeaufbau bzw. Gemeinde-
entwicklung und kann wertvolle Anregungen und Hinweise fiir eine praktische
Umsetzung geben. Zugleich soll damit auch der interdisziplinidre Dialog geftr-
dert werden, der m.E., wenn man ihn konstruktiv angeht, fiir beide Seiten bis-
lang ungeniitzte Moglichkeiten erdffnet.

Um diesen Anliegen gerecht werden zu konnen, wird in Kapitel 2 der Effi-
zienzgedanke aus okonomischer Sicht ausfiihrlich vorgestellt und im Kontext
gegenwartiger 6konomischer Diskurse kritisch hinterfragt. Im 3. Kapitel wird
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dann die Ekklesiologie des Paulus in ihren vielfiltigen Beziigen dargestellt und
speziell im Hinblick auf ein Effizienzdenken darin untersucht. Die Ergebnisse
dieser Untersuchung sollen in Kapitel 4 in den weiteren Kontext des Neuen Tes-
tamentes gestellt werden. Es folgt in Kapitel 5 ein Vergleich des 6konomischen
Effizienzansatzes mit demjenigen, der sich aus der Ekklesiologie des Paulus er-
gibt. Schlieflich ist nach den Folgen zu fragen, die eine solche 6konomische
Betrachtung der paulinischen Ekklesiologie auf die Diskussion um den Gemein-
deaufbau bzw. die Gemeindeentwicklung hat. Das geschieht im 6. Kapitel. Hier
wird dann auch der Ansatz der Fordernden Gemeinde vorgestellt, der den Ge-
danken einer ,Effizienz im paulinischen Sinne* aufnimmt und daraus Impulse
fiir das konkrete Leben und Handeln in der Gemeinde ableiten will. Dieser An-
satz zielt zugleich auf den konstruktiven Dialog zwischen Theologie und Oko-
nomie heute. Es geht darum, aufeinander zu horen, miteinander ins Gesprich zu
kommen, und wo moglich voneinander zu lernen. Die eigenen Perspektiven sol-
len selbstkritisch hinterfragt werden, um wegzukommen von Uberheblichkeiten,
Vor-Urteilen und Missverstidndnissen. Darin stecken m.E. groe Chancen und
Maoglichkeiten sowohl fiir die Theologie als auch fiir die Okonomie®.

2 Vgl hierzu auch Jéager 2002, S.208ff.






,»»Effizienz* heifit, die Dinge richtig tun, ,,Effektivitit™ heifit,
die richtigen Dinge tun.*

(Peter F. Drucker)
2. Effizienz

In der modernen Okonomie stand der Effizienzgedanke lange Zeit im Mittel-
punkt des wissenschaftlichen Interesses’. Fiir die neoklassische Tradition gilt er
nach wie vor als ,,zentrale 6konomische Kategorie“4 und leitet 6konomisches
Denken und Handeln in Theorie und Praxis. Andere vergleichsweise junge
Stromungen innerhalb der Okonomie, wie z.B. die Behavioral Economics oder
auch die Evolutorische Okonomik, stehen dem Effizienzdenken der Neoklassik
und seinen Pramissen kritisch gegeniiber und suchen nach alternativen Wegen,
um zu einem neuen Paradigma zu gelangen. Zugleich findet sich der Effizienz-
begriff zunehmend auch in der nicht-6konomischen Literatur wieder, wo er in
vielfacher Weise, héaufig auch undifferenziert, verwendet wird’.

Die Kritik, die im Laufe der Zeit gegen den neoklassischen Effizienzgedan-
ken vorgebracht worden ist, ist breit gefichert’. Dabei existiert neben der bereits
angedeuteten innerokonomischen Kritik auch Kritik aus anderen Fachrichtun-
gen, insbesondere aus den Sozialwissenschaften. Im Lichte dieser Kritik ist das
neoklassische Paradigma grundsitzlich und speziell auf seine Pramissen hin zu
hinterfragen.

Dazu ist es notig, den Effizienzgedanken zunichst einmal in seiner neoklas-
sischen Form darzustellen (2.1). IThm sollen dann die wesentlichen Kritikpunkte
gegeniiber gestellt werden (2.2), um im Anschluss daran die Frage aufzuwerfen,
welche Alternativen es zum klassischen Effizienzdenken derzeit gibt (2.3). Die-
ses Gegeniiber von neoklassischem Verstindnis, Weiterentwicklungen und al-
ternativen Ansétzen fiithrt dann zu einer Standortbestimmung (2.4), die speziell
auch der Frage nachgeht, was angesichts der Kritik vom Effizienzprinzip bleibt.
Eine Zusammenfassung (2.5) rundet das Kapitel ab.

Vgl. Weibler 2001, S.90.

Knobloch 1997, S.168.

Beispiele fiir solch eine Verwendung finden sich in Abschnitt 2.4.1.

Vgl. hierzu z.B. Jahnichen 1998, S.691f.; Jager 2002, S.201; Gerlach 2002, S.21.

AN kW
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,People loved money before Smith, but now they had an
ideology, rationale and calculus for it.*
(Bazerman 1993, S.195)

2.1 Das neoklassische Verstindnis von Effizienz

Die neoklassische Okonomie, die verschiedentlich auch als Mainstream-Okono-
mie bezeichnet wird7, verbindet sich in besonderer Weise mit dem Effizienzge-
danken. Er gehort zum Kern ihres Paradigmas. Dabei macht die Bezeichnung als
Mainstream bereits deutlich, dass es sich bei der Neoklassik um eine Stromung
neben anderen innerhalb der 6konomischen Wissenschaft handelt — wenngleich
diese Stromung eine besonders starke und weite Verbreitung gefunden hat und
die Lehrbiicher bis heute dominiert. Dennoch ist ausdriicklich zu bemerken: Die
neoklassische Okonomie ist nicht die Okonomie, sondern eine bestimmte Rich-
tung darin®.

Die neoklassische Okonomie hat sich vor allem in den letzten rund 150 Jah-
ren entwickelt’. Dabei 16ste sich der 6konomische Mainstream zunehmend aus
den sozialen wissenschaftlichen Kontexten sowie aus den gesellschaftspoliti-
schen Beschrinkungen, in die die Okonomie zuvor ganz selbstverstindlich ein-
gebettet war. Diese Entwicklung hat ihre Urspriinge bereits bei Adam Smith, der
selbst zwar in der Tradition der Moralphilosophie stand, in dessen Werk aber
erste Tendenzen zu einer Emanzipation der Wirtschaftswissenschaften von der
Moralphilosophie zu finden sind'’. In der Folge entwickelte sich die Okonomie
als eigenstindige Wissenschaft weiter, deren Denken, bedingt durch eine zu-
nehmende Spezialisierung'', weitgehend um sich selbst kreiste. Die Vernetzung
der verschiedenen (Sozial-) Wissenschaften unter- und miteinander wurde im-
mer schwiicher'?. In der Okonomie kam es zugleich zu einer Mathematisierung

7 Vgl. hierzu z.B. Biervert/ Held 1992, S.8; Dopfer 2002, S.25; Herzog 2008, S.114.

8  Pierenkemper weist hier zu Recht darauf hin, dass eine Gleichsetzung von moderner
Wirtschaftsgeschichte mit der Neoklassik zu undifferenziert sei (vgl. Pierenkemper
2005, S.73 Anm.18).

9 Hierbei spielt die Industriealisierung als markanter und einschneidender (Wende-) Punkt
der Geschichte Zentraleuropas eine wesentliche Rolle (vgl. Buchheim 1997, S.17; Prid-
dat 2009, S.56).

10  Siehe Jahnichen 2008, S.19ff.; vgl. auch Gobel 2006, S.49.

11 Pelzmann weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass nicht nur die Okonomie ei-
nen Anteil an dieser Entwicklung hat, sondern auch andere Disziplinen wie z.B. die
Psychologie sich durch Spezialisierung ihrerseits von der Okonomie entfernt hitten (vgl.
Pelzmann 2000, S.7).

12 Vgl. Katona 1980b, S.40.



Kapitel 2.1: Das neoklassische Verstindnis 21

und Mechanisierung der Theorien". Die soziale Wirklichkeit sollte formal und
mechanisch erklirbar wie eine Maschine dargestellt werden'.

So 16ste diese Entwicklung die (neoklassische) Okonomie aus ,fast allen
Beziigen zur Lebenswelt heraus“"”. Der Rationalbegriff wurde in dieser Eng-
fithrung als Idealprinzip propagiert'®, Okonomie wurde zur Ideologie. Aus Be-
diirfnissen wurde Bedarf'’. Allein der Gewinn in betriebswirtschaftlicher Per-
spektive und das Wachstum im Hinblick auf die Volkswirtschaft galten als Er-
folgsindikatoren'®. Die wichtige Perspektive der Effektivitit im Sinne eines ge-
sellschaftlichen Blickwinkels auf wirtschaftliches Handeln wurde kaum noch
beriicksichtigt'’.

2.1.1 Zu Etymologie und Herleitung des Effizienzbegriffs

Der Begriff ,Effizienz* leitet sich wie auch der verwandte Begriff , Effektivitit*
vom lateinischen efficere bzw. efficientia oder effectum her™. Das Verb efficere
bedeutet so viel wie ,heraus- oder hervorbringen®, ,schaffen, ,,zu etwas ma-
chen®, ,,vollenden®, ,,durchfithren‘ oder auch ,,herstellen“ZI.

Bereits diese Bedeutungen machen deutlich, dass das Verb einen zielge-
richteten Prozess impliziert: Das Handeln richtet sich auf ein konkretes Ergebnis
oder Ziel, dessen Verwirklichung am Ende des Prozesses stehen soll. Vor die-
sem Hintergrund lasst sich ,.Effizienz* dann auch als ,,Wirkung®, ,,Erfolg* oder
,,Leistungswirksamkeit‘‘22 iibersetzen.

Nach Dicke hat der Effizienz-Begriff als Terminus Technicus seine Wur-
zeln bereits in der Politik der Florentiner Renaissance-Republik®. Francesco
Guicciardini forderte in seinem Werk ,,.Dialogo e Discorsi des Reggimento di
Firenze“ (1512), dass die Qualitét einer Regierung allein aufgrund ihrer ,, effeti
beurteilt werden soll**. Gemeint sind damit die Leistungen, die die Politik fiir
das Gemeinwesen erbringt. Sie allein stellen den Maf3stab fiir eine angemessene

Bewertung dar. Effizienz in diesem Sinne macht sich damit also am Gemein-

13 Vgl. Brodbeck 2000, S.32; Tanner 2004, S.71.

14 Vgl. Brodbeck 2000, S.39.

15  Fischer 2005, S.70f. Sen weist darauf hin, dass diese Entfremdung auch fiir das Verhalt-
nis von Ethik und Okonomie gilt (vgl. Sen 1987, S.1f.).

16  Vgl. Pfriem 2005, S.107.

17 Vgl. Gobel 2006, S.52f. Siehe zu dieser Problematik auch Reuter 2000, S.342f.

18  Vgl. Buchheim 1997, S.21f.

19 Vgl. Pfriem 2005, S.108.

20 Vgl. Bohr, 1993, Sp.855.

21 Vgl. Oxford Latin Dictionary 1971, S.588.590f.

22 Vgl. Gzuk 1975, S.12.

23 Vgl. Dicke 1994, S.29.

24 Vgl. hierzu auch Pocock 1975, S.223 und S.250.

—

—

—
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wohl fest: Je mehr es gefordert wird, desto positiver wird die Arbeit der Politiker
bewertet. Dieser fiir seine Zeit revolutionidre Ansatz veridnderte nach Dicke den
Blickwinkel auf den Bereich der Herrschaft in eminenter Weise, riickte er doch
die Okonomie des Mitteleinsatzes des Staates in den Mittelpunkt des wissen-
schaftlichen Interesses™.

Wie im folgenden Abschnitt zu sehen sein wird, kommt das Effizienz-
Verstindnis, das Dicke hier ableitet, eher dem heutigen Verstindnis von Effek-
tivitdt als Mal der Zielerreichung nahe. Effizienz im Sinne einer Nutzenoptimie-
rung ist darin noch nicht zwingend impliziert. Dieses Verstindnis entwickelt
sich vielmehr erst im Laufe der folgenden Jahrhunderte allméhlich®.

2.1.2 Definitionen

Die Begriffe ,Effizienz* und ,Effektivitit* sind nicht nur beziiglich ihrer
sprachlichen Wurzeln eng miteinander verwandt. Auch im umgangssprachlichen
Gebrauch unserer Zeit verwischen oft die Grenzen zwischen ihnen. Deshalb
kann eine Definition des Effizienzbegriffs nicht ohne eine klare Abgrenzung
vom Begriff der Effektivitit auskommen.

Zur Abgrenzung von Effizienz und Effektivitdit

Im Bereich der Okonomie lagen die beiden Begriffe ,Effizienz** und ,,Effektivi-
tiat”“ bis zum Ende des 19. Jahrhundert auch inhaltlich eng beieinander. Beide
Begriffe driickten den Zielerreichungsgrad einer Handlung aus. Dabei bezog
sich , Effektivitit” stiarker auf die organisationelle und ,Effizienz* mehr auf die
individuelle Ebene”’. Mit Beginn des 20. Jahrhundert gab es dann einen Bedeu-
tungswandel. Wihrend Effektivitit weiterhin als Maf fiir die Zielerreichung
verwendet wurde™, wurde der Effizienzbegriff primir auf die Input-Output-
Relation bezogen™.

In dieser Form der Differenzierung begegnen uns beide Begriffe gegenwiir-
tig in den wirtschaftswissenschaftlichen Lehrbiichern™. Dariiber hinaus gab es
Versuche, beide Sichtweisen miteinander zu vereinbaren. Danach lief3e sich Ef-
fizienz als Verhdltnis von Input zu zieladdquatem Output beschreiben® . Aller-

25 Vgl Dicke 1994, S.31.

26  Ein Uberblick iiber die historische Entwicklung seit Thomas Hobbes und Adam Smith
sowie tiber die aktuelle Diskussion findet sich in Abschnitt 2.1.4.1.

27 Vgl hierzu Gzuk 1975, S.12f.; Simon 1981, S.202.

28  Vgl. Dicke 1994, S.40; Roelcke 2002, S.19f.

29  Vgl. Simon 1981, S.202; Pindyck/ Rubinfeld 2003, S.810ff.

30 Vgl z.B. Olfert/ Rahn 2004, S.254; Pfriem 2005, S.108 (mit einer anschaulichen Grafik
zum Thema).

31 Vgl Gzuk 1975, S.14.
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dings hat sich diese um Ausgleich bemiihte Sichtweise im Kontext der Wirt-
schaftswissenschaften nicht durchgesetzt.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Bemerkung, dass es sich sowohl
bei ,,Effizienz* als auch bei ,Effektivitit™ um relative Begriffe handelt, die eine
Operationalisierung bendtigen, wenn man sinnvoll damit arbeiten will*>.

Zum Effizienzbegriff

Das Effizienzprinzip — auch Rationalitétsprinzip, okonomisches Prinzip oder
Wirtschaftlichkeitsprinzip genannt — begegnet in der Literatur in zwei Varianten,
die jeweils aufeinander bezogen sind. So bedeutet Effizienz im Kontext einer
Input-Output-Relation:

1. die Maximierung des Outputs bei gegebenem Input oder
2. die Minimierung des Inputs bei gegebenen Output™

Wir haben es mathematisch gesehen also mit einem Optimierungsproblem zu
tun**. Katz und Kahn vergleichen den Input-Output-Prozesses mit einem Trans-
formator: Der Prozess der Transformation verbraucht dabei Teile der Energie,
also3 5des Inputs, um schlieBlich das angestrebte Ergebnis produzieren zu kon-
nen”.

32 Vgl. Dicke 1994, S.40.

33 Vgl. hierzu Katz/ Kahn 1966, S.152; Werhahn 1989, S.75; Scholz 1992, Sp.533; Bohr
1993, Sp.856; Gaertner 1994, S.30; Wohe 1996, S.491. In der 6konomischen Praxis wie
auch in Teilen der Theorie ist es in den vergangenen Jahrzehnten zu einer starken Ver-
engung der Perspektive auf die zweite Variante des konomischen Prinzips gekommen.
Offenbar ist es einfacher, zu rationalisieren als die gegebenen Inputs (vor allem die Ar-
beitskraft der Mitarbeitenden) kreativ im Sinne einer Outputsteigerung einzusetzen. Sie-
he hierzu auch Pfriem 2005, S.107f.

34 Dies gilt insbesondere fiir die ,,mikrookonomische allokative Effizienz* (vgl. Knobloch
1997, S.169), die sich in Hinblick auf die Ebene der Betrachtung von einer ,,technischen
Effizienz*, wie sie im Kontext der Produktion vorkommt, sowie von einer ,,gesellschaft-
lichen allokativen Effizienz* im Rahmen der Wohlfahrtsokonomik unterscheiden ldsst
(vgl. Knobloch 1997, S.169).

Das Effizienzprinzip im Sinne einer Inputminimierung bzw. Outputmaximierung findet
sich bereits bei Spinoza: ,jeder wihlt unter zwei Giitern dasjenige, das er fiir das grofie-
re hilt, und unter zwei Ubeln, was ihm als das kleinere erscheint. Ich sage ausdriicklich,
was ihm, dem Wéhlenden, grofier oder kleiner erscheint, nicht daf} es sich notwendig so
verhielte, wie er urteilt. Dieses Gesetz ist der menschlichen Natur so stark eingeprégt,
dafl man es unter die ewigen Wahrheiten rechnen muf}, die niemand verkennen kann*
(Spinoza 1670, S.235f. — zitiert nach Kliemt 2004, S.42). Auch John St. Mill verweist
auf dieses Prinzip, wenn er von einer Zielerreichung spricht, die mit so wenig Miihe und
Mitteleinsatz verbunden ist, wie es nach gegebenem Wissensstand moglich ist (vgl. Mill
1967, S.326).

35 Vgl Katz/ Kahn 1966, S.151.
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Die hier gegebene Definition des Effizienzbegriffes wird in der Regel zudem an
eine Reihe von Voraussetzungen gekniipft:

1. Es herrscht Ressourcenknappheir®. Die verschiedenen Produktionsmittel
stehen nicht in unbegrenzter Menge zur Verfiigung, sondern sind in ihrer
Verfiigbarkeit beschrinkt. Da die Bediirfnisse der Individuen auf der anderen
Seite prinzipiell als unbeschrinkt gelten, kommt es zwangsldufig zu Engpés-
sen bei der Zuweisung der Ressourcen zu ihrer jeweiligen Verwendung®'.
Aufgrund dessen besteht die Notwendigkeit einer effizienten Allokation der
Ressourcen auf die jeweils konkurrierenden Zwecke™®.

2. Das einzelne Individuum handelt nach dem Rationalprinzip. Dabei wird die
Vorstellung des homo oeconomicus zugrunde gelegt™.

3. Die Handlungen des einzelnen sind instrumentale Handlungen. Sie werden
durchgefiihrt, um positive Ergebnisse zu erzielen'’. Es geht also um das kon-
krete zu erreichende Ziel und nicht um die Handlung an sich.

4. Die Ergebnis-Werte miissen subjektiv vergleichbar sein*'. Das Individuum
benotigt personliche (subjektive) Kriterien, um die sich ihm bietenden Ent-
scheidungs- bzw. Handlungsalternativen auf ihre Wertigkeit hin iiberpriifen
und miteinander vergleichen zu konnen. Nur so kann es fiir sich eine klare
Entscheidung treffen, welche Handlung es durchfiihren will und welche
nicht. Eine objektive Vergleichbarkeit ist dabei nicht notwendigerweise in-
tendiert.

Der Kontext: Allokationstheorie
Das neoklassische Effizienzprinzip gehort inhaltlich wie formal in den Kontext
der Allokationstheorie. Allokation bedeutet dabei die ,,Zuweisung von Giitern
und Faktoren im Hinblick auf Personen oder Produktionsprozesse**’. In Markt-
wirtschaften geschieht die Steuerung dieses Prozesses primir iiber die Giiter-
und Faktorpreise, also iiber den Preismechanismus des Marktes.

Zu beachten ist hierbei, dass die einzelne Ressource nicht gleichzeitig meh-
reren Subjekten oder Objekten zur Verfiigung stehen kann. Es geht somit immer
um Entscheidungen zwischen Alternativen.

36  Vgl. Simon 1981, S.203; Bartmann 1993, S.15.

37 Vgl. Alchian/ Allen 1964, S.12; Krengel 2005, S.16.

38 Vgl Sohmen 1976, S.2f.

39  Vgl. zur Erlduterung dieser Begriftlichkeiten die Ausfithrungen in Abschnitt 2.1.4.
40 Vgl. Simon 1981, S.203.

41 Vgl. Simon 1981, S.203.

42 Sellien/ Sellien 1997, S.110.
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Die Allokation sucht nun nach Mitteln und Wegen, die Ressourcen so op-
timal wie moglich, also effizient, einzusetzen, um auf diese Weise ein
Wohlstandsmaximum herzustellen”’. Dazu kennt die Okonomie verschiedene
Methoden und Kriterien. Das bekannteste ist das Pareto-Kriterium™. Es besagt:
»Zustand A ist Pareto-besser als B, wenn (i) jedes Gesellschaftsmitglied Zustand
A mindestens so gut wie Zustand B findet und (ii) mindestens ein Gesell-
schaftsmitglied Zustand A strikt besser als Zustand B findet.“*. Lisst sich, aus-
gehend von einem Zustand, kein besserer Zustand mehr finden, der die genann-
ten Kriterien erfiillt, so spricht man von einem Pareto-optimalen Zustand oder
kurz einem Pareto-Optimum. Im Pareto-Optimum ist keine Verbesserung der
Wohlfahrt mindestens eines Wirtschaftssubjekts moglich, ohne dass es fiir ande-
re Wirtschaftssubjekte Wohlfahrtseinbufen gibt*’. Die Gesamtheit aller Pareto-
optimalen Zustidnde bezeichnet man als Pareto-Grenze — auch Nutzenmoglich-
keits- oder Wohlstandsgrenze”’.

Die Implikationen und die Problematik dieses Kriteriums lassen sich an-
hand eines einfachen Beispiels deutlich machen: Zwei Individuen A und B
betreiben gemeinsam ein Geschift. Jeden Monat erwirtschaften sie eine feste
Summe X, die sie zu gleichen Teilen unter sich aufteilen. Durch duflere Um-
stinde — z.B. die Verfiigbarkeit einer neuen Technologie — erhoht sich nun bei
gleichem Aufwand der Gewinn aus dem Geschidft um den Betrag von Y. Im
Sinne des Pareto-Kriteriums ist nun jegliche Verteilung des zusitzlichen Ge-
winns effizient. Bekommt beispielsweise A den gesamten zusétzlichen Gewinn
und B erhilt nichts davon, so bleibt B bei seinem vorigen Gewinn von 2 X ste-
hen. Er verschlechtert sich de facto nicht, wiahrend A sich verbessert. Somit ist
definitionsgemil} Pareto-Effizienz gegeben.

Hieran wird ersichtlich, dass es letztendlich unendlich viele Pareto-Optima
gibt, von denen grundsitzlich eines als so gut wie das andere anzusehen ist. Fiir
das Vorziehen einer Alternative gibt es kein modellimmanentes Kriterium. Die-
se Abwigung wire Aufgabe der Verteilungstheorie™. Somit wird in der Alloka-
tionstheorie die Frage nach der Gerechtigkeit ausgeklammert*.

Die angezeigte Problematik einer fehlenden (Verteilungs-) Gerechtigkeit
haben John R. Hicks und Nicholas Kaldor aufgegriffen und zunéchst unabhén-

43 Vgl. Bartmann 1993, S.1.

44  Dieses Kriterium ist nach dem Okonomen Vilfredo Pareto benannt. Eine ausfiihrlichere
Darstellung fiindet sich bei Bohr 1993, Sp.856, Bartmann 1993, S.109ff.; Gaertner
1994, S.30; Pindyck/ Rubinfeld 2003, S.800f. und Weimann 2004, S.74f.

45  Dascher 2007, S.71.

46  Vgl. Pfihler 1984, S.89.

47  Vgl. hierzu Fritsch et al. 2007, S.42.

48  Vgl. Fritsch et al. 2007, S.26.

49  Vgl. Pfihler 1984, S.92. Siehe hierzu auch die Ausfithrungen in Abschnitt 2.2.4.4.
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gig voneinander nach Losungen gesucht. Das Ergebnis war das nach ihnen be-
nannte Kaldor-Hicks-Kriterium™.

Danach kann auch die Schlechterstellung einzelner effizient seinSI, wenn
zugleich eine Kompensation des schlechter gestellten mit Hilfe von Kooperation
erfolgt™. Mit anderen Worten: Der sich verbessernde Kooperationspartner kom-
pensiert den sich verschlechternden soweit, dass dieser seinen Verlust mindes-
tens vollstindig wettmachen kann, und steht dennoch am Ende besser da als
vorher. Der zusitzliche Gewinn iibersteigt also den Verlust des einen Koopera-
tionspartners. Zu beachten ist dabei, dass der Ausgleich des abgebenden Sub-
jekts nicht unbedingt auch praktisch erfolgen muss. Es reicht bereits die theore-
tische Moglichkeit dazu aus™.

Somit gilt: ,,Eine Situation ist Kaldor-effizient genau dann, wenn es keine
Moglichkeit der Umverteilung der Giiter gibt derart, dass der Nutzen, den die
Gewinner der Umverteilung erzielen, gemessen an einer Summe, die die Ge-
winner bereit sind als Ausgleich an die Verlierer zu zahlen, hoher ist als der
Verlust, den die Verlierer der Umverteilung hinnehmen miissen, in der gleichen
Weise gemessen”".

Diese Form der Effizienz setzt zwar stirker auf die Interaktion der Akteure
am Markt. Allerdings wird auch hier die Frage nach der Gerechtigkeit nur am
Rande behandelt. Eine zufrieden stellende Losung des Gerechtigkeitsproblems
liefert das Kaldor-Hicks-Kriterium also ebenfalls nicht.

Somit wird deutlich, dass es in der hier dargestellten 6konomischen Theorie
keinen automatischen Zusammenhang zwischen Effizienz und Gerechtigkeit
gibt. Vielmehr bedarf es gesonderter Kriterien hierfiir.

2.1.3 Das Grundprinzip der Effizienz

Fiigt man die Ergebnisse des vorigen Abschnitts zusammen, so ldsst sich das
Effizienzprinzip als dreistufiger Prozess darstellen: Aus einem Input wird mit
Hilfe einer geeigneten Ressourcenkombination ein konkreter und optimaler Out-
put generiert. Diesen Dreischritt soll die nachstehende Grafik (Abb.1) noch ein-
mal veranschaulichen.

50 Vgl. Kaldor 1939; Hicks 1939.

51  Vgl. Krengel 2006, S.46ff.

52 Vgl. Hicks 1939, S.709f.

53 Vgl Krengel 2006, S.46ff.

54 Buchanan 1985, S.118. Ein weiteres Kriterium, das an dieser Stelle nicht weiter ausge-
fithrt werden soll, ist das Reichtumsmaximierungsprinzip (wealth maximizing principle;
vgl. Posner 1986). Dieses Kriterium orientiert sich an Kaldor-Hicks und besagt, dass der
Zustand besser ist, in dem der Reichtum hoher ist (vgl. Eidenmiiller 1995, S.54f).
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In der Folge gilt es, diesen Effizienzprozess anhand der drei benannten
Komponenten néher zu erldutern.

Input Ressourcenkombination Output

Abbildung 1: Das Effizienzprinzip als Input-Output-Relation

Zum Input

Der Input umfasst alle Formen von Produktionsfaktoren, die bei der Produkti-
on”® des jeweiligen Outputs bendtigt bzw. verwendet werden. Diese konnen ma-
terieller und immaterieller Art sein. Die Schraube gehort genau so dazu wie die
Spezialmaschine oder die gedankliche Arbeit des Computerprogrammierers. Al-
le diese Ressourcen sind grundsitzlich knapp, stehen also nicht unbegrenzt zur
Verfiigung.

Ein besonderes Augenmerk liegt in diesem Zusammenhang auf dem so ge-
nannten Humankapital, also der Arbeitskraft, die von den verschiedenen Mitar-
beitern in den Produktionsprozess eingebracht wird™. Hierbei handelt es sich
nicht einfach um ein materielles Verbrauchsgut, sondern vielmehr stehen reale
Menschen dahinter. Eben das fordert eine ganz besondere Verantwortung: Die
Arbeitskraft darf zwar verbraucht werden, aber nicht die Menschen, die dahinter
stehen”’.

Geht es darum, den Input in konstruktiver Weise fiir einen effizienten Pro-
duktionsprozess nutzbar zu machen, stellen sich zwei Fragen:

1. Die Frage nach der Messbarkeit: Lassen sich materielle Inputfaktoren zu-
meist ohne Weiteres in monetiren Groflen messenss, so wird dies bei imma-
teriellen Faktoren schon schwieriger. Zwar lassen sich iiber Lohne konkrete
GroBen fiir die Arbeitskraft ansetzen, aber gerade die gedankliche Leistung

55 Der Begriff ,,Produktion® soll hier nicht ausschlielich auf die Herstellung von materiel-
len Giitern bezogen werden, sondern vielmehr generell die Entstehung eines Ergebnisses
in einem produktiven Prozess beschreiben. Das Ergebnis dieses Prozesses muss nicht
zwingend am Markt handelbar sein. Es kann auch ideeller oder anderer immaterieller
Art sein.

56  Mit Gzuk lésst sich hier auch von der humanen Komponente der Effizienz im Gegensatz
zur leistungsbezogenen Komponente sprechen (vgl. Gzuk 1975, S.116).

57 Vgl Duck 2008, S.224. Suchanek und Kerscher verweisen darauf, dass unsere personli-
chen Mittel und Fihigkeiten knapp und damit wertvoll sind (vgl. Suchanek/ Kerscher
2006, S.69).

58  Vgl. Simon 1981, S.196.
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von Mitarbeitern sowie ihr personlicher Einsatz sind oft nur sehr schwer
messbar. Dies gilt umso mehr, wenn auch der Output nicht ohne Weiteres
messbar ist.

2. Die Frage nach der Grenze fiir die Einbeziehung von Faktoren in die Effi-
zienzbestimmung: Je mehr Faktoren in den Effizienzprozess einbezogen wer-
den, desto komplizierter gestaltet sich dieser™. Da einzelne Faktoren von je-
weils anderen bestimmt bzw. beeinflusst werden, stellt sich die Frage, ob
auch alle den Prozess indirekt beeinflussenden Faktoren in der Analyse mit
beriicksichtigt werden miissen bzw. konnen. Hier gilt es, im Sinne einer
Komplexititsreduzierung die Grenze fiir die Einbeziehung an der richtigen
Stelle zu ziehen, um einerseits wichtige Faktoren nicht zu vernachlidssigen
und andererseits den Prozess der Effizienzbestimmung nicht zu iiberlasten.

Zum Output

Mit dem Begriff ,,Output® soll alles bezeichnet sein, was durch die Kombination
der Ressourcen in beabsichtigter Weise hervorgebracht wird. Der Output kann
dabei sowohl materieller als auch immaterieller Art sein.

Generell handelt es sich um die Realisierung der Ziele, die der nach Effi-
zienz strebende Mensch sich fiir den konkreten Prozess setzt. Diese Ziele kon-
nen vielfiltig und tiberaus komplex sein. Das gilt sowohl in unternehmerischen
Zusammenhiingen® als auch in besonderer Weise in nicht-6konomischen Bezii-
gen®'. Hierbei ausschlieBlich auf eine Gewinnmaximierung als leitende Zielan-
nahme abzustellen, greift deutlich zu kurz®2. Vielmehr ist diese ein, wenn auch
ein wichtiger Ziel(-aspekt) unter mehreren®.

Gravierende Relevanz kommt in diesem Zusammenhang der Formulierung
und Ausgestaltung der Ziele zu. Dabei spielen Prdferenzen und Restriktionen
eine wesentliche Rolle. In der klassischen Okonomie werden die Ziele mit Hilfe
einer Ziel- oder Nutzenfunktion dargestellt. Diese dient zum einen der mathema-
tischen Modellierung der Optimierungsaufgabe und hilft zum anderen bei der
Formulierung bzw. Veranschaulichung des jeweiligen Ziels.

Die Vielfalt der Ziele kann in der Praxis auch zu Konflikten fiihren. Diver-
gierende Ziele miissen miteinander vereinbar gemacht, ggf. Kompromisse ge-
schlossen werden. Moglicherweise sind einzelne Ziele auch génzlich oder zu-
mindest temporir zuriickzustellen. Empfehlenswert ist hierbei die Konzentration

59 Vgl hierzu Katz/ Kahn 1966, S.154.

60 Vgl. Heinen 1976, S.591f.

61 Vgl. March 1990a, S.286ff.

62  Vgl. Heinen 1976, S.29.

63  Zur Stiitzung dieser Aussage verweist Heinen auf empirische und theoretische Untersu-
chungen zum Thema (vgl. Heinen 1976, S.29).
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auf wenige, aber wesentliche Parameter®. Nur so lisst sich mathematisch sinn-
voll mit der Zielfunktion operieren.

Die Zielauswahl erfolgt in der Regel zweckrational. Ferner ist sie subjekt-
abhingig. Der Wert des Nutzens, der dabei generiert wird, ist individuell und
subjektiv®®. Eine gewisse Objektivitit kann in diesem Zusammenhang allerdings
durch Zweckiibereinstimmung erreicht werden®.

Auch beim Output existiert wie beim Input die Problematik der Operatio-
nalisierbarkeit des Mafes bzw. Grades der Zielerreichung®’. Dabei gilt: Je un-
konkreter und vielfiltiger das Ziel, desto schwieriger die Messung®. Dariiber
hinaus erschwert die Heterogenitit der Output-Alternativen mitunter eine klare
Bewertung69.

Ohnehin gilt in vielen Fillen, dass sich keine kardinalen Bewertungen vor-
nehmen lassen, sondern nur ordinale bzw. relative’®. So kann Alternative A fiir
eine Person in einer bestimmten Situation eine grolere Nutzensteigerung gegen-
iber der Ausgangssituation darstellen als Alternative B. Diese Bewertung ist
aufgrund fehlender objektiver Kriterien nicht verallgemeinerbar: So konnte eine
andere Person in einer dhnlichen Situation Alternative B vorziehen. Dazu sagt
Robbins: ,,The fundamental concept of economic analysis is the idea of relative

. 1
valuations*’.

Zur Ressourcenkombination
Im Rahmen der effizienten Ressourcenkombination werden die Ressourcen, die
den Input darstellen, so miteinander verbunden, dass fiir die Erreichung eines
vorgegebenen Ziels der Ressourceneinsatz minimal wird oder dass mit vorgege-
benen Ressourcen ein moglichst hoher Nutzen generiert wird. Dabei gilt es, ver-
schiedene Alternativen, die jeweils zur Zielerreichung fiihren (kﬁnnen)72, zu
entwickeln, zu analysieren, zu bewerten und abzuwégen. Wichtig ist dabei die
Vergleichbarkeit der jeweiligen Alternativen. Ist diese nicht gewéhrleistet, so
lassen sich keine eindeutigen Aussagen machen.

Bei der Abwigung von Alternativen spielt die Erwartung eine wichtige
Rolle (Bewertung ex ante)””. Da Erwartungen immer auch etwas Subjektives

64  Vgl. Schneider 1997, S.9.

65 Vgl. Ramb 1993, S.8.

66  Vgl. Gzuk 1975, S.9.

67 Vgl. Simon 1981, S.199.

68  Vgl. Etzioni 1967, S.21.

69  Etzioni versucht dies am Beispiel verschiedener Kirchen aufzuzeigen (vgl. Etzioni 1967,
S.22).

70 Vgl hierzu auch Fischer 2001, S.9.

71 Robbins 1984, S.94. Vgl. hierzu auch Frey 1980, S.23.

72 Vgl. hierzu auch Keuth 1996, S.83.

73 Vgl. Ramb 1993, S 4.
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sind, implizieren diese zugleich ein Handlungsrisiko’*: Die erwartete bessere
Alternative kann sich im Nachhinein als die schlechtere herausstellen.

Ein ,klassisches* und mehrfach zitiertes Beispiel liefert in diesem Zusam-
menhang Bernd-Thomas Ramb: Fin junger Mann, der ein Rendezvous plant,
analysiert die verschiedenen Schritte, die am Ende zu einem gelungenen ge-
meinsamen Abend fithren, mit Hilfe einer Kosten-Nutzen-Kalkulation. Dabei
wigt er das Unbehagen, das er aufgrund einzelner Arbeiten (z.B. Einkaufen oder
Essen zubereiten) empfindet, gegen das Wohlbehagen ab, das er sich aus dem
netten Abend zu zweit verspricht’.

Ferner gilt es im Rahmen der Ressourcenkombination auch die Folgen der
Entscheidung und des Handelns zu beriicksichtigen. Dabei darf nicht nur auf die
kurze Frist rekurriert werden, sondern auch langfristige Folgen sind zu beden-
ken’®. Gerade im Hinblick auf die Erhaltung der Leistungsfihigkeit und Leis-
tungsbereitschaft ist ein lingerfristiges Denken und Abwigen von Bedeutung’’.
Nur so sichert effizientes Verhalten ein langfristiges Uberleben’®.

Die Rolle von Restriktionen und Prdferenzen

Im Kontext des effizienten Produktions-Prozesses spielen Restriktionen und Pri-
ferenzen eine wesentliche Rolle. Mit ,,Restriktionen® werden allgemein die
Rahmenbedingungen fiir eine Handlung bezeichnet. Sie sind iiberwiegend gege-
ben, konnen nicht im groflen Stile ,,gemacht* werden”. Dabei ist die durch die
Rahmenbedingungen konstituierte Situation oft selbst bereits das Ergebnis psy-
chologischer und sozialer Prozesse™.

74 Vgl. Ramb 1993, S.5.

75 Vgl hierzu ausfiihrlich Ramb 1993, S.3ff. In diesem Zusammenhang ist m.E. allerdings
kritisch zu hinterfragen, ob solche Titigkeiten, die nach der Auffassung Rambs keine
Lust bereiten, wie das Einkaufen oder Zubereiten des Essens, im Angesicht der Vor-
freude auf den schonen Abend mit der Angebeteten, der zweifelsohne dem jungen Mann
Lust bereiten diirfte, nicht auch an Lust gewinnen konnen. Dieser Lustgewinn wiirde
dann aber — aus der Perspektive des eigentlichen Ziels — die ,,Kosten* bzw. den ,,Auf-
wand® erheblich senken und den Nutzen bzw. den Lustgewinn insgesamt deutlich stei-
gern. Eine empirische Untersuchung dieser Fragestellung konnte durchaus interessant
sein.

76  Vgl. Kobi 2008, S.25ff

77 Vgl. Gzuk 1975, S.14f.

78 Vgl. Katz/ Kahn 1966, S.158f.161. Dass aber gerade Okonomen in der Praxis immer
wieder gegen dieses wichtige Prinzip verstoBen, zeigt die gegenwirtige Finanzkrise auf
deutliche Weise.

79  Vgl. Kirchgéssner 2000, S.227ff.

80  Vgl. March/ Simon 1976, S.131. Einen empirischen Beleg fiir diese Aussage stellt die
Untersuchung von Henrich et al. dar, die anhand von 15 kleinen Kulturen weltweit aut-
zeigen, welchen Einfluss unterschiedliche Rahmenbedingungen im gesellschaftlichen
und auch 6konomischen Bereich auf das Verhalten der Individuen haben konnen (vgl.
Henrich et al. 2001).
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Die Rahmenbedingungen konfigurieren den Méglichkeitsraum™': Indem die
Restriktionen den Handlungsspielraum eingrenzen, entsteht ein Handlungsraum
mit verschiedenen Handlungsmoglichkeiten®, von denen das Individuum in der
Regel nur einen Teil kennt.

Eine Prdferenz ist ein ,eindimensionaler Indikator fiir die subjektive Vor-
ziehenswiirdigkeit einer Alternative gegeniiber anderen Produktalternativen zu
einem bestimmten Zeitpunkt.“**. Es geht also um den Vorzug, den ein Indivi-
duum einer Alternative gegeniiber anderen Alternativen gewihrt. Jedes Urteil
aufgrund von Priferenzen oder anderen Eigenschaften ist somit relativ®. Tietzel
bezeichnet vor diesem Hintergrund Préferenzen als ,.die relativen Beziehungen
von Handlungsalternativen durch einen Handelnden im Lichte seiner Ziele.“ >

Priferenzen sind grundsitzlich eine dynamische und kontextabhingige
GroBe®. Es besteht also eine — wie auch immer geartete — Wechselwirkung zwi-
schen Restriktionen und Priferenzen. Je vielfiltiger die Restriktionen und Prife-
renzen sind, die es zu beriicksichtigen gilt, desto komplexer wird der Allokati-
onsprozess. Bei vielen Restriktionen wird bereits die Auseinandersetzung damit
und die Gewichtung derselben zu einem eigenen Prozess unter Effizienzge-
sichtspunkten: Welche Restriktionen soll ich beriicksichtigen? Wo ist die Gren-
ze? Welchen Aufwand will ich betreiben?

Praferenzen i

Restriktionen

Situation |:> Entscheidung

Abbildung 2: Die Funktion von Restriktionen und Priferenzen bei der Entscheidung

Priiferenzen bewerten die Wahlmoglichkeiten des Handelnden®” und beeinflus-
sen dann unter Beriicksichtigung der konkreten Situation die Entscheidung. Die-
ser Zusammenhang von Priferenzen, Restriktionen und der Entscheidung ist in
Abb. 2 noch einmal dargestellt: Beide Faktoren wirken im Kontext der jeweili-

81 Vgl Frey 1990, S.5.

82  Vgl. Kirchgissner 2006, S.82; Herms 2004, S.39.

83  Helm/ Steiner 2008, S.27. Vgl. auch Fischer 2001, S.8.

84  Vgl. Gerlach 2002, S.237; Steiner 2007, S.20.

85  Tietzel 1988, S.38f.

86  Vgl. Tietzel 1988, S.45; Steiner 2007, S.19; Helm/ Steiner 2008, S.28f.
87 Vgl Kirchgissner 2007, S.83.
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gen Situationen auf den Akteur und bewirken dabei, dass er aus den verschiede-
nen Alternativen, die ihm zur Verfiigung stehen, sich fiir diejenige entscheidet
und sie zur Grundlage seines Handelns macht, die ihm als die beste im Sinne
einer Zieloptimierung erscheint™.

Nach Frey und Benz* werden Priiferenzen vom Eigennutzdenken gesteuert,
wihrend Restriktionen durch Institutionen geregelt werden. Beides schafft je-
weils fiir sich Anreize, die zu (nutzenmaximierendem) Handeln fiihren.

2.1.4 Der homo oeconomicus als Grundlage fiir das neoklassische
Effizienzverstindnis

Das Bild bzw. die Vorstellung eines homo oeconomicus gehort mit zu den we-
sentlichen Kennzeichen des neoklassischen Effizienzprinzips. Zugleich ist die-
ses Bild wie kaum ein anderes wihrend der letzten fiinfzig Jahre nicht nur in den
Wirtschaftswissenschaften, sondern auch und gerade von Seiten der Sozialwis-
senschaften diskutiert und kritisiert worden™. Die leitende Frage ist dabei die,
ob es sich bei der Vorstellung vom homo oeconomicus um ein allgemeingiiltiges
Menschenbild®! im klassischen Sinne handelt oder nicht und welche Implikatio-
nen dies jeweils hat.

Die Vorstellung des homo oeconomicus hat eine langere Geschichte und
Tradition, die im Folgenden kurz nachgezeichnet werden soll, bevor dann die
wesentlichen Kennzeichen dargestellt werden.

2.1.4.1 Die Wurzeln des homo oeconomicus in der Okonomie

Der homo oeconomicus ist in der Okonomie ein alter Bekannter. Seine Wurzeln
reichen de facto bis ins 10. Jahrhundert hinein’®, wenngleich der Begriff selbst
erst spater gepriagt wurde. Bereits bei Plato und Aristoteles gibt es Vorgidnger
des homo oeconomicus’> , auf die wir an dieser Stelle nicht néher eingehen kon-
nen.

88  Vgl. hierzu auch Priddat 1998, S.3.

89  Frey/ Benz 2007, S.6f.

90 Einige gingige Vorbehalte gegen die Vorstellung des homo oeconomicus trigt Schnebel
2001, S.137 zusammen. Zur Kritik siehe ferner ausfiihrlich Abschnitt 2.2.

91 Nach Bohl handelt es sich sogar um den dominierenden Menschentypus der Gegenwart
(vgl. Bohl 2007, S.18).

92 Vgl hierzu den Uberblick bei Volkmann 2003. Weitere Verweise auf Quellen finden
sich bei Wolff 1923, S.3f. und Wunderlich 2007, S.16f.

93 Vgl. Torgler 2003, S.522ff.
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Die Bezeichnung ,.,homo oeconomicus* selbst stammt von Eduard Spranger
aus dem Jahr 1914°* und bezeichnet danach den Grundtypus des nach rein wirt-
schaftlichen Kriterien handelnden Menschen.

Besondere Bedeutung fiir die Entwicklung des homo oeconomicus kommt
Thomas Hobbes und Adam Smith zu, auf deren Ansitze in der Folge kurz ein-
zugehen ist.

Das Menschenbild des Thomas Hobbes

Thomas Hobbes (1588-1673) wird als ,,Stammvater des homo oeconomicus
Modells“ bezeichnet”. Das von ihm im Leviathan (1651) entwickelte Men-
schenbild gilt als Archetyp des eigenniitzigen, ichbezogenen Menschen. Bekannt
geworden ist dieses Menschenbild vor allem durch den Ausspruch ,.,homo homi-
ni lupus*“®.

Hobbes geht davon aus, dass das Ich zwar Quelle aller Handlungspotenziale
ist, es allerdings auch gebédndigt werden kann”’. Dazu braucht es eine ,,common
power®. Fehlt diese, so herrscht im ,,natiirlichen Zustand“ zwischen den Men-
schen bestindig Krieg™: Sie streben nach ihrem eigenen Vorteil und wenden
jedes Mittel an, um sich gegen andere durchzusetzen. Dies fiihrt zu einer Kon-
kurrenz ohne Grenzen. Der alles beherrschende Trieb zur Selbsterhaltung bringt
die Menschen dazu, alle erforderlichen Mittel zur Zielerreichung einzusetzen.
Sie sind sogar bereit, den anderen zu zerfleischen®.

In diesem Krieg jeder gegen jeden'™ gilt als Kriterium: Gut ist, was ein Ob-
jekt meiner Begierde ist, schlecht, was ein Objekt meiner Aversion ist'’'. Auf
diese Weise wird ein Bild des menschlichen Verhaltens konstruiert, das den
klassischen homo oeconomicus — zumindest in wesentlichen Ziigen — vorweg-
nimmt'®. Im ,natiirlichen Zustand* ist jeder Mensch eigenniitzig'” bzw. ein
egoistischer Nutzenmaximierer'*.

Aufgrund dieser Situation braucht es Religion und den Staat (den Hobbes
als Leviathan bezeichnet) als gemeinschafts- und friedensstiftende Elemente. Es

erfolgt so eine freiwillige Abkehr vom Naturrecht'®.

94 Vgl. Wunderlich 2007, S.12.

95  Vgl. Kliemt 2004, S.42.

96 Vgl. Hobbes, De Cive 1642 im Vorwort, S.59 der Ausgabe. Dabei handelt es sich de
facto um ein Zitat, das urspriinglich auf Plautus zuriickgeht.

97  Vgl. Steffens 2007, S.261.

98 Vgl. Hobbes 1651, S.64.

99  Vgl. Miinkler 2001, S.80f.

100 Vgl. Hobbes 1642, Kap. 1.12, S.83 der Ausgabe.

101 Vgl. Torgler 2003, S.528.

102 Vgl. Suchanek/ Kerscher 2007, S.259.

103 Vgl. Torgler 2003, S.529.

104 Vgl. Miinkler 2001, S.83.

105 Vgl. Torgler 2003, S.529.

—

—

—
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Zu beachten ist beim Ansatz von Hobbes, dass er seine Theorie nicht un-
mittelbar aus der Empirie ableitet. Vielmehr geht er davon aus, dass Menschen
sich so bendhmen, ,,als ob* andere bose handeln wiirden, wenn keine (duf3ere)
Macht sie daran hindert'®. Es geht Hobbes also nicht in erster Linie um eine
Grundannahme des menschlichen Wesens, sondern um das Verhiltnis von Men-
schen zueinander'”’. Dennoch ist im Laufe der Geschichte der Hobbes’sche An-
satz immer wieder im Sinne eines Menschenbildes gedeutet worden.

Der Ansatz von Adam Smith

Adam Smith (1723-1790) gilt als Vater der modernen 6konomischen Theorie'®.
Sein Ansatz kann als Basis der modernen Wirtschaftstheorie verstanden wer-
den'”. Die Grundlagen seines okonomischen Ansatzes entfaltet Smith im
»Wealth of Nations* von 1776. Gegenstand der Betrachtung ist darin der
Mensch in seinen Beziehungen und Beziigen zur (6konomischen) Welt. Dabei
enthilt das Werk Smith’ keine wirklich neuen Ideen, Prinzipien oder Methoden.
Vielmehr ist es seine Leistung ,.einen kulturokonomischen Entwurf, eine umfas-
sende Vision fiir die damals aufkommende commercial society zu entwerfen®''°.

Smith geht in seinen Ausfithrungen von der Erkenntnis aus, dass Wohlstand
auf menschlicher Arbeit und geschickter Arbeitsteilung beruht'''. Der Verstand
sagt dem Menschen, dass er nicht alles, was er zur Bediirfnisbefriedigung beno-
tigt, selbst herstellen kann. Deshalb sind Arbeitsteilung und (Aus-) Tausch unter
den Menschen, den Smith als eine natiirliche Anlage des Menschen versteht (der
Mensch ist auf Gemeinschaft angelegt), notwendig''>. Aus der Arbeitsteilung
und dem Tausch entstehen wirtschaftliche menschliche Interaktionen, es kommt
zu sozialem Leben und sozialen Beziigen'"”. Der einzelne ist quasi ,,gezwun-
gen®, den Kontakt zu seinen Mitmenschen zu suchen, wenn er iiberleben will.
Auferdem entstehen durch die Arbeitsteilung verschiedene Berufe.

Jene Form einfachen Wirtschaftens bringt fiir alle Beteiligten Vorteile, da
die Kombination der verschiedenen individuellen Féhigkeiten zu Ergebnissen
fiihrt, die der Einzelne nie hitte erreichen konnen. Die Lebensbedingungen des
einzelnen verbessern sich auf diese Weise''*. Es kommt zu Wachstum und
Wohlstand'". In diesem Zusammenhang spielt auch der Eigennutz bzw. das Ei-

106 Vgl.

—

Miinkler 2001, S.82.

107 Vgl. Miinkler 2001, S.84.

108 Vgl. Woll 1994, S.16; Wunderlich 2007, S.12.

109 Vgl. Tilly 1988; S.249; Manstetten et al. 1998, S.128.

110 Vgl. Peukert 2004, S.311.

111 Vgl. Smith 1776, S.3ff.; Woll 1994, S.17.

112 Vgl. Manstetten et al. 1998, S.137.

113 Vgl. Woll 1994, S.20

114 Vgl. Manstetten et al. 1998, S.138.

115 ABlénder bezeichnet vor diesem Hintergrund den Ansatz der Arbeitsteilung als Schliis-
sel zum Wohlstand (vgl. ABlédnder 2007, S.102).

e e e
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: : 11 . . e e
geninteresse des Menschen eine Rolle''®: Der Mensch zieht seinen persénlichen

Vorteil aus dieser Form des Wirtschaftens, welcher als eine Triebfeder fiir sein
weiteres Handeln wirkt'"”.

Nun bleibt Smith nicht bei diesem Punkt stehen, wie es viele Okonomen
nach ihm tun, sondern kommt vielmehr zu dem Ergebnis, dass dieser Aspekt des
Menschen, der homo oeconomicus, nicht ausreicht, um den Menschen gliicklich
zu machen''®. Es bedarf zusiitzlicher Aspekte. Dabei findet er einen ganz we-
sentlichen Aspekt in der sozialen Dimension''’. Demnach basiert das Verhiltnis
der Menschen zueinander nicht auf Egoismus, sondern vielmehr auf Sympathie,
also Mitgefiihl'** — das schlieBt auch die Sympathie fiir sich selbst mit ein. Sym-
pathie bedeutet fiir Smith die Féahigkeit, sich in andere hineinzufiihlen und zu
denken, um sich selbst im Spiegel der anderen betrachten zu kénnen'*'. Der
Standpunkt des anderen — einschlieBlich seiner Priferenzen — bekommt so einen
hohen Stellenwert fiir das eigene Handeln.

Um sowohl dem eigenen Interesse als auch dem des anderen gerecht wer-
den zu konnen, fithrt Smith die Institution des ,unparteiischen Zuschauers*
ein'”. Der Mensch versucht einen objektiven Standpunkt einzunehmen, indem
er sich von seinen Privatinteressen distanziert, um so das eigene Handeln und
Verhalten kritisch zu reflektieren'%.

Betrachtet man den Ansatz von Adam Smith speziell in Hinblick auf das
Wesen des homo oeconomicus, so kommt man zu dem Ergebnis, dass der homo
oeconomicus bei Smith eine Facette bzw. eine Dimension menschlichen Seins
und Handelns darstellt, aber kein Menschenbild'**. Das Menschenbild, das der
Argumentation Smith’ zugrunde liegt, geht wesentlich weiter und ldsst sich
nicht auf einen homo oeconomicus im klassischen Sinne reduzieren'”. So be-
steht das Menschsein aus verschiedenen Ebenen bzw. Sphiren, unter anderem
aus einer vorrationalen Ebene, dem homo biologicus126 und eben dem homo oe-

116 Vgl. Woll 1994, S.19.

117 In diesem Zusammenhang geht Smith vom Gedanken der Nicht-Sittigung beim Men-
schen aus. Der Mensch will also immer mehr haben.

118 Vgl. Manstetten et al. 1998, S.142.

119 Vgl. Manstetten et al. 1998, S.144.

120 Vgl. Woll 1994, S.24f. Siehe auch Dietzelfilbinger, der diese Sympathie als ,,durch die
Vorstellungskraft angeregtes Sich-Hinein-Versetzen in die Lage eines anderen® be-
schreibt (vgl. Dietzelfilbinger 2001, S.126).

121 Vgl. ABldnder 2007, S.48. An dieser Stelle wird deutlich, dass Smith von Haus aus Mo-
ralphilosoph ist (vgl. Jahnichen 1998, S.56).

122 Vgl. Manstetten et al. 1998, S.145.

123 Vgl. Jahnichen 1998, S.57.

124 Vgl. Manstetten et al. 1998, S.130; Manstetten 2000, S.20.

125 Vgl. Manstetten et al. 1998, S.128; Dietzelfilbinger 2001, S.126.

126 Vgl. Manstetten et al. 1998, S.134f.
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conomicus'?’. Das individuelle Nutzenstreben ist insofern ein menschliches Mo-
tiv unter anderen.

Smith’ 6konomisches System ist als Subsystem eingebettet in ein umfas-
sendes moralphilosophisches Konzept'*. Das Gesamtsystem ist dabei bewusst
offen fiir ethische und methodische Fragestellungen'”’. Dieses System basiert
auf einer gottlichen Ordnung, die wiederum jene harmonische Ordnung schafft,
in der wir leben'”’. Die ordnende Kraft innerhalb dieser Welt ist im Gegensatz
zu Hobbes nicht der Staat, sondern vielmehr der Markt3!.

Diesen besonderen Stellenwert des Marktes begriindet Smith mit seinem
JAnsatz der unsichtbaren Hand“'**, der zugleich die Grundlage fiir das spitere
Konzept der freien Marktwirtschaft darstellt'”’: Wenn alle Menschen sich aus-
schlieBlich um ihr eigenes Wohl kiimmern und niemand von auflen eingreift,
dirigiert die ,unsichtbare Hand des Marktes* das Allgemeinwohl. Der
Wohlstand wird mit Hilfe dieses Prinzips gerecht auf alle Bevolkerungsschich-
ten verteilt'**. Eigeninteresse'”” und Gemeinwohl sind auf diese Weise nicht nur
miteinander vereinbar'*°, sondern bedingen sich regelrecht gegenseitig. Dabei
gilt, dass die ,,unsichtbare Hand“ nicht ,,eigenniitziges individuelles Verhalten
legitimieren, sondern Strukturen und Tendenzen sozialer Abldufe, wie sie bei
durchschnittlicher Beschaffenheit der Wirtschaftssubjekte zu erwarten sind, er-
ldutern und damit unnétige Staatseingriffe in die Wirtschaft verhindern soll'”’.
Der eigentliche Adressat des Ansatzes von der unsichtbaren Hand sind also die
Staatsménner.

Smith’ Ansatz bzw. sein Menschenbild fiihrte in den folgenden Generatio-
nen zu einem Paradigmenwechsel bei der Betrachtung des Menschen'*®. Dabei
ist zugleich zu beobachten, dass viele Entwicklungen, die sich in der Folge mit
dem Begriff des homo oeconomicus verbinden, nicht im Einklang mit der Inten-
tion und dem Ansatz Smith’ stehen oder auf Missverstidndnissen seiner Gedan-

127 Smith kennt dariiber hinaus auch noch den homo politicus und den homo religiosus (vgl.
hierzu Manstetten et al. 1998, S.149ff.).

128 Vgl. Wolff 1923, S.11; Bharadwaj 1991, S.11; Barmann 1993, S.32; Manstetten et al.
1998, S.128.

129 Vgl. Manstetten et al. 1998, S.128. Der spiter noch auszufiihrende Ansatz der Interdis-
ziplinaritét (siehe unten S.88ff.) ist hier schon implizit enthalten.

130 Vgl. Woll 1994, S.28.

131 Vgl. Suchanek/ Kerscher 2007, S.260.

132 Vgl. Smith 1776, S.345.

133 Vgl. Tiwari 2003, S.4.

134 Vgl. ABlander 2007, S.124ff.

135 Eigeninteresse darf in diesem Zusammenhang nicht mit Egoismus verwechselt werden.
Letzterer rekurriert auf ein Ubermaf an Selbstinteresse (vgl. Jihnichen 1998, S.56).

136 Vgl. Tiwari 2003, S.5.

137 Manstetten 2006, S.47.

138 Vgl. Volkmann 2003 unter Verweis auf Ross 1995, S.238.
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kenginge basieren. Den klassischen homo oeconomicus mit dem dazu gehorigen
Anspruchsdenken und der damit verbundenen Exklusivitit, wie er in Abschnitt
2.1.4.2 dargestellt wird, propagiert Smith gerade nicht. Insofern ldsst sich mit
Meyer-Faje festhalten: ,,Bleibt man am ,,Urtext”, so ist Homo oeconomicus via
Smith nicht demonstrierbar.«'*

Gleichwohl muss man konstatieren, dass Adam Smith aus dem Kontext
seiner Zeit und Gesellschaft kommende Entwicklungen und ihren Einfluss auf
die Menschen und ihr Verhalten deutlich unterschitzt hat. So wirkt sein Ansatz
heute auf uns teilweise recht naiv'*.

Die weitere Entwicklung

War es fiir Hobbes und Smith noch selbstverstindlich, 6konomische und ethi-
sche Fragestellungen miteinander zu verkniipfen, indem sie den Bereich der
Wirtschaft unter moralphilosophischen Aspekten beleuchteten, so erfolgt durch
David Ricardo (1772-1823) die Abkopplung der Okonomie von ethischen Fra-
gestellungen'*'. Dabei sieht Ricardo selbst sich in der Tradition von Adam
Smith'*?. Sein Ansatz ist der des ,hothing but economical man*“'**. Der homo
oeconomicus wird als rein methodische Hilfsfigur im Sinne eines Idealtypus
verstanden'*.

Diese Reduzierung des vormals wesentlich komplexeren Bildes wurde von
da ab in der Okonomie weiter tradiert und ausgebaut. So kommt Max Weber be-
reits Ende des 19. Jahrhunderts zu dem Schluss, dass der 6konomische Mensch
nichts weiter sei als ein “construiertes Wirtschaftssubjekt”'*. Alle nicht spezi-
fisch wirtschaftlichen Motive werden ignoriert, bestimmte (empirisch nicht be-
legbare) Eigenschaften wie wirtschaftliche Allwissenheit, absolute Wirtschaft-
lichkeit oder auch trigheitsloser Erwerbstrieb werden fingiert.

2.1.4.2 Das traditionelle Bild des homo oeconomicus

Das Bild des homo oeconomicus breitete sich im 20. Jahrhundert rasant aus. So
ist der homo oeconomicus, wenngleich alles andere als unumstritten, aus der
neoklassischen Okonomie nicht wegzudenken. Nach Bretzke stellt er eine tra-
gende Siule der Marktwirtschaft dar'*®. Und Burkatzki sieht eine Tendenz am

139 Meyer-Faje, 1984, S.59.

140 Vgl. Woll 1994, S.34.

141 Vgl. Jéhnichen 1998, S.57.

142 Vgl. Ricardo 1817, S.78.

143 Vgl. Ricardo 1817, 75ff.; Suchanek/ Kerscher 2007, S.261.
144 Vgl. Ulrich 1987b, S.196.

145 Weber 1898, S.29.

146 Vgl. Bretzke 1984, S.63.
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Werke, nach der der homo oeconomicus auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts im
Markthandeln und -verhalten einen immer grofler werdenden Raum einnimmt
und den homo communis verdringt'*’.

Das ,.klassische Bild“ zeichnet den homo oeconomicus als rationalen und
emotionslosen Abwiger zwischen Kosten und Nutzen von Alternativen. Er ist
ein Nutzenmaximierer, der seine Entscheidungen aus Eigennutz und im Hinblick
auf den eigenen Vorteil triffc'*®: ein kiihler Egoist, rational, emotionslos und oh-
ne Interesse an gemeinsamen Werten'*. Betrachtet man die Vorstellung eines
homo oeconomicus sachlich aus der Perspektive der neoklassischen Theorie, so

ergeben sich fiir ihn folgende Kennzeichen:

1. Nutzenmaximierung unter Nebenbedingungen
Der 6konomisch handelnde und denkende Mensch versucht seinen personli-
chen Nutzen zu maximieren'”. Dazu verwendet er eine konkrete Nutzenfunk-
tion, die ihm dabei hilft, sein Optimierungsziel zu erreichen. Dementsprechend
liisst sich die neoklassische Primisse auch mit den Worten von Boland"' wie
folgt beschreiben: ,,For all decision makers there is something they maximize.*
Die vorhandenen Restriktionen und Préferenzen, die auf die jeweilige Si-
tuation einwirken, werden in diesem Zusammenhang als Nebenbedingungen
beriicksichtigt und haben Einfluss auf das Ergebnis des Maximierungsprozes-
ses. Nach Frey ist solch eine Nutzenmaximierung fiir die 6konomische Verhal-
tenstheorie allerdings nicht zwingend notwendig'**. Nutzenmaximierung fiihrt

nicht generell zu Effizienz'>’.

2. Vollkommene Information
,Information ist der durch die Abbildung der Umwelt bestimmte Prozef3 der
Verinderung des Wissens eines Individuums und der damit verbundenen Wir-
kung auf das zielgerichtete Handeln“'>*. Sie spielt in der gesamten Okonomie
eine wichtige Rolle. Das Wissen um bestimmte Fakten kann ein Wettbewerbs-
vorteil, ja mitunter sogar iiberlebensnotwendig sein. Je besser das Individuum
informiert ist, desto besser kann es seine Entscheidung in Hinblick auf zuvor
bestimmte Ziele treffen und sein Verhalten optimieren.

Vor diesem Hintergrund besagt die Annahme vollkommener Information,
dass das Individuum alle Informationen bekommit, die es fiir die jeweilige Ent-

147 Vgl. Burkatzki 2007, S.260.

148 Vgl. Frey/ Benz 2007, S.1.

149 Vgl. Suchanek/ Kerscher 2006, S.59.

150 Vgl. Homann/ Suchanek 2005, S.26; Krengel 2006, S.29.
151 Boland 1981, S.1034.

152 Vgl. Frey 1990, S.11.

153 Vgl. Beckert 1997, S.22.

154 Wessling 1991, S.26.
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scheidung braucht, und zwar unmittelbar, ohne zeitliche Verzogerung und frei
von Transaktionskosten. Der Akteur ist damit quasi ,,situationsbedingt allwis-
send“.

3. Rationalprinzip

Der Rationalititsbegriff lisst sich nicht einfach definieren'. Es gibt eine
Vielzahl von Definitionsversuchen und -ansiitzen'*. Eine gingige Definition
besagt: Der rationale Akteur handelt weise und wdhlt die Mittel effizient, die
ihn seinen Zielen néiher bringen"’.

Diese einfach gehaltene Definition verdeutlicht, dass Rationalitit von den
Zielen des einzelnen her zu verstehen ist'”®. Somit ist rationales Handeln zu
verstehen als ,,formales Prinzip in sdmtlichen Bereichen des menschlichen Le-
bens, in denen individuelles Verhalten durch die Verhaltensziele der Individu-
en bestimmt wird*"’,

Das zielbestimmte Handeln wird durch den Effizienzbegriff nidher erlau-
tert. Ausgehend von den zuvor angestellten Uberlegungen ist dies ein Handeln
gemdif8 dem relativen Vorteil'®. Das Individuum bewertet die Alternativen ent-
sprechend seinem relativen Vorteil und wihlt eine (subjektiv) addquate Hand-
lung. Auf diese Weise kommt es zu systematischen Reaktionen auf Veridnde-
rungen von Préferenzen und Restriktionen.

Des Weiteren zeichnen sich die individuellen Handlungen durch Konsis-
tenz aus. Sie sind antizipierbar und rekonstruierbar'®'. So ist rationales Han-
deln zugleich auch immer systematisches Handeln'®. Die Konsistenz des
Handelns macht sich an den Axiomen einer Priferenzordnung fest'®. Deren
wichtigste sind in diesem Zusammenhang: Vollstindigkeit, Transitivitdt und

Reflexivitit'®.

a) Das Axiom der Vollstindigkeit (Linearititsaxiom) besagt, dass es nur drei

mogliche Urteile iiber zwei Alternativen gibt: A wird B vorgezogen, B wird

A vorgezogen, A und B werden als gleichwertig angesehen'®.

155 Vgl. Gottwald 1990, S.18.

156 Vgl. Zintl 1986, S.228.

157 Vgl. Etzioni 1994, S.254. Ahnlich auch Werhahn, der unter rationalem Handeln die Ab-
stimmung der Mittel auf den Zweck versteht (vgl. Werhahn 1989, S.75).

158 Vgl. Piitz 1983, S.13.

159 Eckel 1970, S.9.

160 Vgl. Kirchgissner 1988, S.130.

161 Vgl. Zintl 1986, S.228.

162 Vgl. Suchanek/ Kerscher 2006, S.64; Kirchgéssner 2006, S.84.

163 Vgl. Krengel 2006, S.31f.

164 Vgl. Tietzel 1988, S.44; Manstetten 2000, S.167. Weitere Axiome, die fiir den hier dar-
gestellten Zusammenhang ohne Belang sind, benennt Krelle 1968, S.9ff.

165 Vgl. Krelle 1968, S.7.



