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In der deutschen Lehre ist das Problem der Reihenfolge der Zulassigkeits-
und Begrundetheitsvoraussetzungen im Zivilprozess noch nicht endglltig
geldst. In dieser Arbeit wird der Versuch unternommen, eine neue Ldsung
fur diese noch offene Frage vorzuschlagen. Die vorgebrachte Lésung stutzt
sich auf eine Einteilung zwischen absoluten und relativen Zuléssigkeitserfor-
dernissen: Die absoluten Zuléssigkeitserfordernisse sind Bedingungen jeder
Sachentscheidung und verdienen daher eine vorrangige Priifung; die relativen
Zulassigkeitserfordernisse erflllen eine Schutzfunktion zugunsten einer der
Parteien und sind nur Bedingungen einer stattgebenden oder abweisenden
Sachentscheidung, je nachdem, ob sie die Interessen des Beklagten oder des
Klagers schitzen.
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§ 1 Einleitung

1. Problemstellung

Die Auffassung der Prozessvoraussetzungen als Bedingungen der Zuldssigkeit
des Prozesses und insbesondere einer verurteilenden oder abweisenden Sachent-
scheidung entspricht — man traut sich, es zu behaupten — dem herkommlichen
Standpunkt der heutigen deutschen Zivilprozesslehre!. Aus dieser herrschenden
Vorstellung ergibt sich nicht nur, dass das Gericht ohne die schliissige Priifung
der Prozessvoraussetzungen keine Sachentscheidung treffen darf, sondern auch,
dass die Uberzeugung des Gerichts iiber die Begriindetheit oder Unbegriindetheit
der Klage keine Ungewissheit iiber das Vorhandensein aller notwendigen Pro-
zessvoraussetzungen ersetzen darf. Die Bewertung der Zuldssigkeit der Klage
geht der Wiirdigung ihrer Begriindetheit notwendig vor und weicht weder vor der
Moglichkeit des sofortigen Erlasses einer Sachentscheidung noch vor der von

1 Vgl z. B. Blomeyer, Zivilprozefirecht / Erkenntnisverfahren 2 (Berlin 1985), 226;
Schlosser, Zivilprozessrecht I 2 (Miinchen 1991), 246; AK-ZPO/Wassermann, vor
§ 253 4; Priitting, in Liike/Priitting (Hsg.), Lexikon des Rechts / Zivilverfahrens-
recht > (Neuwied/Kriftel/Berlin 1995), 249; Stein/Jonas/Brehm *, vor § 1 242; Zeiss/
Schreiber, Zivilprozessrecht '© (Tiibingen 2003), 104 f.; Rosenberg/Schwab/Gott-
wald, Zivilprozessrecht 16 (Miinchen 2004), 619; Paulus, Zivilprozessrecht 3 (Berlin/
Heidelberg/New York 2004), 81; Schilken, Zivilprozefirecht 3 (K6In/Berlin/Bonn/
Miinchen 2006), 143; Adolphsen, Zivilprozessrecht (Baden-Baden 2006), 128; Zol-
ler/Greger 27, Vor § 253 9; Thomas/Putzo/Reichold 29, Vorbem § 253 8; Jauernig,
Zivilprozessrecht 2 (Miinchen 2007), 104 f.; Schellhammer, Zivilprozess '* (Heidel-
berg 2007), 162; Musielak, Grundkurs ZPO o (Miinchen 2007), 89; Hk-ZPO/Saen-
ger?, Vor §§ 253-494 a 9; MiinchKommZPO/Becker-Eberhard *, Vor §§ 253ff. 1;
MiinchKommZPO/Musielak >, § 300 6; Musielak/Foerste 6 vor § 253 1 und 12;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann 67, Grundz § 253 14; Zimmermann 8 Vor
§ 253 ff. 8; Wieczorek/Schiitze/Assmann 3 Vor § 253 154; Grunsky, Zivilprozess-
recht (Koln/Miinchen 2008), 121; in der polnischen Literatur vgl. Broniewicz, FS
Kostas E. Beys I (Athen 2003), 143; auf anderen Rechtsgebiete vgl. Habscheid, Frei-
willige Gerichtsbarkeit ’ (Miinchen 1983), 175; Lorenz, Verwaltungsprozeprecht
(Berlin/Heidelberg/New York 2000), 147 f. und 149; Wiirtenberger, Verwaltungspro-
zessrecht 2 (Miinchen 2006), 57; Schenke, Verwaltungsprozessrecht 1 (Heidelberg/
Miinchen/Landsberg/Berlin 2007), 18 s.; Roxin, Strafverfahrensrecht % (Miinchen
1998), 158; KK/Pfeiffer/Hanich °, Einleitung 131 f.; Kuhne, Strafprozessrecht ’
(Heidelberg 2007), 381; Volk, Grundkurs StPO 6 (Miinchen 2008), 133 f.; Meyer-
Gopner >, Einl 142.



