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Leser, wie gefall ich dir?
Leser, wie gefdllst du mir?
Klopstock, Die deutsche Gelehrtenrepublik

Einleitung

Klopstock und sein problematisches Nachleben, ein rezeptionsgeschichtliches
Kuriosum:

— Lessings rhetorischer Affront

— Verschméhtes Dichter—Ich oder ,,Riickkehr des Autors®?

Man hat man sich offensichtlich damit abgefunden, dass Klopstock wie kaum
ein anderer Dichter im literarischen Bewusstsein der Gegenwart bestenfalls die
Rolle einer ldngst verblassten historischen Randerscheinung einnimmt. Die
vermeintliche Antiquiertheit seines Werkes fithrte im Laufe der Zeit zu dieser
fast als selbstverstidndlich empfundenen Distanzierung, trotz seiner unbestritte-
nen Verdienste um die Entwicklung der ,,klassischen® Literaturepoche.
Klopstocks Werk ist vor allem présent in einer hoch spezialisierten Wissen-
schaftswelt, nicht jedoch in jenen Kreisen der Leserschaft, die eigentlich den di-
rekten Umgang mit dem dichterischen Wort sucht, das urspriinglich und aus-
schlieBlich an ihre Adresse gerichtet ist. Dieses eigentiimliche Verhéltnis von
wissenschaftlichem Engagement und Leserinteresse konnte den franzodsischen
Literaturwissenschaftler Robert Guiette zu der Bemerkung veranlasst haben,
dass Philologen in hochstem Grade glauben, Literatur sei primér fiir Philologen
geschaffen.' Die Tatsache, dass fast alle Autoren der , klassischen Epoche* kein
Lespublikum im eigentlichen Sinne mehr finden, ist zunichst als ein Prozess zu
bewerten, der jeder geschichtlichen Uberlieferung mehr oder weniger eignet.”
Erstaunlich ist nur, dass gerade Klopstock aus diesem Rahmen ganz normaler
Historizitit auf eine fast spektakuldre Weise heraus fallt und zwar so, als sei es
fast eine Zumutung, sich als Leser mit ihm ndher zu befassen. Kein anderer
Autor seiner Zeit stoft beim gegenwértigen Lesepublikum auf eine derartige Zu-
riickhaltung, die von bloBer Skepsis bis hin zu rigoroser Ablehnung reicht.’ Die

1 Hans Robert JauB}: Literaturgeschichte als Provokation (1975). Texte zur Literaturtheo-
rie der Gegenwart. Herausgegeben und kommentiert von Dorothee Kimmich, Rolf
G.Renner und Bernd Stiegler. Stuttgart 2008, S.43-57.

2 In Frankreich und England ist die Akzeptanz ilterer Literatur weniger problematisch.
Vergl. Robert Escarpit: Das Buch und der Leser. K&ln, Opladen 1966 sowie Rudolf
Schenda: Volk ohne Buch. Studien zur Soziologie der populdren Lesestoffe 1770-1910.
Frankfurt 1970.

3 Vergl. dazu Klaus Hurlebusch in seiner inhaltsreichen Studie Klopstock, Hamann und
Herder als Wegbereiter autorzentrischen Sprechens (2001): ,,Wenn heute literaturhisto-
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ideelle und formale Hochform seiner Inhalte und Sprache konnen nicht die allei-
nigen Verursacher dieser Verfremdung sein. Erstaunlich ist jedenfalls jene Eu-
phorie, mit der im 18.Jahrhundert ein gesellschaftlich breit gefachertes und re-
zeptionsasthetisch hochst aufnahmeféhiges Publikum dem ,,Messias“—Dichter
und seinen Werken begegnete.*

Fritheste Formen eciner Konfrontation, die Klopstock als beriihmtesten
Dichter seiner Zeit direkt betrafen, lieferte vor allem die literarische Kritik um
die Mitte des 18.Jahrhunderts, dem Beginn der eigentlichen ,,Klopstock—Zeit™.
Aus deren Sicht war dessen Hauptwerk, der ,,Messias“ (1748), eine Provokation,
weil er offensichtlich gegen alle Regeln der traditionellen Poetologie verstief3.
Dieses Phianomen konnte der junge Lessing nicht unbeachtet lassen. Er sah sich
in die Situation eines literarischen Wettstreits versetzt. Seine Werke konnten
bisher nur auf bescheidene, ortlich begrenzte Erfolge zuriickblicken. Konfron-
tation gegen Klopstock bei gleichzeitiger Aufwertung der eigenen, weniger
spektakuldren Publizitdt waren die Ziele seiner neuen Strategie. Er fand die
Formel, die bis in diec Gegenwart hinein das von ihm erstmals definierte Phéno-
men der zwiespéltigen Akzeptanz Klopstocks auf einen plausiblen Nenner
brachte. Gemeint ist jener scheinbar unvergéngliche Vierzeiler Lessings aus den
frithen fiinfziger Jahren, der mit minimalem rhetorischen Aufwand die hier an-
stehende Problematik thematisiert und die er in einem seiner ,,Sinnspriiche ei-
ner sowohl simplen wie iiberraschenden Losung zufiihrt:

Wer wird nicht einen Klopstock loben?
Doch wird ihn jeder lesen? Nein.

Wir wollen weniger erhoben

Und fleiBiger gelesen sein.’

risch Gebildete mit dem Namen Friedrich Gottlieb Klopstock noch die Vorstellung ei-
nes Dichters des 18.Jahrhunderts verbinden, so ist es meistens die von einem pathe-
tisch—erhabenen Schreckgespenst. (S. 10)

4 Noch zwei Generationen spéter ist im ,,Lexikon deutscher Dichter und Prosaisten® von
Karl Heinrich Jordens (III. Leipzig 1808 S.6) zu lesen: ,,Klopstocks <Messias» erregte
ein Aufsehen in Deutschland, wie auBler Luthers Bibeliibersetzung und etwa Gellerts
Schriften vielleicht noch nie ein Deutsches Werk erregt hat. Freunde und Neider, Be-
wunderer und Tadler, traten von allen Seiten in Menge auf, alle Flugblatter und kriti-
sche Zeitschriften sprachen fast immer nur fiir oder wider den ,,Messias“. Die Kanzel-
beredsamkeit der damaligen modernen Redner gieng in Verse und kostbaren Worter-
prunk iiber, man wandelte die Prosa in eine Halbpoesie um, welche nur die Ohren fiillte,
Verstand und Herz aber leer lieB, und wohl gar in ganzen Hexametern heilige Reden de-
klamirte.*

5 Gotthold Ephraim Lessing: Samtliche Schriften, hg. von Karl Lachmann und Franz
Muncker. 3.Aufl. Stuttgart, Berlin, Leipzig 1886-1924. 1. S.3. Die Erstfassung dieses
Sinngedichts aus dem Jahre 1753 hatte in der zweiten Zeile die noch schérfere Formu-
lierung: ,,Doch lesen sollt” ihn jeder? — Nein.” Georg Witkowski spricht im Anmer-
kungsteil seiner Lessing—Ausgabe (1910) von des Dichters ,kiihler Stimmung gegen-
iiber der maBlosen Klopstockverehrung.*
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Man konnte diesen Vierzeiler als poetische Kuriositidt bewerten, als Rander-
scheinung im literarischen Streitgesprach der Zeit, wenn Lessing nicht mit die-
sen Zeilen in geradezu einmaliger Weise Rezeptionsgeschichte von offensicht-
lich zeitloser Giiltigkeit geschrieben hitte. Daher im Folgenden einige Uberle-
gungen zu dieser literarischen Rezeption als ein Exempel einer besonders unge-
wohnlichen Art.

Zwei Modalitéten literarischer Akzeptanz werden gegeneinander gesetzt: die
unprofilierte, nichts sagende: ,alle loben Klopstock’, sowie die angeblich au-
thentisch—realistische: nur ,fleiigeres Lesen’, nicht Publikumsrhetorik fiithren
zu adédquater Erfassung von (Lessings!) Literatur. Die beiden letzten Zeilen des
Sinngedichts dokumentieren, dass sich Lessing diesem medialen Ansturm nicht
gewachsen fiihlt. Er orientiert sich nicht an der Realitdt, sondern an der Vor-
stellung ungewisser, kiinftiger Erfolge. Seine Verse vermitteln den Eindruck ei-
nes Riickzugs in die von Fleifl gekennzeichnete Studierzimmerwelt, von der sich
der ,,Messias“—Sdnger gerade befreit hatte. Lessing liefert ein indirektes Ein-
gestdndnis sowohl eigener rezeptiver Unterlegenheit als auch des Klopstock-
schen Triumphes: Alle loben Klopstock... Diese globale Akzeptanz war in Zei-
ten der sich konstituierenden neuen Offentlichkeit wichtiger als akribische Lek-
tiire in der Gelehrtenstube. Indirekt hat Lessing mit seinem Vierzeiler der gran-
diosen Erscheinung des neuen ,,Messias“ ein ungewolltes Denkmal gesetzt.

Diese spezifische Akzentuierung hat man bisher nicht erkannt und Lessings
Sinngedicht als eine leichtfiiige, eingdngige und zugleich addquate sdkulare
Abrechnung mit Klopstock aufgefasst, gestern, heute und wohl auch kiinftig.
Klopstocks Triumph ist nach Lessingscher Version eingestandenermalien in al-
ler Munde: sowohl rhetorisch tradiert durch bloes Horensagen sowie indirekt
auch bezogen auf die ,,wenigen Edlen* Klopstocks, — also die ,,fleifigen* Leser,
deren Qualititen Lessing eigentlich fiir sein Publikum reklamiert. Er ist medial
der Verlierer. Die Massen — unbelesen oder belesen — sind auf Klopstocks Seite.
Darin zeigt sich ein Stiick literaturgesellschaftlicher Wirklichkeit, auf deren Ba-
sis reale Literaturgeschichte beruht, wie etwa eine ,,Literaturgeschichte des Le-
sers®.

Ohne Zweifel hatte die Klopstock—Begeisterung der frithen Jahre Merkmale
einer Modestromung. Man dichtete, schrieb und fiihlte ,,in der Art von Klop-
stock. Das pragnanteste Beispiel lieferte spiter bekanntlich Goethe in der Ge-
witterszene seines Werther. Von Lessings aufklérerischer Poesie ging diese
Wirkung der Vergemeinschaftung nicht aus. Undenkbar, dass sich in seinem
Namen Verehrergemeinden bildeten. In sozialliterarischer Hinsicht lagen Wel-
ten zwischen den beiden Dichterrivalen. Rezeptionsgeschichtlich gehorte dem
»Messias“—Dichter mit seiner auf Verinnerlichung angelegten Poesie zunéchst
die Zukunft, bis sich dann auf lange Sicht gesehen dieses Verhiltnis umkehrte.
Um die Mitte des 19. Jahrhunderts entstand schlieBlich jenes Klopstock—spezifi-
sche Kuriosum, das einen Autor veranlasste, einen Essay zu publizieren, der die
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langst tiberfillige Frage thematisierte: ,,Wie kommt es, dass Klopstocks Messias
hochgeschitzt und doch nicht gelesen wird?°

Es darf nicht tibersehen werden, dass sich Klopstocks frither Triumph ohne
sein direktes Zutun verselbstindigt hatte. Dieser war von ihm in der Form nicht
projektiert. Insofern geriet er selbst in das Spannungsfeld einer neuen Medialitét.
In einer bisher noch nie vernommenen hochstilisierten Sprache hatte er wie kein
Dichter seiner Zeit ein gesellschaftlich duflerst breit gefiachertes Publikum zu
begeistern vermocht. Sein ,,Messias® als Welterlosungsepos auf der Grundlage
der biblischen Heilsgeschichte sowie die von einer neuen Emotionalitit geprag-
ten Gedichte um Freundschaft, Liebe, Natur, Patriotismus und Revolution haben
eine geradezu suggestive Wirkung auf die Leser seiner Zeit ausgeiibt, ,,ein nicht
wegzudenkendes Leitbild fiir die hohere Lyrik deutscher Sprache.*’

Die Dichter der nachfolgenden Generationen, allen voran Wieland, Goethe,
Schiller konnten in Klopstocks frithen Schopfungen erstmals das Wesen eines
neuen dichterischen Gestaltens erfahren, so dass sie in ihrem eigenen poetischen
Schaffen davon angeregt und befliigelt wurden. Klopstock war zeitweise die
Identifikationsfigur einer ganzen Dichtergeneration, und noch der junge Holder-
lin und sein Kreis sahen in ihm die Personifizierung eines idealen Dichtertums.
Insgesamt gesehen stand der junge Klopstock um die Mitte seines Jahrhunderts
am Anfang aller gegenwirtigen und kiinftigen deutschen Literatur. Damit be-
gann die Auseinandersetzung mit Klopstock, als handele es sich hier um ein
Phénomen einer so ganz anderen Publizitit. Es schien, als gidbe es nur zwei Re-
aktionen, um diesem neuen Spektakulum zu begegnen, — entweder in den Chor
der Verehrer einzustimmen oder sich zuriickzuhalten, um das Eigene zu bewah-
ren.

Neben diesem speziellen Strang der Klopstock—Tradition, besonders aber
nach dem Abklingen der allgemeinen Klopstock—Euphorie gewinnt Lessings
Prophezeiung immer mehr an Gewicht. Ohne seine Werke insgesamt genauer zu
kennen, sieht man im Laufe der Jahre in Klopstock fast nur noch den ,,Mes-
sias“—Dichter, den Verfasser empfindsamer, gefiihlsmaBig iiberladener Dichtun-
gen. Bis etwa 1900 setzt sich diese Linie weiter fort. Bei stindig abnehmendem
Interesse verklért sich die Vorstellung von Klopstock zum Bild des Dichters par
excellence, zum ,heiligen ,,Messias“—Sanger, dessen Verehrung schlieBlich in
einem Denkmalskult erstarrt. Insofern hat Lessings Prophezeiung von 1752 eine
spite Bestitigung gefunden.® In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ist

6 J.L.Hoffmann in: Album des Literarischen Vereins in Niirnberg. 1853, nach Karl Goe-
deke: Grundri3 zur Geschichte der deutschen Dichtung. 3.Auflage 4.Bd. 1.Abt. 1916
S.168. Neudruck Berlin/Diisseldorf 1955.

7 Kevin Hilliard, Katrin Kohl (Hg.), Klopstock an der Grenze der Epochen. Berlin, New
York. 1995, S.3.

8 Bisher ist offensichtlich noch nicht diskutiert worden, dass sich Lessings Urteil nur auf
die bis 1751 erschienenen fiinf Geséngen des ,,Messias* und auf die bis dahin an ver-
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das Klopstock—Bild dadurch geprigt, dass viele Bereiche des o6ffentlichen Le-
bens den ,,vaterldndischen Volksdichter Klopstock* als Leitfigur fiir irgendwel-
che meist ideologisch gefarbten Ziele in Anspruch nehmen.

Lessings provokanter Vierzeiler hatte seine Aussagekraft behauptet. Auch er
entwickelte eine Eigendynamik als erste bis heute einzige Aussage, die das
Klopstock—Dilemma in poetischer Umschreibung kurz und biindig definiert hat.
Man konnte das auch explizit auf die Formel bringen: Die literarisch interes-
sierte Welt lobt zwar den Dichter Klopstock, widmet sich jedoch nur, wenn
tiberhaupt, in duflerst geringem Malle der Lektiire seiner Werke, — ein Dichter-
lob quasi aus zweiter Hand. Die Bekanntschaft mit dem Namen ,,Klopstock*
beruht mit Sicherheit in der Mehrheit aller Félle nicht auf der Lektiire seiner
Texte, sondern darauf, dass man per Horensagen die erste Zeile von Lessings
Spottgedicht irgendwann einmal aufgenommen und verinnerlicht hat und dann,
den Klopstock—Kenner spielend, gelegentlich hersagt.

Die Paradoxie konnte nicht perfekter ausfallen: Nur die auf Lessing zuriick-
gehende Mumifizierung gewéhrleistet das Weiterleben des Namens Klopstock,
nicht aber die Lektiire seines Werkes. Das Nachleben des ,,Messias“—Dichters
manifestiert sich also in einem Negativklischee, das sein streitbarer Kritiker vor
250 Jahren in Form eines Vierzeilers formuliert hat. Dariiber hinaus findet Les-
sings Prophezeiung noch eine weitere Bestdtigung: Sein Werk hat zwar einen
kleinen, aber immerhin gesicherten Platz in den Katalogen der Verlage, im
Spielplan der Biihnen, in den Medien und — last but not least — in den Lehrpla-
nen der schulischen Bildungseinrichtungen gefunden. Dagegen sind Klopstocks
Dichtungen und Schriften seit iiber fiinfzig Jahren aus diesen Kulturbereichen
verschwunden, abgesehen von Programmen spezieller Verlage. Auch hier hat
also Lessings frithe Prophezeiung in spiterer Zeit eine Bestétigung gefunden.

Klopstocks Dilemma bestand darin, dass mit zunehmender wissenschaftli-
cher Manifestierung seiner literaturgeschichtlichen Bedeutung die literarische
Akzeptanz beim Lesepublikum abnimmt. Beide Tendenzen entwickelten sich
also in gegenldufigen Richtungen. Der iiberschwinglichen Begeisterung des 18.
Jahrhunderts folgt die Erniichterung als fast logische Konsequenz der Vergéing-
lichkeit literarischen Ruhms, wenn dieser sich besonders frith und intensiv ent-
faltet.

schiedenen Orten gedruckten Oden Klopstocks beziehen kann, von denen Lessing wahr-
scheinlich nur wenige kannte. Erst im Zuge der spiteren Uberlieferung hat man dieses
vorldufige Urteil Lessings zu einer Generalkritik hochstilisiert. Die weiteren kritischen
Bemerkungen, die Lessing zu Klopstocks Werken duferte, wurden von der Masse des
Lesepublikums nicht wahrgenommen, zum Beispiel seine Kritik an Klopstocks Geistli-
chen Liedern, die dermafien voller Empfindungen seien, dass man oft gar nichts dabei
empfinde (51. Literaturbrief). Diese ,Adaptionen’ dlterer Kirchenlieder — ein Hohepunkt
der spirituellen Phase Klopstocks —gehorten iiber Generationen zu seinen am meisten
gelesenen und gesungenen Texten.
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Vielleicht nachhaltiger als Lessing, jedenfalls ,,bedeutender hat Goethe sich
zeit seines Lebens mit Klopstock auseinander gesetzt, lobend, tadelnd, zitierend,
persiflierend, literarisch kommentierend. Zunachst erhob er den ,,Messias“—Sén-
ger im zehnten Buch von ,,.Dichtung und Wahrheit® zu einer epochalen Leitfi-
gur, als ginge mit seinem Auftreten, biblischen Messias—Szenarien vergleichbar,
eine Epiphanie, ein Pfingsterlebnis, eine mystische Prophezeiung in Erfiillung:

Nun sollte aber die Zeit kommen, wo das Dichtergenie sich selbst gewahr wiirde,
sich seine eignen Verhéltnisse selbst schiife und den Grund zu einer unabhingigen
Wiirde zu legen verstiinde. Alles traf in Klopstock zusammen, um eine solche Epo-
che zu begriinden.’

Goethe stimmt ein in eine Tradition, die, wie erwihnt, sich bald zu einem Klop-
stock—Kult entwickelt und im positiven wie im negativen Sinne durch die fol-
genden zwei Jahrhunderte wirksam ist. Dieses Idealbild Klopstocks zeigt bereits
frithe Schattierungen in seiner Schilderung jener bekannten Episode aus dem
Frankfurter Haus der Familie Goethe, die sich gegen Ende der fiinfziger Jahre
abgespielt hat. Da das ,.herrlichste Erbauungsbuch®, der ,,Messias®“, wegen sei-
ner reimlosen Verse eine tiefe Abneigung beim Hausherrn erregt, muss es auf
Umwegen eingeschmuggelt werden. Eine weitere rezeptive Modifikation erfdhrt
das Epos dadurch, dass die Kinder — also Wolfgang und seine Schwester Corne-
lia — den geheiligten Text in ein Rollenbuch verwandeln und wéhrend der viter-
lichen Morgenrasur unter groBem Spektakel die Portia—Scene aus ihrem Ver-
steck hinter dem Ofen zu Gehor bringen, was zu einer kleinen hiuslichen Ka-
tastrophe fiithrt. Goethe kommentiert gut fiinfzig Jahre spéter: ,,So pflegen
Kinder und Volk das Grof3e, das erhabene in ein Spiel, ja in eine Posse zu ver-
wandeln; und wie sollten sie auch sonst imstande sein, es auszuhalten und zu
ertragen!“'’

Damit wird dokumentiert, wie ein Ereignis auf dem Wege einer speziellen
Aktualisierung so pointiert wird, dass das Komische der Szenerie sich zur
Hauptsache des Geschehens verwandelt. Das epische Kunstwerk wird aus sei-
nem Zentrum herausgeriickt und ist eigentlich nur noch Mittel zu einem komi-
schen Zweck. Der Dichter tritt in den Hintergrund. Dominiert wird die Szene
von zwei spielenden Kindern, — eigentlich das Model fiir weiterfiihrende struk-
turanalytische Recherchen.

Goethe vergegenwirtigt eine bisher kaum beachtete Tradition: Die sich
vollziehende Wandlung in der Einschédtzung des ,,Messias* vom reimlosen und
daher suspekten Werk des Protagonisten Klopstock iiber das Erbauungsbuch
zum theatralischen Rollentext der Kinder geschieht im Zeichen einer neuen Art
von Rezeption, wie sie in der literarischen Offentlichkeit bereits seit dem Er-

9 Johann Wolfgang von Goethe: Werke. Hamburger Ausgabe. Hg. von Erich Trunz,
Miinchen 1988, hier: Bd.9 S.398.
10 Ebd. S. 81 f; Portias Traum: ,,Messias*, Gesang VII, V.399-448.
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scheinen des Werkes 1748 in verschiedenen Varianten realisiert wurde. Tat-
sdchlich bot das ,,heilige Werk Motivationen zu vielfachen Aneignungen und
Adaptionen, weit entfernt von dem allgemein tradierten Klischee empfindsamer
Verinnerlichung. So ist der ,,Messias* Rollenbuch fiir szenische Darstellungen,
Schmuggelware (im Goethe—Haus), Erbauungs- und Gebetbuch sowie Bibel-
ersatz, Hausbuch und Nothelfer und allgemein ein quasi virtuelles Kommunika-
tionszentrum, in dem ,,gleichgestimmte Seelen™ exklusiver Klopstock—Vereh-
rung sich austauschen,'' aber auch Textschablone fiir Nachdichtungen, Nachdru-
cke und musikalische Bearbeitungen, — und letztendlich auch Begrébnisbeigabe.

Das ,,Messias“—Epos in seiner urspriinglichen Bestimmung als abstrakter
Lese- oder Vorlesetext erweckte zu allen Zeiten das Verlangen nach einer iiber
den konkreten Wortlaut hinausgehenden neuen Erfahrung. Es ist kein Zufall,
dass in neuerer Zeit Autoren versucht haben, Gedichte im Ton Klopstocks zu
verfassen.'” Diese Adaptionen haben sich fast zu einem eigenstindigen Zweig
der ,offiziellen’ Klopstock—Rezeption entwickelt: Klopstock als Provokation, als
Muster fiir Parodien, Variationen, Karikierungen. Die erste Spielart davon lie-
ferten, wie oben erwéhnt, bereits die Kinder Johann Wolfgang und Cornelia
Goethe im viterlichen Haus in Frankfurt. Der alternde Goethe nennt spéter die-
ses Elaborat seiner Kindheit ,,ein Spiel, ja ... eine Posse.*

Vielleicht wire die Verwandlung des dichterischen Originals die einzig ada-
quate Variante eines aktuellen Umgangs mit Klopstock. Dem entgegen steht der
Tradition zufolge die poetische Hohe, die durch das ,,Erhabene® definiert wird,
in der Klopstock sein Werk ansiedelt: nicht zu erreichen, unfassbar, nach Goethe
nicht auszuhalten und unertriglich fiir ,,Kinder und Volk“. Aus dieser Sicht
avancieren Spiel und Posse zu neuen Formen einer Anndherung an Klopstock.
Der Dichter selbst hat in der bloBen Verschriftlichung seiner Werke, also in per-
fekt gedruckten Buchausgaben keinesfalls das nun plus ultra fiir die Rezeption
seiner Dichtungen gesehen. Der gesangsdhnliche Vortrag oder das reine Singen
seiner Texte scheinen seine Idealvorstellung gewesen zu sein. Eigentlich ist alle
Dichtung bei ihm ,,Gesang® oder ,,Lied*. Den ,,Messias“ teilt er in zwanzig ,,Ge-
sénge® ein, seinen Freunden widmet er einen Hymnus, den er ,,Lied nennt.
(,,Sing ich meine Freunde / Feyrend in michtigen Dythyramben®. [s.Kap.2.2.])
Der Widerstand gegen den Dichter Klopstock scheint zu schwinden, wenn man

11 Goethe berichtet in ,,Dichtung und Wahrheit“, wie in seinen jugendlichen Freundeskrei-
sen die frithen Verse Klopstocks geradezu den Charakter von Sammlerobjekten annah-
men, die man immer wieder abschrieb und weiterreichte. (s. Anm. 163)

12 Bis in das 20.Jahrhundert hinein hat sich dieser Typ Klopstockscher ,,Nachdichtungen*
erhalten. Erwéhnt seien vor allem Johannes Brobowski, der Klopstock seinen ,,Drill-
meister” nannte, und Peter Rithmkorf, der in einem 19 Strophen umfassenden Gedicht
Klopstocks Ode iiber die Ziiricher Seefahrt auf seine Weise nachempfunden hat, — eine
Referenz der anderen Art vor einem vielleicht doch nicht so ganz ,,toten* Dichter. (Peter
Riithmkorf: ,Irdisches Vergniigen in g*“. Die Graphischen Biicher. Erstlingswerke deut-
scher Autoren des 20.Jahrhunderts. Band 12. Leipzig 1997, S. 40—43)

15



seinen Texten als Vorlagen fiir Vertonungen begegnet.”” Der gefiihlsbestimmte,
,sentimentale® Grundton seiner Dichtungen, in Form von simplen Buchtexten
vielfach geschmiht, wird fiir entsprechende musikalische Einkleidungen als
addquat akzeptiert. Schon Schiller glaubte, in einem etwas anderen Zusammen-
hang, in Klopstock einen ,,musikalischen Dichter zu erkennen.

Unterschwellig ist in Goethes autobiographischen Darstellungen ein Ton
vernehmbar, der Klopstock und sein Werk zwar wie etwas Wunderbares, aber
zugleich auch Kurioses und Absonderliches markiert. Der Dichter und sein
,Messias“ werden — etwas liberspitzt formuliert — wie auf der Biihne eines Rari-
titenkabinetts vorgefiihrt, indem Goethe einen Ausblick auf ein groBes kosmi-
sches Welttheater erdffnet, in dessen Mittelpunkt sich der Dichter befindet:

Der Messias, ein Name, der unendliche Eigenschaften bezeichnet, sollte durch ihn
neu verherrlicht werden. Der Erloser sollte der Held sein, den er, durch irdische
Gemeinheit und Leiden, zu den hochsten himmlischen Triumphen zu begleiten ge-
dachte. Alles, was Géttliches, Englisches [den Engeln Ahnliches], Menschliches in
der jungen Seele lag, ward hier in Anspruch genommen.

Er, an der Bibel erzogen und durch ihre Kraft genéhrt, lebt nun mit Erzvitern, Pro-
pheten und Vorldufern als Gegenwirtigen; doch alle sind seit Jahrhunderten nur
dazu berufen, einen lichten Kreis um den e i n e n zu ziehen, dessen Erniedrigung sie
mit Staunen beschauen, und an dessen Verherrlichung sie glorreich teilnehmen sol-
len. Dann endlich, nach triiben und schrecklichen Stunden, wird der ewige Richter
sein Antlitz entwolken, seinen Sohn und Mitgott wieder anerkennen, und dieser wird
ihm dagegen die abgewendeten Menschen, ja sogar einen abgefallenen Geist wieder
zufiihren.

Die lebendigen Himmel jauchzen in tausend Engelstimmen um den Thron, und ein
Liebesglanz iibergieit das Weltall, das seinen Blick kurz vorher auf eine greuliche
Opferstitte gesammelt hielt.

Der himmlische Friede, welchen Klopstock bei Konzeption und Ausfithrung dieses
Gedichts empfunden, teilt sich noch jetzt einem jeden mit, der die ersten zehn Ge-
sange liest, ohne die Forderung bei sich laut werden zu lassen, auf die eine fortrii-
ckende Bildung nicht gerne Verzicht tut."

Der distanzierende Unterton dieser Darstellung aus ,,Dichtung und Wahrheit* ist
uniiberhdrbar. Der ,,Messias“—Dichter mutiert praktisch zu einem Geisterwesen,
umgeben von biblischen Phantasiegestalten. Nicht die Wortwahl demaskiert den
Berichterstatter, sondern die Semantik der Einzelsitze im Kontext des Ganzen.
Die Gegenwartsform soll aktualisieren, verewigen, als lebe der Schopfer dieser
Phantasiewelten fiir alle Zeiten in jener imagindren Umwelt, eine Anspielung

13 Eine umfangreiche Zusammenstellung der Vertonungen zahlreicher Texte Klopstocks
gibt Katrin Kohl in ihrem unverzichtbaren Kompendium ,,Klopstock®. Sammlung Metz-
ler 325. Stuttgart 2000 S. 165-167.

14 Werke a.a.0. S. 398.

16



auf den festen Glauben des Dichters, einstmals in den Kreis himmlischer Heer-
scharen aufgenommen und von Gott fiir sein Lebenswerk belohnt zu werden.'

Wie im Falle der kindlichen Rezitationsepisode im elterlichen Hause tritt
Goethe auch am Ende dieser Texteinheit wieder aus seiner Berichterstatterrolle
heraus, um einen Kommentar abzugeben, der darauf hinauslduft, dass eine ,,fort-
riickende [aufgeklérte] Bildung®, iiber die er — Goethe — verfiigt, die Fiktionali-
tit des Klopstockschen Weltbildes im Ganzen nur hinnimmt, um den durchaus
positiven Gesamteindruck dieses kunstvollen poetischen Arrangements nicht zu
irritieren, — eine elegante Rechtfertigung gegeniiber seinen Lesern, — in dieser
Form zu Lasten des 1803 verstorbenen Dichters.

Goethes anfangs noch verhaltene, kritische Reserve gegeniiber Klopstock
gelangt im weiteren Verlauf seiner Lebensbeschreibung vollends zum Ausdruck.
Eine gewisse Animositét scheint auch darin begriindet zu sein, dass Klopstock in
der frithen und mittleren Phase seines Schaffens als der Dichter auch von breite-
ren Volkskreisen in einem bisher noch nicht gekannten Ausmal} geschitzt
wurde. Nach Goethes Worten gewannen dessen Werke einen ,,unglaublichen
EinfluB* auf die literarische Situation seiner Zeit, eine Entwicklung, die seinen
eigenen Werken in diesem AusmaB nicht beschieden war.'® In der Mitte der
siebziger Jahren distanzierte sich Goethe noch weiter von Klopstock, als dieser
sich vehement gegen die Berufung seines jungen Dichterfreundes Friedrich Leo-
pold von Stolberg an den Weimarer Hof aussprach, wo der junge Herzog Karl
August und Goethe zur Zeit ein Sturm—und—Drang—begeistertes Leben fiihrten.

Waihrend die Kritik an Klopstocks Werken immer mehr zunahm, verkiindete
der inzwischen flinfundsiebzigjahrige Goethe, als ,,Olympier* gefeierter Dich-
terfiirst, fast wie ein Urteil in letzter Instanz in einem Gesprich mit seinem Ver-
trauten Johann Peter Eckermann, dass ein junger Mensch sehr zuriickbliebe,
falls er seine kulturelle Orientierung bei Klopstock suchte. Dann folgt die Be-
hauptung, ,,dal Klopstock zur Anschauung und Auffassung der sinnlichen Welt
und Zeichnung von Characteren keine Richtung und Anlage gehabt und dafl ihm
also das Wesentlichste zu einem epischen und dramatischen Dichter, ja man
konnte sagen, zu einem Dichter iiberhaupt, gefehlt habe.“!” Dem wire wenigs-
tens entgegenzuhalten, dass die so genannte ,,Weimarer Klassik® einschlieB3lich

15  Ebd. S.399.

16  Zum Rivalititsverhdltnis Goethes gegeniiber Klopstock s. Meredith Lee: Displacing
authority: Goethe's poetic reception of Klopstock. Heidelberg 1999 (bes. S.39 f). Goe-
thes episches Fragment ,,Der ewige Jude® ist eine ungliickliche, deplazierte Knittelvers—
Parodie auf Klopstocks Epos, die von der Ratlosigkeit Goethes gegeniiber dem als Wi-
derpart empfundenen, literarisch zur Zeit erfolgreicheren ,,Messias“ — Dichter zeugt. Zu
den gegenseitigen Beziehungen beider Dichter s. auch Klaus Hurlebusch: Klopstock
und Goethe oder Die Erweckung des Genies. Eine Revision ihres geistigen Verhiltnis-
ses. Halle an der Saale 2000.

17  Johann Peter Eckermann: Gespriche mit Goethe. Herausgegeben von H. H. Houben.
Wiesbaden 1949 S. 97.
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ihrer Protagonisten und Nachfolger ohne das Vorbild ,,Klopstock® eine andere
Auspragung erfahren hitte.

Fiir den in die Jahre gekommenen Goethe ist Klopstock offensichtlich nur
prasent als der ,,Messias“—Dichter, als Verfasser ,.hoher”, gefiihlvoller, welt-
fremder Poesien, nicht aber als Autor etwa der von dem Kritiker Goethe einst
selbst enthusiastisch gepriesenen ,,Gelehrtenrepublik® — und erst recht nicht als
,politischer” Dichter, als Verfasser der Oden zur Franzoésischen Revolution so-
wie als Biirger der franzdsischen Republik. Dieser ,,andere” Klopstock, {iber den
Goethe und sein Gefolge hinweg sehen, ist in seiner soziokulturellen Bedeutung
und im Kontext mit dem Bild seiner gesamten Personlichkeit bisher kaum wahr-
genommen worden.

Mit Goethes Urteil, das dem Schillers weitgehend glich, sowie Lessings
spottischem Vierzeiler war die kiinftige einseitige Beurteilung Klopstocks und
seines Werkes fiir alle Zukunft festgeschrieben. Die literarische Offentlichkeit
hat sich dieses resignative Klopstock—Bild nahezu vorbehaltlos zu eigen ge-
macht und zwar gegenldufig als eine Art Kontrastfigur zu der wachsenden Ver-
ehrung, die man der neuen dichterischen Leitfigur Goethe entgegenbrachte.

Dagegen wird in wissenschaftlichen Abhandlungen und Literaturgeschich-
ten im Hinblick auf Klopstocks Bedeutung fiir die klassische Literatur fast im-
mer ein iiberwiegend positives Bild entworfen. Auch konnen anspruchsvollere
Anthologien auf eine angemessene Beriicksichtigung Klopstocks nicht verzich-
ten. Uber dieses fachspezifische Interesse hinaus ist eine auf groBere Leserkreise
sich erstreckende Publizitit nicht feststellbar. Bestenfalls erinnert man sich an
die leicht eingéngigen Verse Lessings und fiihlt sich in seiner Zuriickhaltung
gegeniiber Klopstocks Werk nur bestitigt.

Ein anderes typisches ,,Klopstock—Problem* besteht darin, dass der Dichter
— trotz Anerkennung seiner iiberragenden literaturgeschichtlichen Bedeutung —
mehr als 200 Jahre nach seinem Tode immer noch auf eine vollendete Verof-
fentlichung seiner Werke in einer wissenschaftlich gesicherten Gesamtausgabe
warten muss. Immerhin, seit 1962 wird eine solche Edition erarbeitet, deren Er-
scheinen wahrscheinlich im Verlaufe des folgenden Jahrzehnts mit weit iiber
dreiBig Bénden abgeschlossen sein wird."® Die Vollstandigkeit in der Erfassung
aller tiberlieferten Texte Klopstocks und die Akribie im Detail ihrer Kommentie-
rung — sie beansprucht stellenweise in ihrem Umfang das Zwei- bis Dreifache

18  Friedrich Gottlieb Klopstock. Werke und Briefe. Historisch—kritische Ausgabe
(Hamburger Klopstock—Ausgabe; zit.: HKA). Begriindet von Adolf Beck, Karl Ludwig
Schneider, Hermann Tiemann. Herausgegeben von Elisabeth Hopker—Herberg, Horst
Gronemeyer, Klaus Hurlebusch, Rose—Maria Hurlebusch. Walter de Gruyter. Berlin,
New York. 1974 ff. [Aus diversen Griinden gab es seitens des Verfassers Schwierig-
keiten in der stetigen Erreichbarkeit der Bande der HKA, so dass in einigen Féllen auf
Textquellen fritherer Herkunft zuriickgegriffen wurde. Die Daten der betreffenden
Briefe verweisen in allen Féllen auf die entsprechenden Bénde in der HKA.]
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des Originaltextes — lassen diese Edition zu einem Jahrhundertereignis in der
deutschen Editionsgeschichte werden, — fiir den Dichter eine Art Aquivalent an-
gesichts einer so langen Vernachlédssigung. Schon an diesen Voraussetzungen ist
zu ermessen, wie aufwendig und schwierig es offenbar ist, Klopstocks Werk
editorisch und damit auch interpretatorisch (!) addquat zu erfassen. Neuere und
neueste Literaturtheorien haben in dieser Hinsicht die wissenschaftliche Arbeit
kaum befliigelt."” Erst die Hamburger Klopstock—Ausgabe wird den ,,ganzen‘
Klopstock sichtbar werden lassen.

Letzte giiltige Aussagen zum Thema ,,Klopstock™ konnen erst dann getrof-
fen werden, wenn die Edition des Gesamtwerks vorliegt, wobei natiirlich auch
hier gilt, dass jede Generation eigene Vorstellungen von der Erschlieung iiber-
lieferter geistiger Gebilde entwickeln wird. Im Falle Klopstocks stehen wir in
dieser Hinsicht also erst an einem Anfang.”’ Es muss nicht unbedingt gegen ihn
sprechen, dass er literaturgeschichtlich schwer einzuordnen ist. Eine Universal-
formel fiir die ErschlieBung seiner Werke wird es zum Gliick nicht geben. Ob
die von Stefan Neuhaus vor einigen Jahren geprigte Formel hilfreich ist, kann
sich nicht generell, sondern immer nur von Fall zu Fall erweisen:

,,Grundlage ist und bleibt aber das, was der Text vorgibt. So ist es beispielsweise aus
rezeptionsésthetischer Sicht nicht moglich, die Bedeutung des Generationskonflikts
zu ignorieren oder zu leugnen. Manche Aktualisierungen der Forschung haben sich
als nicht textaddquat herausgestellt, konnen also als »subjektiv< bezeichnet werden
(man sollte nicht von »richtigc oder >falsch¢ sprechen, da keinem Leser das Recht
abgesprochen werden kann, den Text auf seine Weise zu lesen.)

Eine rezeptionsisthetische Interpretation hat sich darum zu bemiihen, die Briicke
zwischen Autor, Text und Leser zu schlagen. Das ist manchmal nicht einfach, weil
diese Form der Interpretation extreme Auffassungen (also Lesarten, die einen me-
thodischen Zugang verabsolutieren) ausschlie3t. Die Rezeptionsasthetik hat aber den
nicht zu unterschétzenden Vorzug, ein Kommunikationsmodell auf hermeneutischer
Grundlage anzubieten.*?

19 Vergl. dazu Klaus Hurlebusch: Klopstock, Hamann und Herder als Wegbereiter au-
torzentrischen Schreibens. Tiibingen 2001, S.4 — beziiglich der Problematik gegenwirti-
ger Werkeditionen und des gefihrdeten Fortbestandes einer germanistischen Literatur-
wissenschaft.

20  Es hat den Anschein, dass gegenwirtig im ,,Kampf um die Tradition” Ergebnisse der
letzten Jahrzehnte ofter und intensiver fur ,,obsolet” erkldart werden als das frither der
Fall war. Vielleicht sind es gerade diese divergierenden Perspektiven, die dazu motivie-
ren, neue Begegnungen mit der problematischen, aber eben doch bedeutsamen Dichter-
personlichkeit Klopstock zu versuchen.

21 Oliver Jahraus, Stefan Neuhaus (Hg.): Kafkas ,,Urteil und die Literaturtheorie. Zehn
Modellanalysen. Stuttgart 2002 S. 98.
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Klopstocks Gesamtwerk — ganz im Gegensatz etwa zu dem Lessings — stellt sich
dar als eine hochst subjektive Projektion seiner kiinstlerischen Weltsicht, stel-
lenweise in der Form einer expliziten Auseinandersetzung. Seine den Empfind-
samkeitsmodus begriindende Schreibart, exemplarisch realisiert im Hauptwerk
,Der Messias® (1748) und in zahlreichen Oden, markiert den Beginn der ,sub-
jektiven’ Literaturperiode, in der sich erstmals ein neues ,,Autor—Ich* artikuliert,
— fiir die weitere literarische Entwicklung eine entscheidende Wende.

Die von der neueren Literaturtheorie (New Criticism) bestrittene Autonomie
des Autor- und Textbegriffs kulminiert in den Thesen vom ,,Tod* des Autors
sowie von der Anonymitit und Gleichwertigkeit aller Texte, was zu mehreren
Gegendarstellungen gefiihrt hat. In den neunziger Jahren verwies Niklas Luh-
mann aus der Sicht der von ihm entwickelten sozialwissenschaftlichen System-
theorie zum Thema , Kunstwerk und Selbstproduktion der Kunst® auf die
L»Selbstreferenz ... geschlossener Systeme®, womit er kiinstlerischen Gebilden
einen in sich begriindeten Eigenwert zuerkannte: ,,...alles was im System als
Einheit funktioniert, erhilt seine Einheit durch das System selbst. Luhmann
spricht von einer Kunsttheorie, die erfassen sollte, wie die Kunst sich ein ge-
schlossenes System der Selbstreproduktion halten und entfalten kann.“** Eine
dhnlich fundierte Theorie hatte schon Kant dem Kunstwerk zugesprochen. Der
Begriff vom ,,autonomen Autor” hat inzwischen wieder an Bedeutung gewon-
nen.

,Biographische’ Elemente anfangs und in den letzten Kapiteln der vorlie-
genden Arbeit, den Insidern weitgehend bekannt, konnen als sachbezogene In-
formationen der Klarung von Zusammenhangen dienen, auf die sich Klopstock
sowohl in Briefen und Gesprachen als auch in seinen Dichtungen expressis ver-
bis beziecht. Wollte man diesen Bereich ausklammern, verzichtet man auf einen
Teil seines iiberlieferten Werkes>, — natiirlich ,, Werkautonomie* vorausgesetzt.

22 Texte zur Literaturtheorie der Gegenwart, hg. von D.Kimmich u.a. 2008, a.a.O. S. 348
und 351. Vergl. zur Diskussion um den Begriff ,,Autor—Ich* Stefan Elit: "Ich" war ein-
mal. Literaturwissenschaftliche Problemhorizonte bei Subjektivitdt in Texten. IN:
zeitenblicke. 1. 2002 Nr.2; s. auch Axel Spree: Kritik der Interpretation. Analytische
Untersuchungen zu interpretationskritischen Literaturtheorien. Paderborn u.a. 1995.
Vergl. auch Fotis Jannidis (Hg.): Die Riickkehr des Autors. Zur Erneuerung eines um-
strittenen Begriffs. Tiibingen 1999.

23 Entsprechende Darstellungen werden von der zeitgendssischen Kritik oft pauschal als
»,Biographismus* und damit als ,,naiv* verurteilt, — ohne Riicksicht auf eventuell beste-
hende autoreigene Quellenbeziige. Die wissenschaftliche Tragféhigkeit von Literatur-
theorien miisste von ihren Autoren auf dem Wege stindiger Bezugnahme zu ihrem
eigentlichen Gegenstand, dem literarischen Wort, erprobt werden. Die wachsende Zahl
literaturtheoretischer Arbeiten ldsst eine solche Neuorientierung mindestens als diskuta-
bel erscheinen. Der Realitdtsverlust der immer schneller wechselnden, kaum noch koor-
dinierbaren Theorieprojekte wére auf diesem Wege kompensierbar. Nur so kénnten sich
Literaturtheorien in ihrer Leitfunktion filir eine praxisorientierte Literaturwissenschaft
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Die Bereiche der beiden Hauptkapitel der vorliegenden Untersuchung, die
nur provisorisch mit den Siglen ,spirituell’ beziehungsweise ,pragmatisch’ be-
zeichnet werden, sollen auf der Basis von Textdokumentation und historischer
Grundlage in ihren Zusammenhédngen exemplarisch analysiert werden, wobei
teilweise Bekanntes aus Geschichte, Werk und Leben Klopstocks in neueren
Kontexten von besonderem Interesse sein konnte. Wenn von der Wandlung des
,spirituellen Dichters’ zum ,pragmatischen Autor’ die Rede ist, so gilt auch hier
die Einschriankung, dass derartige Klassifizierungen nicht generalisierbar sind.
Sie unterliegen wie fast alle dhnlichen Hilfskonstruktionen jener Schwellensym-
ptomatik, die scharfe Trennungslinien innerhalb geschichtlicher Abldufe prob-
lematisch werden ldsst. Umso mehr wurde eine Orientierung an realen Gege-
benheiten angestrebt. Dazu gehorte auch der Rickgriff auf jene Fakten aus
Klopstocks Dichterexistenz, denen innerhalb des bekannten biographischen
Repertoires eine neue Wertigkeit zugesprochen werden kann.

Ein einigermallen géngiges Thema in wissenschaftlichen Diskursen war die
soziokulturelle Situation der Autoren, weniger die von Lesern und ihrem Ver-
hiltnis zu den von ihnen gewihlten Texten. Ahnlich verhilt es sich, wenn in
neueren literaturtheoretischen Abhandlungen von ,,hoher, sublimer Poesie* die
Rede ist. Fragen nach ihrer Akzeptanz in literaturgesellschaftlichen Bereichen
der ,profanen’ Welt werden kaum gestellt.** Insofern scheint Guiette tatsichlich
Recht zu haben, wenn er konstatiert, dass Philologen in hochstem Grade glau-
ben, Literatur sei primir fiir Philologen geschaffen.”> Wie ein Begleitprogramm
zu diesem Thema wirkt die seit etwa 1950 diskutierte literaturkritische Theorie-
bildung der ,,Rezeptionsésthetik* der Konstanzer Schule um Robert JauB3, die
sich im Gegensatz zu anderen literaturtheoretischen Entwiirfen der vergangenen
Jahrzehnte als relativ bestédndig erwiesen hat. Ein hier besonders interessierender
Aspekt besteht in der Konstituierung des Lesers als integrierende, bisher meist
vernachldssigte Instanz im Prozess der literarischen Rezeption (JauBl 1967), was
zur Forderung einer ,,Literaturgeschichte des Lesers™ flihrte. Die Geschichte der
Literatur stellt sich nicht mehr dar als Abfolge in sich geschlossener Kapitel ein-
zelner Epochen und Autoren, sondern als Wirkungszusammenhang im Span-

legitimieren. Andernfalls miisste der Begriff der Literaturwissenschaft (Literaturwissen-
schaft ,,ohne Literatur?) neu definiert werden. Es verfestigt sich die Tendenz, dass
nicht mehr das literarische Wort im Mittelpunkt steht, sondern eine in Selbstreflexionen
sich erschopfende rein theoretische ,,Literaturwissenschaft™. (Vergl.: Gegen die ,,Naive-
té der Wissenschaft“? Holderlin—Editoren im Deutschen Literaturarchiv, in: Zeitschrift
fir Germanistik 17, 2007 H.2. S. 498-502)

24 S. z.B. Torsten Hoffmann: Konfiguration des Erhabenen. Zur Produktivitit einer dsthe-
tischen Kategorie. 2006.

25  ,Literatur* war im 18.Jahrhundert noch primir an ,,Gelehrte” adressiert. Auch Klop-
stock wendet sich an seine ,elitdren’ Freunde (,,ihr wenigen Edlen®), den ,,Messias*
,mitzusingen’, ihn also in neu zu erschlieBenden Kreisen zu verbreiten (1.Gesang).
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nungsfeld von Autor, Werk, Publikum und allgemeiner Geschichte, wobei das
dialogische Verhiltnis von Werk und Leser im Mittelpunkt stehen sollte.”®

Die literaturgesellschaftlichen Konzepte Klopstocks fordern eine Auseinan-
dersetzung mit neuzeitlichen Theorien dieser Art geradezu heraus. Bisher ist
noch nicht diskutiert worden, dass Klopstock zentrale Begriffe der Bewertung
literarischer Vermittlung in Ansétzen bereits thematisiert und realisiert hat, an-
fangs unter dem Leitbegriff der von ihm immer wieder angesprochenen ,,Leser-
gemeinde® (,,Messias“—Epos), sodann in Form der auf einen direkten Autor—Le-
ser—Dialog zielenden provokanten Frage: ,,Leser, wie gefall ich dir? Leser, wie
gefillst du mir? (,,Gelehrtenrepublik®). Vor allem die Subskriptionsveranstal-
tungen Klopstocks (1774 und 1780/81) sind einschlieBlich ihres organisatori-
schen Umfeldes Unternehmungen im Zeichen grofl angelegter literaturgesell-
schaftlicher Dialoge. Klopstock sieht erst dann seine Werke als ,vollendet’ an,
wenn sie beim Leser ,angekommen’ sind. Poetische Qualitit ist also nicht allein
ein werkimmanentes Kriterium, sondern auch eine Kategorie der Akzeptanz
beim Publikum. Insofern miisste der Begriff ,,Werkautonomie® um die Dimen-
sion der Leserakzeptanz erweitert werden. Klopstocks rezeptionsidsthetische
Uberlegungen konnen als bisher unbeachtet geblicbene Vorformen gegenwirti-
ger Kommunikationstheorien angesehen werden.

26  S. dazu ausfiihrlich Hannelore Link: Rezeptionsforschung. 1980 S. 43-52. Hier zeigt
sich eine Parallele zu der Rolle, die Roland Barthes dem Leser zuspricht.
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Hauptteil
Spirituelle Phase

1 Herkunft: Faktizitit und Effiziens

Ein Blick auf das geographische und familidre Herkommen Klopstocks (1724—
1803) konnte die Distanz zu dieser klassisch iiberhdhten Dichterfigur vielleicht
etwas reduzieren und auf eine reale Grundlage stellen.”’ Ich bin Biirger von
Quedlingburg; denn da bin ich gebohren.* Selbstbewusst, fast provokant klingt
dieses Bekenntnis des Einundsiebzigjdhrigen, der sich nicht primér als Deut-
scher empfindet, auch nicht als Angehoriger irgendeines deutschen Territorial-
staates, sondern eben als Quedlinburger, das heifit als Biirger der traditionsrei-
chen deutschen Kaiserstadt im Ostlichen Teil des Harzes. Dieses elitire Be-
wusstsein hat er ein Leben lang bewahrt.”®

Sein Vater Gottlieb Heinrich Klopstock (1698—1756) konnte sich aufgrund
seines ererbten Besitztums und Vermogens als Inhaber einflussreicher berufli-
cher Positionen, unter anderem als Sekretdr und Advokat am Quedlinburger
Stift, zu den wohlhabendsten und renommiertesten Biirgern der Stadt zéhlen.
1723 heiratete er Anna Maria geb. Schmidt, Tochter aus einer gut situierten
Kaufmannsfamilie aus Langensalza.

Die ersten Bildungseinfliisse Friedrich Gottliebs wurden wesentlich be-
stimmt durch die Vermittlung einer christlichen Religiositét, die nicht nur Aus-
druck einer bestimmten Glaubensrichtung war, sondern als gelebte, verinner-
lichte religio die gesamte menschliche Existenz umfasste. Ein anderer funda-
mentaler Erfahrungsbereich des jungen Klopstock war in hohem Malle die
Familie. In dem Zeitraum von 1724 bis 1746 wurden 17 Geschwister geboren,
wovon nur elf das Erwachsenenalter erreichten, — ein Familienschicksal, das aus
den bekannten Griinden in damaliger Zeit fast zur Normalitdt gehorte. Der
Dichter sah sich spéter von seiner in Not geratenen GroBfamilie in die Pflicht
genommen, als Helfer bei finanziellen Engpissen und Vermittler von berufli-
chen Versorgungen.

Vermutlich haben pietistische Einfliisse, die vom Vater ausgingen, bei der
Erziehung der Kinder unterschwellig eine Rolle gespielt. Bisher ist Gottlieb

27 In diesem Sinne sollten hier und im Folgenden auf einige relevante Fakten aus dem
familiiren Umfeld des jungen Klopstock verwiesen werden. (Die Quelle des folgenden
Zitats: 17.Februar 1793, Klopstock an Hartmann Rahn, HKA Briefe VIII-1)

28  Johann Hermann Mitgau (Alt—Quedlinburger Honoratiorentum, 1934 S.21 f) und Hans
Ulrich Wehler (Deutsche Gesellschaftsgeschichte, 1.1989, S.52) gewéhren kritische Ein-
blicke in die Gesellschaftsstruktur geschichtstrachtiger deutscher Stidte in der Art
Quedlinburgs, in denen jede produktive, individuelle Entfaltungsmoglichkeit der Biirger
durch ein System von Konvention, Subordination und permanenter obrigkeitlicher
Kontrolle erstickt wurde.
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Heinrich ungeachtet seiner spiteren fatalen Entwicklung in der traditionellen
Uberlieferung durchweg positiv und familienfreundlich dargestellt worden.
Freunde, die liber genauere Einblicke verfligten, hatten spéter ein lebhaftes Inte-
resse daran, das Familienoberhaupt in einer idealisierten Sichtweise darzustel-
len. Das hochstilisierte Vaterbild sollte sich problemlos in die grandiose Ent-
wicklung des dltesten Sohnes zum ,gottbegnadeten’ Dichter einfiigen. Als erster
zeitgendssischer Biograph fungierte in diesem Sinne Carl Friedrich Cramer, der
spater zu dem Dichter Klopstock aufschaute wie ein Jiinger zu seinem Meister.
Die Objektivitit einer kritischen Berichterstattung kann infolge personlicher
Néhe und zeitbedingter Implikationen von ihm nicht erwartet werden. Trotzdem
sind seine Schriften unverzichtbare Dokumente fiir eine spezielle Perspektivitit,
in der Klopstock und sein Werk in seiner Zeit wahrgenommen wurden.

Zur problematischen Schliisselfigur fiir das weitere Schicksal seiner Familie
und fiir die Entwicklung seines dltesten Sohnes wurde Gottlieb Heinrich Klop-
stock schlieBlich, als er sich in finanzielle Spekulationen einlie und dabei den
grofiten Teil seines ererbten Vermogens einbiifite. Die katastrophale Wende
hatte zur Folge, dass er sich gegen Anfang der dreiliger Jahre vor die Notwen-
digkeit gestellt sah, die Stadt Quedlinburg zu verlassen, um anderweitig eine
neue Existenz zu begriinden. Wie eine Flucht aus dieser ausweglosen Situation
erscheint 1732 die Ubernahme einer Pacht des K&niglich-PreuBischen Ober-
und Unteramtes Friedeburg in der Grafschaft Mansfeld. Dieses Unternehmen
erwies sich als totaler Fehlschlag, so dass Gottlieb Heinrich Klopstock nach vier
Jahren verfehlten Wirtschaftens den totalen Ruin seiner Existenz hinnehmen
musste. Extreme Risikobereitschaft und bedingungsloses Gewinnstreben waren
wahrscheinlich die Triebfedern seiner meist gliicklosen wirtschaftlichen Aktivi-
taten.

Die genaueren Hintergriinde des existenziellen Desasters der Familie Klop-
stock waren wahrscheinlich vielschichtiger als bisher angenommen. Neben sei-
nem wirtschaftlichen Ruin miissen noch andere Griinde relevant gewesen sein,
die das Ansehen Gottlieb Heinrich Klopstocks in der Quedlinburger Offentlich-
keit belastet haben und die wahrscheinlich mit seiner problematischen Lebens-
fiihrung zusammenhingen. Der englische Germanist Harold T. Betteridge hat
aufgrund seiner Forschungen in Halleschen Archiven iiber Gottlieb Heinrich
Klopstock und seine eventuellen Verwicklungen in einen Quedlinburger Kir-
chenstreit konstatiert:

[...] it seems quite probable that the familiy’s removal to the country in 1732 may
have been connected with a great scandal, which shook ecclesiatical circles of the
town und led to the dismissal of a leading clergyman. [...]JFrom such papers as I
have seen the impression remains that he was till his death a highly suspect character
in the eyes of the authorities — even to the point of having been <black-listed.»”’

29  Mature Klopstock. orbis litterarum. Bd.17 1962 S.130 (Separatdruck). Zur Frage, wel-
che Rolle der Pietismus in Klopstocks Erziehung, in seinem Leben und dichterischen
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