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A. Einleitung 

1. Thema und Problem 

„Es wird geschätzt, dass circa 80 Prozent aller Entscheidungen im öffentlichen und 

privaten Leben einen räumlichen Bezug haben, daher nutzt voraussichtlich jeder 

regelmäßig Geoinformationen, oftmals ohne es direkt zu realisieren.“ (IMAGI 2010, 

S.9). Geoinformatik, Geoinformation (GI), Geodaten und ihre populären Anwendungen 

(z. B. Google Maps1, Google Streetview2, Bing Maps3

Mit der Entwicklung der Informationsgesellschaft und der zunehmenden Anzahl von 

Internetnutzern (in Deutschland 79,1%, weltweit 28,7% (IWS 2010)) wurden und 

werden Verwaltungsabläufe und die Partizipation der Bürger im Rahmen des E-

Government mit der Nutzung von Geoinformatik (z. B. digitale Pläne, raumbezogene 

Informationssysteme und Datenbanken) von der Ebene der Europäischen Union (EU) 

bis hin zur lokalen Ebene weiterentwickelt und verbessert. Aufgrund dieser Entwicklung 

werden die Bestrebungen, einen einheitlichen Rahmen, im Sinne der 

Geodateninfrastrukturen (GDI) und Metadaten der verwendeten Geodaten, zu 

schaffen, national und international vorangetrieben. Für den Bereich der 

Geoinformation werden durch die GDI und das GI-Management, in denselben Ebenen, 

Rahmenbedingungen geschaffen um eine Interoperabilität, den Austausch und die 

gemeinsame Bearbeitung der Daten, Analyse und Fortführung der Geoinformationen zu 

gewährleisten. Ein entscheidender Schritt, um dies auf EU-Ebene zu erreichen ist dabei 

seit 2007 die INSPIRE-Initiative

) oder Anwendungen öffentlicher 

Verwaltungen (z. B. Auskunftssysteme, digitale (interaktive) Stadtpläne, 3D-

Stadtmodelle, Geoportale und Geowebdienste) werden aktuell in vielen Bereichen des 

öffentlichen und privaten Lebens genutzt.  

4. In Deutschland werden diese Ziele durch die GDI-DE-

Initiative5

Auf der lokalen Ebene beschäftigen sich die Kommunen mit der Erstellung von Plänen 

und Karten für den urbanen Raum. Dies erfolgt mit der Verarbeitung, Analyse und der 

Interpretation von Geodaten, sowie auch der Präsentation der daraus entstehenden 

Geoinformation. Dabei befindet sich die Stadtplanung in einem vernetzten Kontext mit 

verschiedenen Fachplanungen und Arbeitsbereichen (z. B. Umwelt-, Sozial-, Verkehrs-, 

 auf Bundesebene und durch die GDI-Initiativen auf Länderebene (z. B. GDI 

Initiative Sachsen, GDI-NRW, GDI-NI, GDI-BE/BB) umgesetzt.  

                                           
1 http://maps.google.de/ (Stand: 12.12.2010) 
2 http://maps.google.de/intl/de/help/maps/streetview/ (Stand: 12.12.2010) 
3 http://www.bing.com/maps/ (Stand: 12.12.2010) 
4 http://inspire.jrc.ec.europa.eu/ (Stand: 02.06.2010) 
5 Geodateninfrastruktur Deutschland 
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Gesundheits- und Landschaftsplanung, Stadtentwicklung, Stadtmarketing, Tourismus, 

Wirtschaftsförderung, Bürgerbeteiligung, Ver- und Entsorgung u.v.m.) sowie in einem 

Netzwerk zum Informations- und Erfahrungsaustausch mit unterschiedlichsten 

öffentlichen und privaten Akteuren. Die Einbettung von Informations- und 

Kommunikationstechnologien (IuK) in Verwaltungs- und Planungsabläufen schreitet in 

den Kommunen auf unterschiedlichste Weise voran. Die Anwendungen erstrecken sich 

von internen GIS-Anwendungen über einfache Webseiten zur Präsentation der Stadt im 

Internet bis hin zu kompletten Formularanträgen, Online-Beratung, digitalen 

(interaktiven) Karten und Bereitstellung von Plänen sowie Geoportalen zum Abrufen 

von Geodaten. In den Kommunen werden dazu inzwischen GI-Management-

Abteilungen zur Bewältigung der komplexen fachbereichsübergreifenden Aufgaben 

geschaffen bzw. sind bereits existent. 

Durch die Weiterentwicklung der Software- und Hardware-Technologien ergeben sich 

immer neue Anwendungsfelder und Analysetechniken, die es den Kommunen 

ermöglichen, ihre Entscheidungsprozesse, Verwaltungsverfahren und Produkte 

qualitativ zu verbessern und zu evaluieren. Die nachhaltige Stadtentwicklung profitiert 

dabei von den erweiterten Analyse-, Evaluations- und Monitoring-Möglichkeiten um 

eigene Vorhaben, Projekte und Produkte besser bewerten und erweitern zu können. 

Des Weiteren kann die Bevölkerung einfacher in die Planungsprozesse eingebunden 

werden (z. B. digitale Planauslegung, Auskunftssysteme). Im Zuge dessen, erhöht sich 

die Komplexität der zu verknüpfenden Bereiche und Informationsebenen in Bezug auf 

Raum, Zeit und die fortschreitenden Prozesse, die die verschiedenen Planungsebenen 

betreffen. Daraus ergeben sich Konsequenzen für die Legitimation, Aktualität, 

Relevanz, Aussage- und Steuerungsfähigkeit der Planung. Dabei spielen Geoinformatik-

Anwendungen (GI-Anwendung), die GDI und die Standardisierung der Geodaten zum 

Austausch und zur besseren Verfügbarkeit sowie die Interoperabilität im Bereich der 

kommunalen Planung eine große Rolle.  

Es ergeben sich zweierlei Problematiken. Ein Problem besteht darin, dass kein 

einheitlicher Standard zur Bewertung von GI-Anwendungen und deren Kosten und 

Nutzen, weder international noch national, existiert. Ein weiteres Problem ist, dass es 

keine allgemeingültige Definition von GI-Anwendungen oder eine Kategorisierung gibt, 

die eine spezifische Betrachtung der Kosten und Nutzen zu bestimmten GI-

Anwendungen zulässt. Der Fokus der aktuellen wissenschaftlichen Diskussion liegt auf 

der Bewertung von Geoinformation (siehe DECA 2010; Poplin 2010a; Feick & Roche 

2010; Poplin 2010b; Crompvoets & Janssen 2010; Crompvoets 2010; ACIL Tasman 

2010; Longhorn & Blakemore 2008) und weniger auf den GI-Anwendungen selbst. 
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Aufgrund der Vielfalt von GI-Anwendungen, ihrer Ausprägungen und 

Nutzungsmöglichkeiten in einer vernetzten Infrastruktur, der verschiedenen Methoden 

zur Bewertung der Anwendungen, deren Kosten und Nutzen, der rechtlichen 

Grundlagen in unterschiedlichen Ländern und der Komplexität der 

Nutzungsmöglichkeiten von Geoinformation erscheint dies nachvollziehbar. LONGHORN 

(2007) argumentiert dazu wie folgt:  “It is (probably) not possible to use a (standard) 

CBA6

Besonders wichtig bei zunehmend defizitären Haushalten, stagnierenden oder 

sinkenden Haushaltsbudgets der Kommunen ist eine Kostenminimierung und 

Nutzenmaximierung und damit eine Effektivität- und Effizienzsteigerung in der 

Erhebung/Beschaffung, Bearbeitung, Analyse/Interpretation und 

Präsentation/Bereitstellung der Geodaten notwendig. Für den Bereich der 

Geodateninfrastrukturen gibt es noch keine umfassenden Betrachtungen der Kosten 

und des Nutzens für die Stadtplanung. Dennoch liefern bestehende Arbeiten, Ansätze 

für eine Bewertung der GI-Anwendungen entweder aus Arbeiten zur Bewertung von 

GIS oder GDI. Für diese müssen aufgrund der Vielfalt der Anwendungen und des 

Nutzenpotenzials mehrdimensionale, multikriterielle Bewertungsmaßstäbe angesetzt 

werden, um die zahlreich auftretenden Kriterien besser bewerten zu können. 

 methodology, with a single success criteria/metric, to assess the cost-benefit for 

an entire information infrastructure.” (Longhorn 2007). Daher ist es notwendig, 

verschiedene Bewertungsmethoden zu betrachten, die die Einbeziehung von mehreren 

Bewertungskriterien sowie unterschiedlicher Ziele und Alternativen zulassen. 

Für die Einführung und Verwendung verschiedener Geoinformatik-Anwendungen 

bedarf es daher einer genauen Betrachtung der Kosten und des Nutzens sowie der 

Bewertungsmethoden. Die Investitionen in GI-Anwendungen erfordern somit 

besondere Bewertungskonzepte, die über die betriebswirtschaftlich orientierten Kosten-

Nutzen-Ansätze hinausgehen und die verschiedenen Wirkungsebenen der nachhaltigen 

Stadtplanung berücksichtigen, sowie auch die nicht-monetären Gewinne und auch den 

nachhaltigen Nutzen betrachten. Die Sicht auf die nachhaltigen Ziele der Stadtplanung- 

und -entwicklung in Zusammenhang mit der Nutzung von GI-Anwendungen für deren 

Umsetzung, bieten die Möglichkeit, Kosten und Nutzen aus einer neuen Perspektive zu 

betrachten.  

  

  

                                           
6 Cost Benefit Analysis 
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2. Aktueller Forschungsstand 

Die Nutzung von Geoinformatik und Geoinformationssystemen (GIS) in der 

Stadtplanung, als einem traditionellen Ort der Planerstellung, hat sich über die Grenzen 

der Planungsabteilungen hinweg weiterentwickelt. Dabei sind GIS zu einem 

unschätzbaren Werkzeug für Kommunen geworden und die Anwendungsmöglichkeiten 

wachsen zunehmend mit der Verbesserung von webbasierten GIS-Anwendungen. Die 

neueste Generation von webbasierten Lösungen führt GIS zu einer neuen 

Zugangsebene, in der der räumliche Kontext in jeder Art und Weise interner und 

externer Aktivitäten unterstützt wird. Kommunalen IT-Fachleuten wird zunehmend 

bewusst, dass diese neue Generation von Anwendungen eine kritische Rolle hinsichtlich 

der organisationsübergreifenden Effizienz- und Wertsteigerung spielt (vgl. Richardson 

2010, S.28).  

“GIS are being used by more people and organizations for more complex decision 

problems than ever before.” (Nyerges & Jankowski 2010, S.V Preface). Eine der 

größten Herausforderungen für die kommunale Planung ist die Verbesserung eines 

sozial gerechten städtischen Verkehrs, seine Planung und Finanzierung, 

naturverträgliche Landentwicklung und ökonomisch vertretbare Strategien zum Schutz 

des Wasserhaushalts. GIS-Software und Hardware haben sich in den letzten drei 

Dekaden immer weiterentwickelt und eröffnen, durch die Möglichkeit der Darstellung 

und Verknüpfung komplexer Sachverhalte und Beziehungen hinsichtlich ökonomischer, 

sozialer und ökologischer Belange, neue Möglichkeiten der Problemlösung und 

Entscheidungsfindung für die bereits angesprochenen Felder, (vgl. Nyerges & 

Jankowski 2010, Preface).  

Geoinformatik-Anwendungen bieten den Kommunen vielfältige Gestaltungs- und 

Nutzungsmöglichkeiten für eine nachhaltige Stadtplanung. Diese reichen vom 

klassischen GIS, über Desktop-GIS, zu Web-GIS und 3D-GIS, bis zu vernetzenden 

Geodateninfrastrukturen und Geo-Webdiensten zwischen verschiedensten Anbietern 

und Nutzern von Geodaten. Aktuelle Publikationen beschäftigen sich mit der Nutzung 

von GI-Anwendungen und zeigen Erfahrungen und Potenziale auf (IMAGI 2010; 

Nyerges & Jankowski 2010; Bugs u. a. 2010; Business Geomatics 2009a; Business 

Geomatics 2009b; Rixon 2009; Geerling 2009; Fredericque 2009; Strobl u. a. 2009).  

Die Nutzungspotenziale gehen von einer erweiterten (interaktiven) Beteiligung der 

Bevölkerung durch das Internet, wie z. B. Web-GIS und Webdienste (Bugs u. a. 2010; 

Business Geomatics 2009a; Wieser 2009; Benner u. a. 2009; Jankowski 2008; ifib 

2008; Kutzner u. a. 2009), über effizientere und effektivere Plan- und 
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Katastererstellung und -fortführung bis hin zu einer Verknüpfung von 

fachbereichsübergreifenden Planungsvorhaben (Bill 2010; Patterson & Hoalst-Pullen 

2009; Holmes 2009; DLT 2009).  

3-D Stadtmodelle in Kombination mit Geodaten ermöglichen eine neue virtuelle Sicht 

auf die Stadt für Planer, politische Entscheidungsträger, Bauträger und Architekten, 

Bürger sowie Unternehmen (Ritchie 2010; Stone 2009; Rixon 2009; Rech 2009; Martin 

2009; Fredericque 2009). Darüber hinaus besteht bereits eine Nutzung in regionalem 

bzw. lokalen Marketing in den Bereichen des Tourismus (z. B. Destinationsdarstellung 

(Bauhuber 2007), 3-D Stadtmodelle, z. B. Dresden, Hamburg, Berlin (Kutzner u. a. 

2009; Rech 2009) für virtuelle Rundgänge, Themenstadtpläne, Stadtmarketing). Des 

Weiteren finden sich Nutzungen in den Bereichen der Wirtschaftsförderung und 

Immobilienwirtschaft (z. B. Flächenbewertung und -präsentation, -verkauf, 

Wohnungsmarkt (Ferber & Preuß 2009; Knieling 2009; Schöfl & Speidel 2009)) sowie 

im Geo-Marketing (z. B. Standort- und Marktanalysen, Direktmarketing) (Herter 

2008)). Eine weitere Nutzung wäre in der Untersuchung der kommunalen 

Finanzhaushalte und einer Analyse des Wirkungsgrades von Geldströmen in Stadtteile 

oder Einrichtungen zu sehen (Matatko 2008).  

Durch diese Nutzungsoptionen können Komplexitäts- bzw. Arbeitsreduzierungen in der 

Planung und damit schnellere, situationsbedingte und -angepasste Entscheidungen 

erreicht werden (Richardson 2010; Nyerges & Jankowski 2010; Martin 2009; Geerling 

2009). Die Basis dafür liefern die Aktualisierung der Daten, mittels digitaler 

Datenerfassung und -austausch, sowie digitale Kartengrundlagen, aufgrund deren eine 

schnellere Bereitstellung von Plänen und deren Darstellung für Entscheidungsträger der 

öffentlichen Hand, Bürger und Unternehmen sowie beschleunigte 

Genehmigungsverfahren für Bauvorhaben ermöglicht werden können. Die Online-

Planungsinformation und Beteiligung (der Behörden) in der kommunalen 

Bauleitplanung hat sich bereits etabliert (vgl. Breuer & Wilforth 2008, S.95). Durch den 

einfachen Austausch von Verwaltungsdaten und Geodaten, im Sinne des E-Government 

und über die GDI (z. B. Geo-Webservices) lassen sich Verwaltungsabläufe 

beschleunigen und dadurch Zeit und Kosten für interne, wie auch externe Nutzer, 

sparen (Bernnat u. a. 2010; Benner u. a. 2009; Business Geomatics 2010; Business 

Geomatics 2009a).  

Aktuelle Ansätze zur Bewertung der Kosten und des Nutzens von GI, GIS, GDI und 

deren Nutzungen sind in aktuellen Quellen zu finden (siehe DECA 2010; Poplin u. a. 

2010; Craglia & Campagna 2010; ACIL Tasman 2010; Städtetag NRW 2009; MICUS 

2009; Longhorn & Blakemore 2008; Crompvoets u. a. 2008). Der Blick auf die GDI soll 


