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1. PROBLEMSTELLUNG
1.1 Populismus und Demokratie in Lateinamerika:la tercera ola populista

Mit dem vermeintlichen Linksruck (Cameron 2009klatimerikanischer Regierungen in
dem ‘Superwahljahr 2006’ hat der Kontinent einevwkcklung erfahren, die Susanne
Gratius (2007) als “tercera ola populistabezeichnet und die eine ideologische
Lagerbildung (Maxwell 2009) konsolidiert faDen wahrgenommen Linksruck und die
Ruckkehr des Populismus in Lateinamerika (Parard@6p fihren Politikwissenschatftler
auf den mangelnden soziotkonomischen Erfolg lategrikanischer Demokratien (vgl.
Walker 2008: 12; Moreira et al. 2008), die tiefezufriedenheit in der Bevolkerungit
politischen und demokratischen Institutionen (viganizza/Miorelli 2009: 42; Walker
2008: 12f.; Mateo®iaz 2008: 84), sowie auf politische und kultureltaditionen zurtick
(Sdenz de Tejada 2007). Einflussfaktoren hierfind sinter anderem personalistische
Regierungsstrukturen wie d€audillismd, die Instabilitat demokratischer Institutionen
sowie frihere populistische Erfahrungen (vgl. DraRio 2009: 179). Das Verhéltnis
zwischen den neuen linken Regierungen und PopusismuLateinamerika ist in der
akademischen Debatte zwar umstrittedoch werden ungeachtet aller Unterschiede
hauptsachlich Hugo Chavez aus Venezuela, Evo Morals Bolivien, Rafael Correa aus
Ecuador und Néstor Kirchner aus Argentinien zu memen ,linken“ Populisten gerechnet
(vgl. Freidenberg 2007: 177f.; Gratius 2007: 6; Kéal2008: 12f.; Di Piramo 2009: 192f.;
Paramio 2006: 64). Als Prototyp dieser PopulisténGhavez: Er verkorpert ein Modell,
das stark in der Tradition dé&kassischerdateinamerikanischen Populismus der 1930er und
1940er Jahre steht und sich damit vdwegopulismus der 1990er Jahre abkéhrt.

Demzufolge strebt er die Inklusion marginalisie@uppen und Reichtumsumverteilung

! Gratitus unterscheidet zwischen drei Populismuswehacional-populismaler 40er Jahreyeopopulismo
der 90er Jahre urgbpulismo de izquierdasb der Machtibernahme von Hugo Chéavez 1998 in XMehe.

2 Nach Daniel Zovatto (Latinobarémetro 2009: 53figt das Wahljahr 2009 den Linksruck in El Salvador,
Ecuador, Bolivien und Uruguay konsolidiert. Pana@iaile, und Honduras haben sich nach rechts bewegt.

® Nach Ignacio Walker (2009: 279) ist ‘Caudillismeine postkoloniale Tradition, die aus Angst vor
Schutzlosigkeit entstanden ist und zur Vermischdergoffentlichen und privaten Sphéare gefihrt hat.

4 Castafieda/Morales (2008: 5-9) teilen die lateindmeische Linke in eine ,gute* sozialdemokratische
Linke (Lula da Silva in Brasilien, Michelle Bachel@ Chile und Tabaré Vazquez in Uruguay) und eine
»Schlechte® populistische Linke (Hugo Chavez in ¥euela, Rafael Correa in Ecuador, Daniel Ortega in
Nicaragua, Kirchners in Argentinien und Evo Morate8olivien). Kritik an dieser Einteilung aul3ertanter
anderem Cameron (2009), Panizza/Miorelli (2009) Badizza (2009).

® Prasidenten mit ,populistischen Ziigen” sind CaNmuricio FunegGuatemala), Lula de Silva (Brasilien),
Alvaro Uribe (Kolumbien), Alan Garcia (Pert), Dan@rtega (Nicaragua) und Fernando Lugo (Paraguay).
Zu populistischen Prasidentschaftskandidaten, lteedings nicht gewahlt wurden, zahlen Lépez Obrado
Mexiko (2006), und Ollanta Humala in Pert (2006l (¥reidenberg 2007: 10; Di Piramo 2009: 192f.).

® Siehe Ausfithrungen in Punkt 2.2.1.



Uber die Staatsneugrindung, Verfassungsanderungermitektdemokratische Verfahren
an (Mahler 2008; Madrid 2008; Nolte 2009). Eine evé.esart heutiger populistischer
Regierungen erfolgt unter dem Blickwinkel der Dematiekonsolidierung (Di Piramo
2009; Walker 2008, 2009; Panizza/Miorelli 2009; Istil et al. 2009; Moreira et al. 2008).
Gemein ist den linken Populisten eine starke Pailsierung der Macht, die Schwéche der
politischen und demokratischen Institutionen, dierinédchtige Stellung der Exekutive und
eine durch die Neubewertung sozialer Gruppen zueahlnpolitisierte und polarisierte
Gesellschaft (vgl. Mahler 2008: 1). Allen voran deemezolanischen Prasidenten Chavez
wird vorgeworfen, nicht vor autoritaren Mitteln fiekzuschrecken (Arend@adicano 2006;
Lépez Maya 2008).

In beiden Untersuchungsebenen nehmen die Regierufigehner in Argentinien —
der kirchnerismo — im lateinamerikaweiten Vergleich eine Sonderstgjlein: In Bezug
auf die ‘Populismustradition’ hebt ihn die sofodidssoziation mit dem Peronismus, der
wohl als emblematischster Ausdruck fur Populismud.ateinamerika gelten kann (vgl.
Walker 2008: 14), in eine privilegierte Stellung filie Forschung. Argentinien ist zudem
eines der Lander in Lateinamerika, das alle drepefydes Populismus prototypisch
durchlaufen hat (vgl. Gratius 2007: 7). Deshalkidties sich an, anhand der argentinischen
Politik generelle Aussagen tber Kontinuitat und \d&rdes Populismus in Lateinamerika
zu treffen. Hinsichtlich der Demokratiequalitat ersicheidet sich Argentinien im Grad der
Radikalitat. Im Vergleich zu den oben genannten dedin ist der argentinische
kirchnerismomoderater, demokratischer, institutionalisierted weniger autoritar (vgl.
Gratius 2007: 17; Zilla 2009a; Wolff 2007). Denndaat die argentinische Demokratie
unter der Regierung Cristina Fernandez de Kircl{g@07-2011) Demokratiedefizite im
Bereich der Gewaltenteilung und -kontrolle von ihr&hegatten und Vorganger, Néstor
Kirchner, geerbt. Diese scheinen die demokratisdmstitutionen und den Rechtsstaat
auszuhohlen und die Regierung mit einer uneingés&len Machtflille auszustatten. Seit
dem erbitterten Konflikt mit dem Agrarsektor 200@ die Erh6hung der Exportsteuern hat
die Regierung allerdings einen Grof3teil der geskdiflichen Unterstlitzung eingebifdt,
wie sich aus den Parlamentswahlen 2009 ablesetf IBss jiingste Konflikt zwischen den
Staatsgewalten um die Verwendung von Zentralbaekrea zeigt jedoch, dass die

Regierung nicht bereit ist, die Beschneidung ihviacht bzw. Kontrolle durch andere

" Landesweit erreichte die FPV nur noch 31 Prozenvergleich zu 45 Prozent 2007 und NK verlor das
direkte Mandat fir die Provinz Buenos Aires gegeanEisco De Narvaez, Kandidat eines Wahlbiindnisses
aus PRO und PJ Disdente (siehe Wachendorfer 2009).



Gewalten zuzulassen: Die harsche Rhetorik gegen Pdidamentsopposition, gegen
regierungskritische Medien und die Justiz, die lthe&ung institutioneller Normen und
Umgehung der Institutionen, das Vorgehen gegenMigitimediakonzernGrupo Clarin

und die Missachtung juristischer Urteile lassen Ubdften, dass Argentinien den
autoritdren Spuren anderer Regierungen der Reglgt, fum die populistische Politik

auch gegen den Widerstand der anderen Staatsgevi@izufiihren.

Im Hinblick auf die verschiedenen angerissenen Tdrestellen sich folgende Fragen: (1)
Gibt es in Argentinien eine ‘populistische Traditiaund wenn ja, (2) wie unterscheidet
sich Populismus in Argentinien heute von friherenfalitungen?; (3) Hat die

vermeintliche populistische Tradition in Argentinien lateinamerikaweiten Vergleich zu
einem speziell ‘argentinischem’ Typ von Populisrgesihrt?; (4) Inwieweit beeintrachtigt
Populismus das Funktionieren von Demokratie?; (5)ie Werklaren sich die

Demokratiedefizite in Argentinien; und (6) Welcheetiselwirkung besteht letztlich

zwischen Populismus und Demokratiedefekten?

Die Leitfrage, die sich daraus ergibt, ist: Wo stdbr argentinische Populismus heute
zwischen vermeintlichen populistischen Traditiomsgih im synchronen Vergleich und
welche Wechselwirkung zeigt er mit Demokratiedédz? Die vorliegende Arbeit
versucht, diese Leitfrage anhand der Analyse degidRengen Kirchner/Fernandez de

Kirchner zu klaren.

1.2 Literaturbericht, Fallauswah! und Methodik

Hinsichtlich der Literaturlage zur Bearbeitung ddgemas ergibt sich ein differenziertes
Bild. Die Populismusforschung ist aufgrund der keptionellen Unscharfe des Begriffes
und der verschiedenen historischen Erfahrungeni@rGdenzen gestol3en, alle regional
unterschiedlichen ‘Populismén’in einer Typologie (Canovan 1981; Taggart 2002)
zusammenzufassen. Hilfreich zur Ubersicht UberRtipulismusliteratur allgemein waren
Priester (2007); Puhle (2003); Albertazzi (2008kmdHentschke (1998). Speziell fur
Lateinamerika haben Freidenberg (2007); Gratiu®{20Di Piramo (2009); Werz (2003a;

® Die historischen Populismen sind dabei mit Ausnaltrar Agrarbewegungen in Russlafthfodnikj, in
den USA Populist Party oder in Osteuropa, die jeweils als Reaktion amfassende gesellschaftliche
Modernisierungsprozesse des 19. Jahrhunderts gtetaen sind (vgl. Puhle 2003: 18-25), ein Phanodasn
20. Jahrhunderts: Neben dem panisch-antikommuriigtisMcCarthyismin den USA der 50er Jahre (vgl.
Priester 2007: 25f.), und dem in Europa nach deneitéw Weltkrieg vorwiegend als rechtsextreme
Protestpartei auftretender Populismus (vgl. Wer@3B0 7f.) waren dabei primar die sich im Ubergang z
Moderne befindenden Dritte-Welt-Staaten die Buhoeutistischer Erfahrungen.



2008); Aibar Gaete (2007); Biglieri (2008) oder W&l (2008) geholfen, die
verschiedenen Annaherungen in regionale, refetintidimensionale und funktionale
Populismuskonzepte zu unterteilen und den Begrifftengert.

Der hohe Stellenwert der lateinamerikanischen [Eufadpen fir die
Populismusforschung liegt in der Tatsache begrimtets sich populistische Stromungen
in Lateinamerika von einer Protest- zu einer Regigsform entwickelt und an der Macht
konsolidiert haben (Werz 2003b; Puhle 2003). Diesklée das bevorzugte
‘Forschungsfeld’ Lateinamerika gegentber Europa,dmoPopulismusforschung aus der
Parteiensystemanalyse entstanden ist. Deshalb merdeuropa vorwiegend (Protest- und
Antisystem-) Parteien (vgl. Holtmann et al. 2008:24; Lang 2009), Rechtsextremismus
(siehe Beitrage in Decker 2006; Beitrage in Albezia2008) und der medial wirksame
Politikstil einzelner Politiker (Meier 2006; Mazawi 2008) als populistisch bezeichnet.
Die grol3e Zeitspanne populistischer Erfahrungendss ersten Populisten um 1930 und
das hohe Forschungsinteresse in Lateinamerika HatUdterteilung inklassischen
Neopopulismusund linken Populismus nétig gemacttt. Diese Einteilung erlaubt es,
lateinamerikanische Regierungen heute in eine ximdhe Traditionslinie zu stellen
(Werz 2003b; Puhle 2003; Di Piramo 2009; Walker&08ratius 2007; Biglieri/Perelld
2007; Munoz/Retamozo 2008). Dies ste#iinen Forschungsschwerpunkt zum heutigen
lateinamerikanischen Populismus dar. Eine sehr ilimt@ Gegeniberstellung
verschiedener historischer und aktueller lateindmeischer Populisten liefert
Freidenbergs Monographie ‘La tentacion populis2&Q7).

Ein zweiter Forschungsschwerpunkt innerhalb denedldn Populismusdebatte zielt
auf dessen Verhaltnis zur Demokratie (Canovan 1%8fhizza/Miorelli 2009; Walker
2008; Beitrage in Fernandez/Lesgart 208rrera/Latouche 2008; Ibarra 2008; Aibar
Gaete 2007; Beitrage in Albertazzi 2008; Beitrage Ranizza 2005; Benavente
Urbina/Cirino 2005; Berezin 2009; Beitrdge in Méyrel 2002; Chaparro Amaya 2008;
Conniff 1999a; Schamis 2008; Vilas 1995; Munck 28)07Dabei ist in diachroner
Betrachtung eine klare Verlagerung innerhalb derséfmung hinsichtlich dieser
funktionalenDimension zu erkennen: Die frihen Arbeiten Ubgouiemus in den 1960er
Jahren entstanden unter dem Einfluss der Moderargistheorie, die Populismus als
(notwendigen) Entwicklungsabschnitt hin zum moderB¢aat verstand (vgl. Freidenberg
2007: 40), und der Dependenztheorie, die die Abigied der lateinamerikanischen

° Siehe Ausfiithrungen in Punkt 2.1.
1% Sjehe Ausfiihrungen in Punkt 2.1.1.



Exportnationen von den Industrielandern als Halpfaftr politische Instabilitdt — und
somit flr das Auftreten populistischer Bewegungesah (vgl. Hentschke 1999: 19ff.).
Konkret wurde Populismus als strukturelles PhanomeKlassenkampf (lanni 1973), als
Transitionsprozess von traditionellen zu modernesdaBschaften (Germani 1965; 1978),
als Abweichung von der liberal-demokratischen Nditonescu/Gellner 1969) oder als
Manipulations-Instrument der Massen (Germani 198ffort/Quijano 1973) untersucht.
Nach derdritten Demokratisierungswell@ den 1980er Jahren rickte mehr und mehr die
Frage nach der Bedeutung von Populismus fir diedBestie in den Vordergrund (siehe
Beitrage inMény/Surel 2002; Beitrage in Panizza 2005; Beitrag®ecker 2006; Walker
2008; Beitrage in Albertazzi 2008). Dabei ist irtr@db der Populismusforschung eine
klare Lagerbildung zu beobachtErEinen hilfreichen Uberblick tiber die Thematik leiet
Di Piramo (2009). Obwohl Demokratiedefizite in pbgtischen Regimes (Gratius 2007,
Wolff 2008; Walker 2009; Freidenberg 2007; Benawgemdrbina/Cirino 2005) klar
auszumachen sind, stellen nur wenige Autoren dagdsrwo diese Regimes zwischen
Demokratie und Autoritarismus zu verorten sind. igech der Frage wird mehrheitlich
nachgegangn, ob Populismus innerhalb oder auf3erhedb demokratischen Systems
stattfindet (siehe Beitrage in Panizza 2005; Begéran Albertazzi 2008; Beitrage in
Mény/Surel 2002). Die wenigen Ansatze, Populismusuf ader Achse
Autoritarismus/Demokratié anzusiedeln, (vgl. Gratius 2007: 21ff.; Panizzaidili 2009:
42; Freidenberg 2007: 10; Walker 2009: 280-86),ibele bei der oberflachlichen
Beschreibung demokratischer Defizite.

Abhilfe leistet hier die Demokratieforschung: Heati populistische Regimes in
Lateinamerika sind klar der elektoraleder prozessualemdemokratie (Schumpeter 1942)
zuzuordnen, da sie die minimalen Demoktatieanfomigen eines durch freie Wahlen
geregelten Herrschaftszugangs erfiillen. Nach mederdemokratiedefintionef) die
aufbauend auf Dahls Polyarchiebedfiff1971) tiber die minimalen Anforderungen an
Demokratie hinausgehen, erfillen die formal demidchen Systeme haufig nicht die
Kriterien im Bereich der politischen Rechte undetider Freiheiten (O’'Donnell 2007,
Beitrage in Diamond et al. 2008; Calleros 2009; igld Hernandez 2008). Die
Transformationsforschung, die seit der dritten Dieratisierungswelle die Konsolidierung

1 Sjehe Ausfiihrungen zum Punkt 2.1.4.

12 7ur Einteilung lateinamerikanischer Regimes voASLBis 2004 siehe Mainwaring et al. 2007.

13 Zu modernen Demokratiedefinitionen vgl. O’Donr2007: 111-138.

% Laut Dahl (1971: 9f.) ist die Demokratie ein irr dRealitét nicht erreichbares Ideal. Die Polyardtoenmt
diesem Ideal am néchsten und verfugt Uber ein BimdePartizipations- und politischen Rechten.



der jungen Demokratien untersucht, stellte fesssdder Ubergang zur funktionierenden
Demokratie mit der Schaffung demokratischer Ingtten noch nicht abgeschlossen ist
(vgl. Merkel et al. 19-25). Ihr folgt mit der Korigtierung der Institutionen ein eigener
Transformationsprozess. Innerhalb der Transformatayschung hat die Beobachtung von
demokratischen Defiziten junger Demokratien zu dé&uabtyp ,Demokratie mit
Adjektiven® (Collier/Levitzky 1997) gefuhrt. Diesasnd weitere Konzepte wie das der
delegativenDemokratie(O"Donnell 1994), deat-risk democraciegDiamond 2008), der
low-quality democraciegfMazzuca 2007; Mahler 2008) oder d#efekten Demokratie
(Merkel et al. 2003) versuchen, die Grauzone palter Herrschaft zwischen autoritarer
und demokratischer Systeme zu lichten. Des Weiteréffnen sie die Moglichkeit, die
Qualitat der Demokratie anhand vergleichender umgigscher Forschung messbar zu
machen (vgl. Pickel/Pickel 2006: 154f.).

Das Modell der Defekten Demokratie von Merkel et @003) eignet sich, die
Demokratiedefizite populistischer Regimes zielgemawanalysieren. Anhand der Analyse
verschiedener Teilregime werden die entsprecheidakte in der Funktionsweise der
Demokratie aufgezeigt. Die Demokratie wird nun g beschadigtem Teilregime in vier
Subtypen klassifiziert® Dabei ist der Subtyp ‘Delegative Demokratie’ relew fir die
Untersuchung der populistischen Regierung in Aigesri, da die Schnittpunkte mit den
beobachtbaren Demokratiedefiziten dkischnerismo (Uberwiegend) im Bereich der
horizontalen Gewaltenkontrolle liegéhMerkel et al. (2003) stiitzen sich maRgeblich auf
die Vorarbeit des argentinischen Politologen Guille O’'Donnell, dessen ‘Delegative
Democracy’ (1994) treffend die demokratischen Sathea lateinamerikanischer
prasidentieller Regierungssysteme beschreibt (Mgltkel et al. 2003: 88). Auch wenn
O’Donnells Begriff ,mit dem Phanomen populistiscifdiklamation starker dieertikale
[Hervorhebung durch den Verfasser] Legitimationsghsion betont” (Merkel et al. 2003:
71), hat sein Konzept eine bereichernde Diskussioer die verschiedenen Arten von
Rechenschaft (‘Accountability’) ausgelost. Neue Kmrstdlle, die die Konzepte von
O’Donnell (1994) und Merkel et al. (2003) sinnveligédnzen, haben Mainwaring/Welna
(2003), Smulovitz/Peruzzotti (2006) und wieder Ofibell (2007) geliefert. Eine in die
Tiefe gehende Verknipfung von Populismus und Dent@defekten, die die beiden

Konzepte in eine kausale Wechselwirkung stelltejbbldas Defekte Demokratie-Modell

!5 Sjehe Ausfiihrungen in Punkt 2.2.
'8 Siehe Ausfiihrungen in Punkt 2.2.1.



