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1. Begegnungen mit dem „Fremden“- Kunst im Prozess ihrer Rezeption  

 

“Ceci n’est pas une pipe”.  So betitelte René Magritte eines seiner 

bekanntesten Bilder. Darauf zu sehen ist: nichts anderes als eine schlichte 

Tabakpfeife. Was das Bild des Surrealisten verdeutlicht ist, welche 

Transformation seiner Bedeutung ein Gegenstand im Prozess seiner Abbildung 

erfährt. Ein und dasselbe Objekt kann unterschiedliche Aussagen vermitteln – 

je nachdem, welchen Zweck es erfüllt. Durch seine gestalterische Verwertung 

kann aus einem banalen Alltagsutensil Kunst werden. Und ebenso kann sich 

die Aussage von Abbildern je nach dem Kontext ihrer Präsentation 

grundlegend verändern. Somit bedeutet dasselbe Bild in einer Kirche 

möglicherweise etwas völlig anderes als im Weißraum eines Museums. Das, 

was Menschen in Museen betrachten hat, so Magrittes These, mit der 

abgebildeten Wirklichkeit nur noch wenig zu tun. Im musealen 

Zusammenhang ergibt sich eine neue Bedeutungszuschreibung der 

ausgestellten Objekte. Was Magritte und später auch Marcel Duchamp, Andy 

Warhol und andere – größtenteils westliche - Künstler der 40er, 50er und 60er 

Jahre des vergangenen Jahrhunderts mit dem Transfer profaner 

Alltagsgegenstände in die musealen Tempel verdeutlichen wollten, war die 

Konstruierbarkeit von Kunst. Sie schöpften dabei aus ihren eigenen 

gesellschaftlichen Kontexten und regten somit eine Reflexion über die 

Wahrnehmung von Kunst an. Kunst stellt jedoch nicht nur einen Prozess der 

Deutung oder Erfindung von Realitäten durch den Künstler dar. Auch die 

Rezeption und Aneignung durch den einzelnen Betrachter sowie ihre jeweilige  

sozialen Funktionen tragen zum „Konstrukt Kunst“ bei.  

1.1 Der Blick aus der Ferne – Aneignung und Konstruktion „fremder“ 

Kunst im Kolonialismus  

 

Wie sich aus den bisherigen Ausführungen ergibt, hatte es Bedeutungstransfers 

und Neuzuschreibungen auch jenseits theoretischer künstlerischer 

Auseinandersetzung gegeben. Zunächst sind Magritte, Duchamp und Warhol 

Akteure einer okzidental geprägten Kunstwelt, und die Institution Museum, 

deren Macht sie mit der Ausstellung profaner Alltagsgegenstände infrage 

stellten, gilt ebenso als Erfindung der Abendlandes.  Dieser Aspekt ist für die 
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vorliegende Untersuchung zentral. Denn wenn solche Prozesse einen derart 

großen Einfluss auf unsere Wahrnehmung des vermeintlich Vertrauten–  zum 

Beispiel  Magrittes Pfeife – haben, dann ist anzunehmen, dass es sich bei der 

Rezeption des Fremden ebenso verhält. Durch die Unterwerfung fremder 

Kulturen während der Kolonisation waren die Europäer in Kontakt mit dem 

gestalterischen Schaffen anderer Gesellschaften gekommen. Die Bewertung 

dieser „fremden“i Kunst ist so wechselvoll wie geprägt von Missverstehen.  Sie 

reicht von ablehnenden Beschreibungen wie „primitiv“, „wild“ oder „naiv“ 

über exotisierende Überformungen und der Idealisierung ihrer angeblichen 

„Ursprünglichkeit“ bis hin zu postmodernen, vermeintlich aufgeklärten 

Betrachtungsweisen. Gemein ist all diesen Formen der Rezeption ihr „Blick 

aus der Ferne“ (Lévi- Strauss 1993). Auch die Definitionen der „eigenen“, im 

Kontext dieser Arbeit also der europäischen oder westlichen Kunst, schärfen 

sich an dem, was –  aus „unserer“ Sicht –  das „Andere“ ist. Die anfängliche 

Ablehnung und das Befremden angesichts fremder Kulturpraktiken 

entwickelten sich, nicht zuletzt bedingt durch sozio- psychologische Gründe, 

bald zu einer Faszination. Der Philosoph Hinrich Fink- Eitel nennt hier 

beispielsweise das kollektiv empfundene Schuldbewusstsein über die 

„eigenen“ Grausamkeiten während der Kolonisation. Dass jedoch die in 

Reaktion darauf entstehende Begeisterung für das Unbekannte, Exotische nicht 

zum tatsächlichen Verständnis des, bzw. für die „Anderen“ führte, sondern im 

Gegenteil die hegemoniale Vormachtstellung mit konstituierte, ist Gegenstand 

des Kapitels 1.0. Der Exotismus der Kolonialzeit hatte andere Motive als jener, 

der von den Künstlern der europäischen Avantgarde zu Beginn des 

zwanzigsten Jahrhunderts formuliert wurde,  

 

Zwar ist Beidem eine Romantisierung der „fremden“ Lebensverhältnisse 

zueigen, dem Exotismus der Moderne steht jedoch zugleich ihr 

Universalitätsanspruch gegenüber. Mit diesem beschäftigt sich Kapitel 2.0 und 

zugleich bezieht sich die Gegenüberstellung von Assimilation und Exotismus 

im Titel dieser Arbeit auf diese dualen Bestrebungen zwischen der 

Angleichung und kulturellen Verwertung des „Fremden“ und dem zugleich 

empfundenen Wunsch der Allgemeingültigkeit. Der imperialistische 

Machtanspruch der Europäer drückte sich nicht allein in politischem, bzw. 


