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I Vorwort

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich im Kern mit dem Einsatz der Qualitätsmethode 

Quality Function Deployment in Entwicklungsprozessen und gibt einen Überblick zu 

den Forschungstätigkeiten des Einsatzes dieser Methode. Das Thema bietet für mich 

die Gelegenheit, mich mit einem an Bedeutung zunehmendem Thema des Qualitäts-

managements vertieft zu beschäftigen. Mein Interesse für Qualitätsmanagement und 

Qualitätsmethoden wurde bereits in den Vorlesungen von Herrn Prof. Roland Jochem 

an der Universität Kassel geweckt, weshalb ich mich entschied, meine Diplomarbeit an 

dem Lehrstuhl für Qualitätsmanagement der Universität Kassel zu schreiben.

Während meiner Praktikumstätigkeit konnte ich dann bei dem Einsatz von einigen 

Qualitätsmethoden mitwirken, wodurch ich erste praktische Erfahrungen sammeln 

konnte und der Blick für die Funktionalität von Methoden geschärft wurde, was mir 

beim Verfassen dieser Arbeit als sehr hilfreich erschien. Zudem kristallisierte sich für 

mich das Thema der Qualitätsmethoden im Produktentwicklungsprozess immer mehr 

heraus.

In diesem Zusammenhang möchte ich insbesondere meinem Diplomarbeitsbetreuer 

Herrn Dipl.-Wirtsch.-Ing. Dennis Geers für die gegebenen Freiheiten und Unterstützung 

bei der Wahl des Diplomarbeitsthemas, den zahlreichen Hilfestellungen und anregen-

den Diskussionen danken.

Weiterhin möchte ich Herrn Prof. Roland Jochem und Dipl.-Wirtsch.-Ing. Dennis Geers 

für die unkomplizierte und an den Studenten orientierte Art bei der Vorgehensweise der 

Diplomarbeitswahl und –durchführung danken. Ebenso gilt Herrn Prof. Roland Jochem 

und Herrn Prof. Konrad Spang mein Dank für die Übernahme der Tätigkeiten als  Erst-

und Zweitprüfer.

Schließlich möchte ich meinen Eltern insbesondere für die finanzielle Unterstützung 

während meiner Diplomarbeitsphase danken.

Christoph Holzapfel
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Einleitung   1

1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Aufgrund des in den vergangenen Jahren gestiegenen Wettbewerbsdrucks, den über-

sättigten Märkten und den gestiegenen Kundenanforderungen, sehen sich Unterneh-

men in der Situation, immer mehr an den Kunden orientierte Produkte zu entwickeln –

und das in immer kürzerer Zeit. Es besteht die Gefahr, Abstriche bezüglich der Ent-

wicklungsqualität hinnehmen zu müssen. Diese kann sich in mangelnder Produktreife 

und damit in einer verspäteten Markteinführung widerspiegeln. Erhöhte Kosten durch 

späte Änderungen, entgangene Umsätze und Imageverluste sind die Folge.1

Die Grundsteine vieler Fehler, die ausschlaggebend sind für Qualitätseinbußen, wer-

den bereits in der Entwicklung gelegt und haben daher ebenfalls eine große Auswir-

kung darauf, welche Qualität produziert wird und letztendlich den Kunden erreicht. 

Zahlreiche Untersuchungen bestätigen die steigende Anzahl der Entwicklungsfehler 

und die damit einhergehende gestiegene Bedeutung zur Bekämpfung dieser.

Es wird 

ersichtlich, dass Qualität mehr denn je ein wichtiger Faktor zur Erzielung von Wettbe-

werbsvorteilen darstellt.

2 So wun-

dert es z.B. nicht, dass vermutete 80% der Herstellkosten in der Entwicklung stecken.3

Die Forderung lautet daher: „QM in die Entwicklung!“

Nicht zuletzt aufgrund dieser problematischen Situation wird die Notwendigkeit eines 

vermehrten Einsatzes präventiver Maßnahmen zur Vermeidung von Qualitätsmängeln 

offensichtlich. 

4

Eine besondere Herausforderung bei der Implementierung und Anwendung der Quali-

tätsmethoden im Produktentstehungsprozess liegt in dem hohen Aufwand der Metho-

den, die mitunter von Unternehmen als sehr komplex angesehen werden. Da das Nut-

zen-Aufwandsverhältnis nicht immer klar ist, verzichten viele Unternehmen, insbeson-

Das Qualitätsmanagement bietet eine Reihe von entwicklungsbegleitenden Methoden, 

die gezielt auf eine qualitätsorientierte Gestaltung der Entwicklungstätigkeiten ausge-

richtet sind und damit eine Lösung der angesprochenen Problemsituation darstellen.

                                       
1  Vgl. Dippe (2008) S.2f.
2  Vgl. z.B. Dippe (2008) S.2
3  Vgl. Droz (1992) S.34ff.
4  Dudenhöffer (2004) S.1


