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3.9 Übersichtsskizze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

4 Umsetzung des Konzeptes für den Interaktiven Spiegel des

ShopLab Projektes 59

4.1 Vom ShopLab Projekt zum Interaktiven Spiegel . . . . . . 60

4.2 Hardwarezugänglichkeit des Interaktiven Spiegels . . . . . 64

4.2.1 Untersuchung der Hardware mit Hilfe der IBM

Richtlinie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64

4.2.2 Ergebnisse der Untersuchung nach den IBM Richt-

linien . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64
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2.8 Tastenmaus mit Fingerführungsraster . . . . . . . . . . . . 25

2.9 Tastenmaus mit Anschlussmöglichkeit für Tastatur oder
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4.2 Übersicht der programmierbaren Schnittstellen und Spra-

cherkennungsengine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71
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über einen Socket Verbindung senden. . . . . . . . . . . . 103

B.5 Visual Basic: Auszug aus Form1.vb, Behandlung eines er-

kannten Sprachbefehls . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104

Diplomarbeit ix Matrikelnr.: 151221



1 Einleitung

1.1 Motivation

Durch meine Arbeit im ShopLab Projekt, einem 3jährigen, europäischen

Forschungsprojekt unter der Leitung der Fachhochschule Fulda gewann

ich meine ersten Erfahrungen im Bereich der nutzerfreundlichen Hard-

und Software.

Die Projektpartner entwickeln technische Installationen zur Unterstüt-

zung des Einkaufsprozesses, für den Einsatz direkt im Einzelhandelsge-

schäft. Bei einem der entwickelten Prototypen handelt es sich um einen

“Interaktiven Spiegel“ der das virtuelle Zusammenstellen und Betrachten

von Maßhemden ermöglicht.

Eine genaue Beschreibung der Funktionsweise des Spiegels ist auf der

beigelegten CD in Form eines Videos und in Kapitel 4.1 auf Seite 60 zu

finden.

Bei den entwickelten Prototypen liegt ein Schwerpunkt auf der Be-

nutzerfreundlichkeit. Die ständig wechselnden Kunden im Geschäft be-

nötigen ein intuitiv bedienbares Gerät mit einer sehr kurzen Lernphase.

Um Benutzerfreundlichkeit zu gewährleisten ist eine Einbeziehung der

Zielgruppen in den Entwicklungsprozess notwendig, dies geschah durch

Vorstellung des Prototypen, Nutztertests und Diskussionen.

Vorgestellt und getestet wurde der Spiegel:

• Mai 2003

Testbetrieb des Spiegels beim Projektpartner “Campe & Ohff“ in

einem Geschäft für Maßhemden in Berlin für vier Wochen

• Juni 2003

Vorstellung des Spiegels vor einer Gruppe von Rollstuhlfahrern in

Frankfurt

• Mai 2004

Vorstellung des Spiegels auf der CeBit 2004

• Mai 2004
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1 Einleitung

Betrieb und Nutzertest in der Filiale von “Campe & Ohff“ für vier

Wochen

• Juli 2004

Nutzertests und Diskussion des Spiegels mit einer Gruppe von Roll-

stuhlfahrern in Frankfurt

• Juli 2004

Umfangreiche Fragebogenevaluation nach dem in Kapitel 3.8, Sei-

te 57 beschriebenen Vorgehen

Das Ergebnis dieser Studien und Diskussionen, an denen ich teilgenom-

men habe, ist wie folgt zu bewerten.

Für körperlich Benachteiligte, ältere Menschen sowie Menschen mit gerin-

gen technischen Kenntnissen wäre es hilfreich, wenn zu Maus, Tastatur

und Bildschirm alternative Ein- und Ausgabemethoden zur Verfügung

stehen würden.

Dies begründet sich vor allem in der schlechten Bedienbarkeit und

Zugänglichkeit von Touch Screen und dem Navigationselement des Spie-

gels für Rollstuhlfahrer und Menschen mit Schwächen in der Feinmotorik.

Benutzerfreundlichkeit ist ein Muss für die Entwicklung künftiger

Systeme, mit Blick auf die immer komplexer werdenden Funktionsange-

bote neuer Anwendungen.

1.2 Problemstellung und Eingrenzung

”As applications become more complex, a single modality alone does

not permit diverse users to interact efficetively across different tasks

and usage environments. However, a flexible multimodal interface offers

people the choice to use a combination of modalities, or to switch to a

better-suited modality.”1

Dieses Zitat spiegelt ein Problem der Informationsgesellschaft wieder.

Durch stetig steigenden Wert und Umfang der verfügbaren Informa-

tionen werden die Anwendungen zum Zugriff auf diese Informationen

immer komplexer.

Anwendungen, die Informationszugriff ermöglichen, sind meist jedoch

nur über eine Art und Weise zu bedienen, sie sind unimodal.

1S.Oviatt, Multimodal, 2003, S.1
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