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Einleitung

»Eine neue Technologie
fli gt nichts hinzu und
zieht nichts ab.
Sie verandert vielmehr alles.”

Neil Postman

Der deutsche TV-Markt wird sich nach Meinung vieler Experten in den ndchsten zehn Jahren grundlegend
verandern. Ausldser und eine der treibenden Krifte dieses Prozesses wird die komplette und
unwiderrufliche Umstellung der technischen Verbreitung der TV-Signale von der analogen auf die digitale

Distribution sein.

Diese technologische Evolution wird mit ihren Auswirkungen aber nicht auf die technischen Dienstleister
beschrénkt bleiben. Vielmehr wird es ausgehend von den neuen technologischen Parametern zu
Veranderungen in allen Bereichen und bei allen Akteuren des deutschen, europdischen und auch

internationalen Fernsehmarktes kommen.

Fir die Konsumenten bedeutet das digitale Fernsehen zund chst einmal eine Ersatzinvestition, um analoge
(TV-) Gerate empfangstauglich zu machen. Einem GroBteil der Bevdlkerung erschlieBt sich jedoch
aufgrund des bislang unzureichend kommunizierten Zusatznutzens und der Sinnhaftigkeit der Grund fiir
eine solche Investition noch nicht in wi nschenswertem MaBe. Dabei wird die Einfi hrung von Digital-TV in
ihrer Konsequenz fir die Zuschauer aber eigentlich eine deutliche Aufwertung des Angebots mit sich
bringen. Diese Verbesserung des Angebots wird sicher nicht nur auf Art und Umfang der TV-Programme
beschrankt bleiben, sie bedeutet dartiber hinaus auch die ErschlieBung der ,heimischen Wohnzimmer’

durch die Einfihrung von Applikationen im Konvergenzbereich von TV, Internet und Telekommunikation.

Nach dem notwendigen Ausbau der technischen Infrastruktur durch die Netzinhaber, die zunehmend

versuchen werden, sich als Anbieter von Programminhalten und Zusatzdiensten durch den Aufbau

12



eigener digitaler Plattformen zu positionieren, werden sich den Konsumenten umfangreiche interaktive
Mo glichkeiten bieten.

Gerade die durch einen integrierten Rii ckkanal md gliche ,Interaktivitdt™ erlaubt die ErschlieBung bislang
nicht nutzbarer Potenziale flir neue Geschaftsmodelle in den Bereichen Content, Assets, Applikationen
und Werbung. Hier liegen fir die TV-Veranstalter groBe Chancen, aber auch nicht zu unterschd tzende
Risiken bis hin zu existenziellen Bedrohungen. Vorrangige Aufgabe des Managements dieser Sender wird
es sein, ihr Unternehmen in den nd chsten Jahren strategisch bestmd glich auf die verdnderten Parameter
des Marktes neu auszurichten und es so auf die Herausforderungen des digitalen Wettbewerbs

vorzubereiten.

Die Veranstalter werden mittelfristig die Entscheidung zu treffen haben, ob sie ihr Angebot einfach
beizubehalten versuchen, eine vertikale Diversifikation entlang der Wertschd pfungskette anstreben oder
horizontal expandieren sollen.

Es besteht die Gefahr, dass die bisherige Kongruenz des Wachstums der Werbeeinnahmen und der
Vermehrung der Programmangebote in der digitalen Zukunft keinen Bestand mehr haben wird: Es ist
davon auszugehen, dass der Werbemarkt - wenn U berhaupt - nicht mit der gleichen Geschwindigkeit
MaBe wachsen wird, wie sie sich fir die Zunahme der Programmangebote abzeichnet. Dies hat zur
Konsequenz, dass die Refinanzierbarkeit dieser Inhalte in Frage gestellt wird. Letztendlich wird es darum
gehen, ob der deutsche Markt Ui berhaupt in der Lage ist, eine deutliche Vermehrung der Angebote unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu tragen.

Zwar gibt es bereits und wird es im Werbemarkt auch diverse, ebenfalls erst durch die Digitalisierung
m0 gliche, neue Werbeformen und somit neue Einnahmepotenziale geben, jedoch werden diese wohl eher

zu Lasten bereits bestehender Werbespendings in klassischen Werbeformen (z. B. Spotwerbung) gehen.

Somit werden neue Formen der Finanzierung (z. B. Provisionen aus interaktiven, transaktionsbasierten
Umsdtzen), vor allem aber auch die konsequente Nutzung bereits bekannter und bislang nicht optimal
ausgeschd pfter Einnahmequellen bei gleichzeitiger Reduktion der Kosten in nahezu allen Bereichen eine

tragende Rolle in der digitalen Fernsehlandschaft der Zukunft spielen.
Ziel dieser Arbeit ist es, Eckpunkte der Verdnderung und mé gliche, durch die Digitalisierung bedingte

Entwicklungstendenzen des deutschen Fernsehmarktes fiir alle Marktakteure aufzuzeigen und auch

Vorschld ge fii r deren Handlungsoptionen zu entwerfen.
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Dazu befasst sich Kapitel sechs mit dem digitalen Fernsehmarkt aus Sicht der Rezipienten, Kapitel sieben
legt seinen Fokus auf die technischen Distributoren und Kapitel acht versucht, Auswirkungen der
Veranderungen im TV-Markt aus der Perspektive der Werbewirtschaft zu betrachten. Kapitel neun

schlieB lich bescha ftigt sich mit den Konsequenzen fli r kil ntige digitale Programmveranstalter.

Dies kann nicht ohne eine Berii cksichtigung des aktuellen Status quo und die zur Zeit auf den TV-Markt
und seine Akteure einwirkenden Faktoren geschehen. Dazu gehdrt sowohl eine Einfihrung in die
technischen Grundlagen der Digitalisierung und die zugehdrigen Begrifflichkeiten in Kapitel eins, als auch
die Darstellung technischer Determinanten und Trends in Kapitel zwei. Das dritte Kapitel befasst sich mit
rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen. In Kapitel vier werden einige 6 konomische Parameter
betrachtet und das fii nfte Kapitel geht nd her auf gesellschaftliche Aspekte ein.

Eine Ui ber die Skizzierung hinausgehende Betrachtung der Determinanten und Trends wii rde den Rahmen
der vorliegenden Arbeit sprengen. Ohne Anspruch auf Vollstd ndigkeit verfolgten die Verfasser lediglich
das Ziel, mit den Erlduterungen die Vielfdltigkeit der Einfliisse auf den heutigen Markt, der sich in der
Ubergangsphase zwischen analogem und digitalem Zeitalter befindet, zum Ausdruck zu bringen.

Die Komplexitdt der interdependenten Faktoren duert sich beispielsweise darin, dass die groBen
deutschen Sender technisch schon seit einigen Jahren in der Lage sind, ihre Programme digital
auszustrahlen und dies auch — praktisch unter Ausschluss der O ffentlichkeit - tun. De facto gibt es hier
also Markteinflii sse, die weit (i ber die rein technische Realisierbarkeit hinausgehen.

Nur langsam setzt sich auf Rezipientenseite dieses ,neue Medium* durch. Die oben genannten und in

den Kapiteln dieser Arbeit ausgefu hrten Aspekte sind ein wesentlicher Grund hierfir.

Mit Hilfe eines schriftlichen Fragebogens wurde auB erdem die Meinung von Experten zu den Teilbereichen
dieser Arbeit eingeholt. Die Ergebnisse finden sich an passender Stelle in den jeweiligen Kapiteln und in

detaillierter, ti bersichtlicher Form unter ,Auswertung der Rii ckid ufe des Fragebogens’ im Anhang.

“There is nothing more difficult to initiate,
more perilous to conduct,

or more uncertain in its success,

than the introduction of a new order of things."

Machiavelli (1509)
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I- Basiswissen (i ber digitales Fernsehen

1.1 Begriffsdefinition ,Digitales Fernsehen’

Fir das digitale Fernsehen in Europa steht stellvertretend
generell die Abkirzung DVB, die dann noch um die
Kurzbezeichnung der Distributionsweise (per Satellit

[DVB-S], Kabel [DVB-C] oder Terrestrik [DVB-1])

erweitert angegeben wird. Hinter DVB verbirgt sich ein
international vereinbarter Standard fii r die Ubertragung ~ Quele: Deutsche TV-Plattform 2001

digitaler Signale, welcher 1993 durch die Zusammenfli hrung der einzelnen Forschungs-, Entwicklungs-
und Feldversuchsprojekte im sogenannten European DVB Project, also European Digital Video
Broadcasting Project, entstand. Vorrangige Aufgabe des Projektes war und ist nach wie vor die
Ausarbeitung der technischen Grundlagen fiir den konkreten Normierungsprozess und die Unterstli tzung

bei der Einfi hrung neuer Dienste (vgl. digital fernsehen [Internetprd senz] 2002).

Je nach Ubertragungsqualitdt und -bedarf kann auf einem Kanal fir analoges TV-Programm ein
Mehrfaches an digitalen Fernsehprogrammen (i bertragen werden. DVB erlaubt zusdtzlich den Empfang
von Radioprogrammen, Computerdaten bzw. Internet- und (multimedialen) Zusatzdiensten (vgl. Messmer
2002, S. 19). Die entsprechenden Informationen werden zund chst auf Senderseite durch den Einsatz von
Analog/Digital-Wandlern in einen Bindrcode aus Einsen und Nullen zerlegt, codiert und auf
Empfd ngerseite wieder decodiert, um zu Bildern, T6 nen, Texten oder sonstigen Daten zusammengesetzt
und schlieBlich dargestellt werden zu kd nnen. Der Begriff des ,digitalen Fernsehens’ erscheint in der
Literatur hd ufig neben Begriffen wie ,Multimedia’ oder ,interaktives Fernsehen’. In & hnlicher Weise hat die
Gleichsetzung des ,digitalen Fernsehens’ mit dem Abonnentenfernsehen (Pay-7V) im Sprachgebrauch der
deutschen O ffentlichkeit mehr und mehr zugenommen. Beide hier genannten Vorgehensweisen sind dazu
geeignet, Verwirrung zu stiften. In der hier vorliegenden Arbeit md chten die Verfasser der ungenauen
Begrifflichkeit mit einer Definition des ,digitalen Fernsehens’ entgegenwirken, mit deren Hilfe eine
Eingrenzung des Begriffs insbesondere hinsichtlich der Problemstellung im Zusammenhang mit dem
Ubergang zu einem vollsti ndig digitalisierten Fernsehsystem in Deutschland erfolgen soll. Unter digitalem

Fernsehen in diesem Sinne verstehen die Verfasser in erster Linie Angebote, die
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- in Form digitaler Daten iiber verschiedene Distributionsmedien vom Sender zum Empfdnger
transportiert und im Falle audiovisueller Inhalte besonderen Datenkompressions- und
Datenreduktionsverfahren unterzogen werden,

- mit Ausnahme der reinen ,1-to-1'-Individual-Kommunikationsdienste Anwendungen, Programme
bzw. Dienste darstellen, die zu den bereits heute bekannten und kiinftig hinzukommenden
Interaktivitd tslevels zugerechnet werden kd nnen und

- nur mit einer digitalen Set-Top-Box empfangen werden kdnnen, die in der derzeitigen
Marktentwicklungsphase als Zusatzgerat zum Analogempfanger vertrieben wird und spdter
herstellerabhdngig als Bauteil in einem digitaltauglichen Fernsehgerdt integriert sein kann

(Integrated Television). (Definition in Anlehnung an Messmer (vgl. Messmer 2002, S. 63).

1.2 Entwicklung des deutschen Fernsehmarktes in der Retrospektive

Als das Offentlich-rechtliche Fernsehen am 25. Dezember 1952 mit dem Vorgdnger des ersten
Programms der ARD seinen requldren, damals noch in ,Schwarz-Weiss' ausgestrahlten Sendebetrieb
aufnahm, war es noch weit vom Status eines Massenmediums entfernt (der offizielle Beginn des
Farbfernsehens in der BRD fand erst 1967 statt, vgl. Grinwald 2001, S. 7). Da zudem die
Empfangsgerdte in der damaligen Zeit aufgrund noch nicht einsetzender Serien- bzw. Massenfertigung
noch sehr teuer waren, blieb der Empfang von Fernsehsendungen lediglich auf eine recht kleine,
privilegierte Bewd lkerungsgruppe beschrankt. Dies dnderte sich in den folgenden lahren, als die
Herstellung von TV-Empfangsgerdten immer kostenginstiger wurde und zur Folge hatte, dass ein
Fernsehgerat bald mit zur Standardausstattung beinahe eines jeden bundesdeutschen Haushalts
gehd rte. Der Umstand, dass die Fernsehprogramme damals nur ausschlieB lich terrestrisch ausgestrahlt
werden konnten, machte den aufwd ndigen Aufbau entsprechend ausgelegter Sendernetze erforderlich, so
dass durch deren Transportkapazitit im Jahre 1965 die Ubertragung von insgesamt drei
Fernsehprogrammen mé glich war (vgl. Messmer 2002 S. 15). Dieser Zeitabschnitt zu Beginn der
Geschichte des Fernsehens in der damals noch jungen Bundesrepublik Deutschland, kann im Hinblick auf
die Rundfunkveranstaltung als ,erste Revolution' bezeichnet werden. In den Jahren von 1980 bis 1990
wurden dann durch Politik und technologische Entwicklung die Rahmenbedingungen fii r eine Reihe neuer,
nun privatwirtschaftlich organisierter Rundfunkprogramme geschaffen. Durch die Mo glichkeit der
Stationierung von L£OS-Satelliten (Low-Earth-Orbiter-Satellites) (LEOS kreisen in einer relativ niedrigen
Flughdhe von 500—1500 km um die Erde, so dass die Signale auch mit geringer Sendestarke
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i bertragbar sind) auf erdnahen Orbitalpositionen und GEOS-Satelliten (Geo-Stationary-Orbiter-Satellites)
(GEOQS kreisen auf einer Umlaufbahn in 36000 km Ho he) auf geostationdren Orbitalpositionen und der
daraus resultierenden Bereitstellung von Transpondern auf den Satelliten, den Satellitendirektempfang
und den Ausbau der Kabelverteilnetze war es von da an prinzipiell mé glich, in Deutschland etliche neue
Programme zu empfangen. Damit konnte die ,zweite Revolution' ihren Siegeszug antreten. Darli ber
hinaus wurde Anfang 1991 mit dem von Bertelsmann gegrii ndeten Abonnentenfernsehsender Premiere
das bis dahin in Deutschland v6 llig unbekannte entgeltfinanzierte Fernsehen, welches in den Folgejahren
als Pay-TV bekannt wurde, eingefli hrt. Mit der von der AirchGruppe im Juli 1996 am Markt eingefli hrten
Pay-TV-Plattform DF7, dem ersten deutschen Anbieter digitaler Fernsehprogrammbouquets, vollzog sich
der Beginn der ,dritten Revolution' im Bereich des Fernsehens. Ein Novum der TV-Plattform JF7 bestand
darin, dass deren Angebot ausschlieBlich digital und nur mit Hilfe entsprechender vor den
Fernsehempfanger zu schaltender Gerdte, sogenannter ,,Set-Top-Boxen®, die das digitale Eingangssignal
in ein fii r die herkd mmlichen Fernsehgerd te verstd ndliches, abbildbares analoges Signal zurii ckwandelten,
zu empfangen war. Die OF7-Abonnenten bezahlten eine monatliche, vom jeweiligen Umfang der
georderten Programmpakete abhdngige Gebli hr und erhielten dafli r im Gegenzug eine Zusammenstellung
verschiedener Spartenprogramme (dies wird mit Pay-per-channel bezeichnet). Die beiden am Markt
konkurrierenden TV-Programmbouquet-Anbieter PREMIERE und DF7 wurden dann im Oktober 1999
unter der Hi hrung der AirchGruppe zum Digitalbouquet PREMIERE WORLD zusammengefii hrt, das seither
in Deutschland eine marktbeherrschende Stellung einnimmt. Eine von der Bundesregierung eingesetzte
Expertenkommission, die /nitiative Digitaler Rundfunk (IDR), sprach sich angesichts der technischen
Entwicklung dafir aus, spdtestens im Jahr 2010 die analoge terrestrische Distribution von
Fernsehveranstaltung in Abhdngigkeit von der bis dahin realisierten Haushaltsreichweite enddiltig
auslaufen zu lassen und vollstindig durch die digitale Distributionstechnik zu ersetzen (vgl.
Bundesministerium i r Wirtschaft und Technologie 1998, S. 1ff). Friiher kb nnte hier in Deutschland die
Umstellung nur tber den Distributionsweg Satellit erreicht werden. In den USA dagegen wurde
beschlossen, dass dort bereits im Jahr 2006 die analoge vollstindig von der digitalen
Fernsehsignalverbreitung abgelést sein soll (vgl. Messmer 2002, S. 16). Ob dieser von der
Bundesregierung dem deutschen Markt aufoktruierte Zeitplan eingehalten werden kann, ist unklar. Es
stellt sich in der Tat die Frage, wie lange die U bergangsphase bis zum analogen Switch-off tatsi chlich

noch dauern wird.
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1.3 Technische Grundlagen

1.3.1 Ubertragungstechnische Standards

1.3.1.1  Analoge Fernsehi bertragung

Verglichen mit der analogen Signali bertragung ist das digitale Fernsehen erst einmal nicht mehr als ein
neues Verfahren zur U bertragung von Fernsehsignalen vom Sender hin zum Empfanger. Kommen bei der
analogen Technik dabei elektromagnetische Schwingungen zum Einsatz, greifen digitale Standards auf die
aus der Computertechnik bekannten Datenstrd me zurii ck, die durch die Abfolge von Nullen und Einsen,
den so genannten Bindrcodes, entstehen (vgl. dazu Lenz/Reich 1999, S. 29). Werden auch in
Konsequenz dieser Verfahrensanwendung erweiterte Anwendungsformen von Fernsehdiensten
ermoglicht, ist die Digitalisierung ,des Fernsehens” prinzipiell allein die Verdnderung des
Ubertragungsverfahrens. Bei der analogen Fernsehii bertragung wird zuné chst das zu sendende Objekt
durch eine Kamera elektronisch ,abgetastet”, die das Bild in eine Vielzahl einzelner Zeilen zerlegt (vgl.
dazu Ziemer 1997, S. 24). Das generierte Signal wird einer sogenannten Tragerwelle per
Amplitudenmodulation ,aufgesetzt” und von der Sendeantenne ausgestrahlt. AuBer den Bildsignalen
selbst werden dabei auch sogenannte Synchronisierwellen gesendet, die den Gleichlauf des
Elektronenstrahls in der Empfangsrd hre mit dem Elektronenstrahl der Senderd hre sicherstellen. Das zum
jeweiligen Bild gehd rende Tonsignal wird auf einer eng benachbarten Trd gerwelle i bertragen (vgl. dazu
Griinwald 2001, S. 9). Nachdem diese Signale von der Empfangsantenne aufgefangen wurden, macht der
Elektronenstrahl der Braun’sche R hre das Bild im TV-Empfangsgerdt des Zuschauers sichtbar (vgl. dazu
Ziemer 1997, S. 13ff). Bei der analogen Distribution werden jede Sekunde 25 Bilder iibertragen, die als
jeweils zwei Halbbilder auf dem Fernsehschirm dargestellt werden. Zuerst wird jeweils in den ungeraden
Zeilen (1,3,5,...) das erste Halbbild vom Elektronenstrahl der Braun’schen RO hre abgebildet. Ist der
Elektronenstrahl am unteren Ende des Bildschirms angekommen, wird nach der horizontalen und

vertikalen Austastfi cke mit den geraden Zeilen (2,4,6...) das fehlende zweite Halbbild dargestelit.

Im Gegensatz zur Videorekorder-Technik, bei der sich das VHS-System gegeniiber Video 2000 und
Betamax jedenfalls im so genannten ,Consumerbereich’ (Heim- bzw. Privatbereich) als weltweiter
Standard etabliert hat, konkurrieren beim analogen Farbfernsehen nach wie vor drei verschiedene
Systeme miteinander. Diese sind PAL (Phase Alternating Line), NTSC (National Television Systems
Commitee) und SECAM (Séquentiel Couleur Avec Memoire) (Ziemer 1997, S. 13ff). Das letztgenannte

System ist in Frankreich und den meisten osteuropdischen Landern sehr stark verbreitet, NTSC in den
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USA und Japan und PAL im restlichen Europa. Die drei Standards sind zueinander jeweils nicht
kompatibel, weil alle drei Systeme bei der Abbildung farbiger Bilder auf unterschiedliche Art und Weise
vorgehen (vgl. dazu Griinwald 2001, S. 9). In Konsequenz dessen bildeten sich im Bereich der TV-Gerdte
drei vollkommen eigenstindige Markte heraus, da zum Beispiel ein PAL-Gerdt ein im NTSC-Modus
ibertragenes Bild nicht verarbeiten und folglich auch nicht darstellen kann. Die einzelnen analogen

Fernsehstandards unterscheiden sich ferner nicht zuletzt in der Qualitdt der Bilddarstellung.

So setzt sich bei PAL und SECAM das Fernsehsignal aus 50 Halbbildern pro Sekunde mit je 625 vertikalen
Bildpunkten zusammen, wahrend NTSC bei 60 Halbbildern mit 525 vertikalen Bildpunkten arbeitet.
Daraus resultiert ein unterschiedlicher Kapazititsbedarf der jeweiligen Signale bei der U bertragung.
Dieser beld uft sich bei NTSC auf 6 MHz pro Fernsehsignal (Bild, Ton- und Farbinformation eines einzelnen
Programms), wa hrend bei PAL und SECAM je 7 MHz daflir bend tigt werden (vgl. dazu Grii nwald 2001, S.
9). Analoge Signale haben die Eigenschaft, wert- und zeitkontinuierlich zu sein, d.h. ein analoges Signal
kann theoretisch zu jedem beliebigen Zeitpunkt jeden beliebigen Wert annehmen. Im Unterschied dazu
sind digitale Signale wert- und zeitdiskret, d.h. jedem digitalen Signal ist, nachdem es durch Abtastung
und Quantisierung digitalisiert wurde, zu jedem Zeitpunkt genau ein Wert zugeordnet, der beibehalten

wird, bis eine neue Signalinformation erfolgt (vgl. dazu Ziemer 1997, S. 27).

1.3.1.2  Datenreduktion und —kompression digitaler Signale nach den MPEG-Standards

Ein bewegtes Bild in Fernsehen oder Film ist prinzipiell nichts anderes als die Aneinanderreihung von 25
Einzelbildern pro Sekunde unter Ausnutzung der Augentragheit. Bereits seit Jahren wird im Computer-
und Grafikbereich fir einzelne (Stand-) Bilder das durch die Joint Picture Expert Group (kurz: JPEG)
standardisierte und unter der Kurzbezeichnung JPEG bekannt gewordene Datenreduktionsverfahren
angewendet. Durch die Digitalisierung der TV-Signale war es nur noch eine Frage der Zeit, bis ein
ahnliches Verfahren auch fiir den Einsatz fir digitale Fernsehbildsignale entwickelt werden wii rde. Das
Ergebnis war ein inzwischen weltweit anerkannter und verbreiteter Datenreduktionsstandard, der unter
der Bezeichnung MPEG bekannt ist. Dieser Standard wurde durch die Motion (bzw. Moving) Picture
Expert Group entwickelt, die sich mit der digitalen Codierung von Bewegtbild und dazugehd rendem Ton
beschaftigt (vgl. Ziemer 1997, S. 236).

Die Gemeinsamkeit zwischen Datenkompression und Datenreduktion ist die Tatsache, dass die Trd gheit

menschlicher Augen und Ohren es erlaubt, ,iberfil ssige’, also redundante Informationen bei Bildern und
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T6 nen zusammenzufassen bzw. wegzulassen. Entscheidender Unterschied zwischen Datenkompressions-
und Datenreduktionsverfahren ist die Behandlung der redundanten Informationen. Im Falle der
Datenkompression werden die Daten ohne Informationsverlust auf ein Ho chstma3 zusammengepresst
(komprimiert). Man kann diesen Vorgang mit dem ,Zippen“ von Computerdateien vergleichen. Nach dem
,Entpacken“  stehen die Daten wieder in  urspringlicher Form  zur  Verfligung.
Datenkompressionsverfahren spielen im Bereich des digitalen Fernsehens eine nachrangige Rolle (siehe
dazu Messmer, 2002, S. 21ff). Im Gegensatz dazu kommt die Datenreduktion, auch Quellcodierung
genannt, in Form des MPEG 2-Verfahrens fir die digitale TV-Signalverarbeitung und Distribution zum
Einsatz. Bei der sogenannten /rrelevanzreduktion werden die U berfili ssigen, redundanten Bild- und
Toninformationen bei der U bertragung einfach weggelassen. In der Praxis bedeutet das, dass lediglich
nur noch die Bild- und Toninformationen U bermittelt werden mii ssen, die sich zum vorhergegangenen Bild
verandert haben, was als Redundanzeliminierung bezeichnet wird (vgl. dazu Lenz/Reich 1999, S. 33ff).
Wenn sich im Bild im Vergleich zum vorherigen nichts dndert, ist es ausreichend, nur jedes zwb lfte Bild zu
i bertragen. Grund daflir ist auch in diesem Falle die Visions- und Auralpersistenz, also die Trd gheit der

menschlichen Augen und Ohren.

Um den Grad der Datenreduktion noch weiter zu erhd hen, ki nnen zusdtzlich verschiedene Verfahren der
Bewegungskompensation (vgl. dazu Lenz/Reich 1999, S. 33ff) angewendet werden. Dabei wird die
Bewegung zwischen zwei Bildern abgeschdtzt und dies als zusdtzliche Information den Daten
hinzugefli gt. Gleichzeitig wird die Bewegung in den Bildern kompensiert und die Differenz zwischen den
Bildern gebildet. Diese Differenz beinhaltet dann nur noch dieA nderungen zwischen den Bildern, die nicht
durch Bewegung entstanden sind. Ein Beispiel: Ein Nachrichtensprecher sitzt im Studio vor einem Blue
Screen, einem blauen Hintergrund, und trdgt eine politische Meldung vor. Am Hintergrund dndert sich
mehrere Minuten lang nichts, folglich muss nur jedes zwdlfte Bild zum Zuschauer U bertragen werden.
Lediglich die wenigen Bewegungen, die der Sprecher mit Kopf, Mund und ggf. seinen Handen macht,
mi ssen in jedem Bild G bermittelt werden. Im Gegensatz dazu dndern sich bei einer Fuf3 balli bertragung
die Bildinhalte permanent. Folglich k nnen diese wegen md glichen Blocking- oder Burst-Fehlern nicht so
stark datenreduziert werden, was bedeutet, dass ein digitaler Sportkanal einen groB eren Datenstrom zum
Rezipienten Ubertragen muss als ein reiner Nachrichtenkanal. Daher bendtigt ein Sportkanal eine
erheblich gréBere Bandbreite bzw. U bertragungskapazitit. Fir das digitale Fernsehen ist bisher
ausschlie lich MPEG 2 relevant. Nachfolgend sind die einzelnen MPEG-Varianten aufgefi hrt:
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MPEG 1. Hir Anwendungen hauptsd chlich im Computer- und Audiobereich (z. B. MPEG 1 Layer 3 =
mp3 fii r Internetmusikdateien) mit einer Datenrate bis zu 1,5 Mbit/s (vgl. Messmer 2002, S. 22).

MPEG 2. Hir Anwendungen im Fernsehbereich, Reduktion auf Datenraten von 2 bis 15 Mbit/s méglich.
MPEG 2 erlaubt die Codierung von Bildern mit Standardauflé sung (720x576 Pixel) bis hin zur HDTV-
Aufd sung (1920x1152 Pixel) (vgl. Messmer 2002, S. 22; siehe dazu auch Ziemer 1997, S. 365).

MPEG 3. Sollte die digitale Codierung fiir hochaufid sendes Fernsehen (HDTV) ermd glichen. Jedoch nicht
weiterverfolgt, da HDTV bereits bei MPEG-2 umgesetzt wurde (vgl. Messmer 2002, S. 22).

MPEG 4. Hir Anwendungen im Multimediabereich vorgesehen. Kleine Datenraten von maximal 10kBit/s
md glich (vgl. Messmer 2002, S. 22.). Mit MPEG 4 soll eine gegenii ber MPEG 2 erhghte Codiereffizienz
erreicht werden, des weiteren wird durch die Einfli hrung von Objekten und Objektebenen ein Interaktiver
Umgang ermdglicht. Dartiber hinaus wird ein universeller Zugriff auf die Daten iiber verschiedenste
Speichermedien und Netzwerke unterstii tzt. Der Normierungsprozess dauert an (vgl. Schmidt 2003, S.
149ft.).

MPEG 5und MPEG 6. ist nicht definiert (Schmidt 2003, S. 149ff).

MPEG 7: Kniipft an die Errungenschaften von MPEG 4 an, wobei MPEG 7 nicht das Ziel einer weiteren
Erhé hung der Datenreduktion verfolgt, sondern das des Content Managements. MPEG 7 wird im Standard
als Multimedia Content Description Interface ausgezeichnet und bietet eine Beschreibung dessen, was die
bislang entwickelten MPEG-Standards liefern. Basis daflir sind die sogenannten Metadaten (Daten (iber
Daten), die entweder zusammen mit dem Programm oder unabhd ngig davon gespeichert werden k3 nnen.
MPEG 7 hat aber den Anspruch, weit (i ber die proprietire (geschlossene) Verwendung von Metadaten
hinauszugehen (vgl. Schmidt 2003, S. 149ff).

MPEG 8bis MPEG 20 :ist nicht definiert (Schmidt 2003, S. 149ff).

MPEG 21 : Bindet zusdtzlich die Verwaltung digitaler Rechte (Digital Rights Management) mit ein. Mit
Hinblick auf Interoperabilitd t auf Anwenderseite, also die Kompatibilitat in Bezug auf Formate, Codecs und
Metadaten in dynamischen Business-Systemen zielt MPEG 21 auf die Bereitstellung eines Multimedia
Frameworks ab. Hierbei wird versucht, verschiedene Elemente der Infrastruktur vom Lieferanten des
Contents bis zum Rezipienten und ihre Beziehungen zueinander zu beschreiben (vgl. Schmidt 2003, S.
149ff).

Beim digitalen Fernsehen werden die Bild- und Toninformationen vor der U bermittlung digitalisiert (sofern

sie nicht schon in digital aufgezeichneter Form vorliegen), d. h. das jeweilige Eingangssignal wird in eine

Abfolge von Bindrzahlen (Nullen und Einsen) zerlegt (die Einzelschritte im prozessualen Ablauf der

21



Digitalisierung nennt man Abtastung und Quantisierung, vgl. Ziemer 1997, S. 26ff). Eine solche Folge von
je vier Zeichen wird als ein ,Bit' bezeichnet. Nach Abschluss des Digitalisierungsprozesses ist das
Ergebnis ein kontinuierlicher Datenstrom (Bjtstrom), der in Bits pro Zeiteinheit (Sekunden) gemessen
wird. Ein digitalisiertes, nicht datenreduziertes Video- und Audiosignal in PAL-Qualitdt (SDTV) verursacht
einen Datenstrom von etwa 220 Mbit/s, bei HDTV sogar einen von i ber 1,1 Gbit/s. Via Satellit oder Kabel
steht aber lediglich eine U bertragungskapazitit von weniger als 40 Mbit/s pro Kanal zur Verfii gung, im

Falle terrestrischer U bertragung sogar nur etwa 20 bis 25 Mbit/s.

Abb. 1: Datenraten bei analogem, digitalem und datenreduziertem digitalen Signal

700%

0,
100% L0%
1 1
Analoger Kanal Digitaler Kanal Digitaler Kanal
datenreduziert

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Lenz/Reich 1999, S. 33

Anstatt einem Datenstrom von 270Mbit/s miissen dann nur noch zwischen 2 und 8 Mbit/s Ui bertragen
werden. Beim Rezipienten ist am TV-Anschluss noch vor dem Fernsehempfdnger ein entsprechendes
Gerdt, eine sogenannte Set-Top-Box, installiert, welches die bindr codierten Daten aus Bits und Bytes
dann wieder decodiert und in Bilder, Téne und sonstige Daten umsetzt und schlieBlich auf dem
Fernsehschirm sichtbar macht. Je ho her der Datenreduktionsfaktor gewdhlt wird, desto weniger Daten

mi ssen folglich U bertragen werden (vgl. dazu Messmer 2002, S. 21).

Die Datenreduktionstechnologie ermé glicht somit eine Vervielfaltigung der nutzbaren Kandle auf das
Sechs- bis Zehnfache (siehe Abb. 1). Mit den neuen Technologien verringert sich der Aufwand zur
Verbreitung von Fernsehprogrammen. Dies ermdglicht auch Kleinanbietern die Ausstrahlung von

Programmen in akzeptabler Bild- und Tonqualitdt (vgl. dazu Ziemer 1997, S. 357).
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1.3.1.3  Variable Signalqualitdt: Von HDTV bis LDTV

Durch den Einsatz von Irrelevanzreduktion, Bewegungskompensation und Statischer Redundanz ist es
aufgrund der starken Komprimierung nach dem heutigen Stand der Technologie mdglich, auf einem
Ubertragungskanal, auf dem bisher nur ein Fernsehprogramm Platz hatte, je nach erforderlicher
Bandbreite zwischen sechs und zehn Programme in erheblich besserer Qualitit und zudem absolut
storungsfrei  zu (bertragen. Datenreduktionsverfahren erzeugen je nach Ausgangssignal
Ubertragungsraten in erheblich unterschiedliche Hohe. Diese hoheren Datenraten sind z. B. bei
Sporti bertragungen infolge des stindig wechselnden Bildinhalts erforderlich. Die entsprechend
notwendige Bandbreite zur Ubertragung des digitalen Fernsehsignals sollte somit sinnvollerweise variabel
sein. Die variable und tempordre Zuteilung ist heute bereits mdglich. Im Folgenden sind die
verschiedenen Qualitdtsebenen aufsteigend sowie die dazugehd renden korrespondierenden Datenraten

bei datenreduziertem Digitalen Fernsehen beschrieben:

- LDTV (Limited [bzw. Low] Definition Television) ist die Qualitdtseinstufung von Fernsehdiensten,
die auf kleinen Gerdten bzw. Bildschirmen wiedergegeben und in einfacher Bild- und Tonqualitat
ausgestrahlt werden, die etwa einer bekannten Standard-VHS-Aufzeichnung entspricht. Programme
in LDTV, bei denen die horizontale und vertikale Aufd sung jeweils etwa halbiert werden, wodurch
sich ein System mit 288 Zeilen ergibt, haben also qualitativ herabgesetzte
Wiedergabeeigenschaften gegenliber dem heute G blichen Fernsehsystem nach PAL-Norm. Die
erforderliche Datenrate fiir LDTV betrdgt 1,5 bis 2 Mbit/s (vgl. Messmer 2002, S. 23 und Ziemer
1997, S. 426ff).

- SDTV  (Standard  Definition  Television) ist vorgesehen fir TV-Programme, welche die
Qualitdtseinstufung mit etwa gleichen Wiedergabeeigenschaften wie beim heutigen PAL-
Fernsehsystem aufweisen und auf Standard-TV-Gerdten wiedergegeben werden (vgl. dazu Ziemer

1997, S. 426ff). Die Datenraten bei SDTV liegen bei 3 bis 4 Mbit/s (vgl. Messmer 2002, S. 23).

- EDTV (Enhanced Definition Television) dient als Qualit tseinstufung fii r Fernsehprogramme, die auf
mittleren bis groBen Fernsehgerdten und Bildschirmen wiedergegeben und mit verbesserter Bild-
und Tonqualitdt im Vergleich zur PAL-Norm ausgestrahlt werden, wobei jedoch die vertikale

Aufosung mit effektiv 576 Zeilen beibehalten wird. EDTV-Formate sollen auch das neue
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Bildverhd tnis 16:9 unterstli tzen (vgl. dazu Ziemer 1997, S. 426ff). Die Datenrate bei EDTV betrd gt
6 bis 9 Mbit/s (vgl. dazu Messmer 2001, S. 23).

- HDTV (High Definition Television) ist das hochauflé sende Fernsehsystem, das mit mehr als 1000
Zeilen und mit einem Bildformat von 16:9 eine mit Kino vergleichbare Bildqualitit erreicht. Die
japanische Industrie entwickelte ein Konzept mit 1125 Zeilen/60 Hz und versuchte es weltweit
durchzusetzen, worauthin in Europa im Rahmen des Eureka-EU-95-Projekts ein alternatives
System mit 1250 Zeilen/50Hz entwickelt wurde (vgl. dazu Ziemer 1997, S. 426ff). Vorgesehen ist
HDTV fii r TV-Programme, die in besonders hoher Ton- und Bildqualitit gegenii ber dem heutigen
PAL-System auf Gerdten mit groBen bis sehr groBen Bildschirmen (einschlieBlich entsprechender
Projektion) mit Verwendung stationdrer Parabol- und Dachantennen wiedergegeben werden. Die

Datenraten von HDTV liegen bei 20 bis 30 Mbit/s (vgl. dazu Messmer 2002, S. 23).

Doch auch der Datenreduzierung digitaler Signale sind Grenzen gesetzt. Bei zu geringen
Dateni bertragungsraten werden die Manipulationen an Bild- und Tonqualitat schlieBlich doch fir die
menschlichen Sinnesorgane erkenn- und wahrnehmbar. Die Datenrate steigt proportional mit der
Zunahme der zu i bertragenden Detailinformationen. Aufgrund des per se fehlenden Qualité tsniveaus des
digitalen Fernsehens ist es modglich, verschiedene Bildqualititsstufen mehr oder weniger frei zu
definieren. Dies ist von den Vorgaben des Programmanbieters, von den Bildinhalten und vom jeweiligen
Qualitdtsanspruch abhdngig. Es ist beispielsweise mé glich, auf einem 8-MHz-Fernsehkanal lediglich ein
Programm in HDTV-Qualitit oder aber jeweils 16 Programme in LDTV-Qualitdt digital zu G bertragen.
Entsprechende Verfahrenstechnologien, welche die U bertragungsdatenraten dynamisch je nach Bedarf
innerhalb eines Programms bzw. Programmbouquets laufend anpasst, befinden sich derzeit bereits in der
Entwicklungsphase, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die Nutzung der dann zur Verfii gung
stehenden U bertragungskandle nach Markteinfi hrung einer derartigen Technik noch effizienter vonstatten
gehen wird (vgl. Ziemer 1997, S. 147). Eine weitere bei der Datenreduzierung ebenfalls eingesetzte
Technik, ndmlich die des Fehlerschutzes, gestattet es, die bei der Ubertragung zum Rezipienten
verlorengegangenen Teile der Bild- und Toninformationen durch eine Mittelwertberechnung ohne
sichtbaren Qualitdtsverlust erneut zu generieren und gemeinsam mit dem U brigen Fernsehsignal zu

ibertragen (vgl. Lenz/Reich 1999, S. 24ff).
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1.3.1.4  Digitale Modulation und Multiplexing

In Zukunft werden weitere denkbare Komponenten wie EPG, interaktive Dienste u. 4. bei der U bertragung
von Fernsehprogrammen neben den U blichen Bild- und Tondaten in einem einzigen Kanal vom Sender
zum Empfdnger ibertragen (vgl. dazu Ziemer 1997, S. 188ff). Ein datenreduziertes Fernsehsignal
bend tigt inklusive Stereo-Audiosignal und sonstiger programmspezifischer Daten wie z. B. Video- oder
Teletext in der bisher nach dem PAL-System (i blichen Bildqualitit eine Dateni bertragungsrate von 4,6 bis
4,7 Mbit/s. Auf einem U bertragungskanal im Breitbandkabel und via Satellit sind derzeit Datenraten
zwischen 33,8 Mbit/s und 38,0 Mbit/s erreichbar (vgl. Messmer 2002, S. 25). Durch diese
Ubertragungskapazitit wird die U bertragung von sechs bis acht digitalen Programmen mé glich. Um die
gesendeten Daten durch die Empfangsgerdte verarbeiten lassen zu ké nnen, mii ssen die Daten bereits in
einer bestimmten Art und Weise vordefiniert gegliedert sein. Es ist erforderlich, dass die Audio-, Video-
und Zusatzdaten vor der Distribution transportgerecht verpackt werden (vgl. dazu Ziemer 1997, S.

188ff).

Dabei kommt dem sogenannten Multiplexverfahren eine bedeutende Aufgabe zu. Diese besteht darin, alle
Ubertragungskomponenten in einem einzigen Datenstrom zu vereinigen. Das Multiplexverfahren gliedert
sich in zwei Schritte: Erst werden die sogenannten Packetized Elementary — Stream
(Elementardatenstrd me) erstellt, welche in einem zweiten Schritt zu einem einzigen 7ransport Stream
(Transportdatenstrom), auch als Programmdatenstrom bezeichnet, zusammengefiihrt werden. Dieser
Transportdatenstrom beinhaltet neben den jeweiligen Programmangeboten auch die entsprechenden
Steuerinformationen, die via entsprechendem Kanal distribuiert werden sollen. Die nach der MPEG 2-
Norm bearbeiteten und in einem einzigen Transportstrom zusammengefli hrten Daten bekommen somit
eine Paketstruktur. Hir ein sogenanntes Transportpaket, welches aus dem Header, der hauptsd chlich
Informationen zur Identifikation der Daten enthdlt, und dem Payload, also den Nutzdaten in Form von
Video-, Audio- und Zusatzdaten, besteht, wird dann jeweils nur eine Sendefrequenz bendtigt (vgl.
Messmer 2002, S. 25). Im sogenannten Playout-Center, einer Art Sendezentrum fir das digitale
Fernsehen, wird das Multiplexing abgewickelt. Hier werden alle Programme von leistungsfahigen Rechnern
digitalisiert (,gemultiplexed”) und die Transportpakete, auch als Confainer oder Multjplexe bezeichnet,
auf den Weg zum Zuschauer gebracht. Folglich ist der Multiplexer ein Bestandteil der Senderseite. Sein
Gegenstii ck ist der Demultjplexer auf der Empfangerseite. Dessen Aufgabe besteht darin, die mit dem
vereinigten Transportdatenstrom empfangenen Komponenten wieder in den bereits beschriebenen

Payload und den Header zu extrahieren. Daher sollen die einzelnen Komponenten mit ihren Bitraten im
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Multiplexer sehr flexibel gehandhabt werden ki nnen. Das Zusammensetzen beim Multiplexing sowie das
Trennen beim Demultiplexing der in Paketen zu Ubertragenen Programmkomponenten erfordert
zwischenzeitliche Datenspeicherung, zeitliche Synchronisierung der Datenpakete und schlieBlich die
Uberwachung der ordnungsgemaBen seriellen und zeitlichen Strukturierung der einzelnen Datenpakete.
Im Folgenden ist eine schematische Darstellung dieses Prozesses samt Demultiplexing, also dem

Decodiervorgang beim Empfanger durch die Set-Top-Box dargestellt (vgl. dazu Messmer 2002, S. 26).

Die Multiplexe (Transportpakete) kdnnen sowohl fir die bundesweite Ausstrahlung via Satellit, wie von
den Playout-Centern von ARD, ZDF und Premiere genutzt, als auch fir die Versorgung der Kabelnetze
zusammengestellt werden. Kabelnetzbetreiber, die daran interessiert sind, die Vorteile ihres
Distributionsmediums bereits bei der Zusammenstellung des Angebots nach jeweiligen regionalen
Kriterien zu nutzen, bendtigen ein regionales Playout-Center, indem dann die via Satellit an der
Kabelkopfstation angelieferten Daten von bundesweiten Programminhalten mit regionalen TV-Angeboten

oder/und Onlinediensten zu einem neuen Angebotsbouquet konfiguriert werden.

Abb. 2: Multiplexing im Playout-Center und Demultiplexing beim Empfd nger

‘ Programm 1 H Programm 2 H Programm 3 H Programm 4 H Programm 5 ‘ ..... ‘ Programm x

Playout-Center

Multiplexverfahren

/ ' /

A 4
_ﬂ Datencontainer 1 ‘ ‘ Datencontainer 2 ‘ ‘ Datencontainer 3 ‘

Set-Top-Box

Programm-1 ‘ ‘ Programim 2 ‘ ‘ Programm’3 H Programm-4 ‘ ‘ Programm’5 ‘ ..... ‘ Programm’x

Analoges TV-Empfandsderat

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Ziemer 1997, S. 188
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Damit digitale Fernsehsignale auf den bekannten gd ngigen Distributionswegen (Satellit, Kabel, Terrestrik)
iibertragen werden kd nnen, muss der ,gemultiplexte’ Transportdatenstrom, genau wie analoge Signale,
mit einer hochfrequenten Tragerschwingung zusammengefii hrt werden. Diesen Vorgang, der bei analoger
Ubertragung als Modulation bezeichnet wird (vgl. Kap. 1.3.1.1) nennt man in Anlehnung daran
entsprechend digitale Modulation. Auf Empfingerseite der U bertragungsstrecke ist es dann erforderlich,
aus dem modulierten, digitalen Fernsehsignal wieder ein brauchbares Nutzsignal extrahieren zu kb nnen

(vgl. dazu Lenz/Reich 1999, S. 50ff. und Ziemer 1997, S. 198ff).

1.3.1.5  API: Application Program Interfaces

Die Set-Top-Box besitzt wie jeder Computer ein Betriebssystem sowie verschiedene sogenannte
Applikationen (Anwendungen), welche das Gerdt steuern und bestimmte Zusatzfunktionen mé glich
machen. Sollen mehrere Programm- und Diensteanbieter ihre individuellen Dienstleistungen generieren
ko nnen, die auf der gleichen Set-Top-Box beim teilnehmenden Zuschauer als Anwendungsprogramme
ablaufen, so sind standardisierte Software-Schnittstellen, sogenannte Application Program Interfaces
(API), erforderlich. Auf dem Markt sind bisher im Bereich der Anwendungen als auch im Bereich der
Betriebssysteme sowoh| proprieti re, also geschlossene Systeme, als auch nicht-proprieti re, d.h. offene
Systeme. Wie es in den Jahren bis heute die Hersteller von Computer-Betriebssystemen taten, so
konkurrieren auch verschiedene Unternehmen um die Etablierung und Durchsetzung ihrer jeweiligen API
als Standardsystem fir die Software der Set-Top-Boxen. (vgl. dazu Messmer 2002, S. 31ff und Ziemer
1997, S. 327ff).

Von grundsd tzlicher Bedeutung ist nun hierbei, dass diese Set-Top-Boxen nicht nur fii r den Empfang und
die Umwandlung der digitalen Fernsehsignale sorgen, sondern dariiber hinaus weitere Funktionen
erfii llen. Dazu gehdren z. B. die Priifung der Zugangsberechtigung zum Pay-TV Programm (Conditional
Access - (A), die Abrechnung oder auch neue Funktionen, wie z. B. die Darstellung von elektronischen
Programmfli hrern (Electronic Program Guide - EPG) oder von noch weitergehenden (interaktiven)
Multimedia-Funktionen (vgl. Deutsche TV-Plattform e. V. / FKTG e. V. 2001). Zur L& sung dieser Aufgaben
gab es zund chst keinerlei Vorschriften in den DVB-Standards, so dass jeder Anbieter sein eigenes System
entwickelte. Gemeinsam ist allen Anbietern, dass dabei in der Anfangszeit nur Systeme mit proprietaren
APIs (Application Programming Interface) entstanden sind. Konkret sind dies in Deutschland das von der
Kirch-Gruppe eingefli hrte System auf Grundlage der @-Box mit BefaCA und BetaNova-API und spater das
vom FU.N.Projekt eingefli hrte System auf Basis des OpenV-API und OpenTV-Common Interface. Die
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aktuellen Bestrebungen gehen dahin, in Zukunft diese proprietiren APIs durch ein einziges fir alle
,offenes’ DVB-AP\, die Mulfimedia Home Platform (MHP) abzulé sen. Damit ist gewdhrleistet, dass alle
Anwendungen und alle Inhalte in Zukunft mit allen Gerdten empfangen und dargestellt werden k3 nnen
(vgl. Deutsche TV-Plattform e. V. / FKTG e. V. 2001). Hir die einwandfreie Funktion der jeweiligen
Anwendungsprogramme (Application Program), wie z. B. eines elektronischen Programmfli hrers (EPG =
Electronic Program Guide), ist es erforderlich, dass erstens der zugehérige Prozessor (in der Set-Top-
Box) leistungsfahig genug ist und zweitens Betriebssoftware und Anwendung aufeinander abgestimmt
sind. In der Praxis stellt die Betriebssoftware eine Schnittstelle bereit, auf der die Anwendung aufsetzt —
eben das Application Programming Interface (API). Jede Anwendung muss passend zu dieser Schnittstelle
geschrieben werden (siehe dazu auch Messmer 2002, S. 31ff). Deshalb ist es erforderlich, dass flir diese
Schnittstelle eine eindeutige Vereinbarung oder eine verbindliche Standardisierung existiert. Ebenso
wichtig ist, dass die Daten dieser Schnittstelle allen Anwendern bekannt sind und frei zur Verfli gung
stehen. In diesem Zusammenhang spricht man dann von einer ,offenen‘ Schnittstelle. In der Praxis heiBt
das: Multimediale Anwendungen wie z. B. elektronische Programmtli hrer (EPG), werden grundsatzlich flir
ein bestimmtes API erstellt und erfordern fiir ihre Darstellung auf dem Bildschirm die Verfli gbarkeit des
gleichen APl in der Set-Top-Box (vgl. Ziemer 1997, S. 327ff). Ist dort jedoch ein anderes API vorhanden,
so wird die Anwendung von der Box nicht verstanden.

Dieser Umstand beschrdnkt z. B. gegenwartig teilweise (noch) die Darstellung von Applikationen von
Free-TV-Anbietern. D.h., unverschii sselt (i bertragene Anwendungen wie z. B. derzeit der EPG von ARD
und ZDF, welche unter einem anderen API erstellt wurden, kd nnen auf der @-Box von Premiere nicht
dargestellt werden. Umgekehrt kdnnen ebenso Applikationen, die auf Basis des BetaNova-API von
Premiere entwickelt wurden, auf einer Set-Top-Box mit £.U.N.-Spezifikation (OpenTV-API) nicht dargestellt
werden (vgl. Deutsche TV-Plattforme. V. / FKTG e. V. 2001).

1.3.1.6 MHP: Multimedia Home Platform

Die im Rahmen des DVB-Projektes entwickelten U bertragungsstandards fiir Satellit, Kabel und Terrestrik
bilden die Grundlage daflir, dass jeder Teilnehmer prinzipiell mit jedem Gerdt jedes klassische TV-
Programm an jedem Ort (an dem diese Standards Anwendung finden) empfangen kann. Doch die
Basisstandards allein genligen nicht, um auch die neuen Zusatzangebote wie z. B. Programmfi hrer,
Hintergrundinformationen, Pay-TV oder Pay-per-view, On-demand-Programme und —Dienste,

eCommerce-Dienste oder interaktive Anwendungen und allgemeine Datendienste fir private oder
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kommerzielle Nutzung empfangen zu kdnnen. Diese neuen Dienste und Anwendungen bilden ein
wesentlich breiteres Spektrum von Inhalten als bisher (vgl. Deutsche TV-Plattform e. V. / FKTG e. V.
2001). Hinzu kommt das Zusammenwachsen von Unterhaltungselektronik, Telekommunikation und
Informationstechnik. Auch dies wird 3 llig neue, heute noch gar nicht (iberschaubare Programmformen,

Inhalte und Gerate hervorbringen.

Alle diese zusatzlichen Funktionen und Inhalte sind ihrer Natur nach ja nichts anderes als Datenpakete,
die diese Empfangsgerdte kiinftig verarbeiten ko nnen miissen (vgl. Ziemer 1997, S. 327ff). Hir diese
Inhalte waren in den DVB-Standards zund chst keine Festlegungen getroffen worden. Es kann zwar bereits
seit (der Einflihrung der d-Box) 1996 mit jeder DVB-kompatiblen Set-Top-Box jedes (im DVB-Standard
verbreitete) Fernsehprogramm empfangen werden, nicht aber automatisch auch alle Zusatzdienste, die
jeder Anbieter nach eigenen Vorstellungen und Anforderungen erstellen kann und in der Anfangszeit auch
getan hat (vgl. Deutsche TV-Plattform e. V. / FKTG e. V. 2001). So wurde von der damaligen AlrchGruppe
das BetaNova-System entwickelt und in Gestalt der d-Box seit 1996 am Markt eingeflihrt (vgl. Messmer
2002, S. 31ff). Alle bisherigen Set-Top-Boxen empfangen zwar alle Zusatzdienste des eigenen Systems,
sind aber inkompatibel zu jedem anderen System. Ein Zuschauer, der Wert auf die Nutzung eines
m0 glichst breiten Programmangebots legt, mi sste sich demnach mehrere Set-Top-Boxen - eine fiir jedes
System - kaufen, was keinesfalls zufriedenstellend wdre. Grundlage fiir die freie Entwicklung eines
reguldren Marktes ist die Mo glichkeit, dass alle Gerdte auch alle Programme, einschlieBlich der

Zusatzdienste, von allen Anbietern empfangen ké nnen.

Die Vorteile fiir alle Beteiligten liegen darin begrii ndet, dass die Inhalteanbieter nicht an einen bestimmten
Programm- und Diensteanbieter gebunden sind und dass die ,Reichweite” der Programmanbieter
schneller wa chst, wenn sie mit allen im Markt befindlichen Gerdten empfangen werden kb nnen. Ferner
werden durch die schnellere Marktentwicklung die Verteilnetze der Netzbetreiber besser ausgelastet und
ihnen entstehen neue Geschaftsfelder. Hir die Gerdteindustrie sind gréBere Serien und damit niedrigere
Kosten md glich, und die Zuschauer profitieren von den ginstigeren Preisen und dem groBeren
Inhalteangebot und bendtigen nur noch ein Gerdt, um alle Programme bzw. Inhalte empfangen und

darstellen zu kénnen.

So entstand bereits 1997 innerhalb des DVB-Projektes ein erstes Konzept fir die Multimedia-Home-

Platform (MHP). Ziel der MHP ist es, einen gemeinsamen Standard oder eine Schnittstellendefinition i r
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alle digitalen Anwendungen im Rahmen des DVB-Standards so zu verabreden, dass md glichst neben allen
Fernsehprogrammen auch alle zukii nftigen neuen Dienste von allen Anbietern auf allen Empfangsgeraten
zuganglich gemacht werden knnen. Neben progressiven interaktiven TV-Anwendungen einschlieBlich
neuer On-demand-Dienste war dabei von Anfang an auch der Internet-Zugang vorgesehen. Die MHP
verbindet also die Welten von Rundfunk und Internet, von TV und Computer. Der MHP-Standard ist der
einzige, der allen Fernsehzuschauern einen diskriminierungsfreien Zugang zum digitalen Fernsehen
garantiert und unterscheidet sich inzwischen in drei sogenannte Profiles. Innovativer Rundfunk,
Interaktivitd t mit Ri ckkanal und Internet-Fa higkeit (vgl. Deutsche TV-Plattforme. V. / FKTG e. V. 2001). In
den Jahren 2000 bis 2002 tauschten Hardware-Entwickler und Anwendungs-Programmierer ihre
Erfahrungen in mehreren sogenannten ,Interoperability Workshops‘ aus und diskutierten (i ber optimale
Systemauslegungen. Erste Prototypen von MHP-Anwendungen und MHP-Gerdten waren bereits auf der
IFA 2001 zu sehen, so z. B. eine Kombination aus digitaler Set-Top-Box mit Festplatte, genannt Personal
Video Recorder (PVR) (vgl. Wynn 2002), die digitale TV-Aufzeichnungen speichert. Ein solches Modell
von Panasonic im gehobenen Preissegment befindet sich bereits seit Herbst 2002 auf dem Markt.
Derartige Kombinationen sind die Vorganger fir spatere Heim-Server-Systeme, die neben Audio- und
Videoprogrammen auch digitale Fotos, Internet-Seiten und Multimedia-Anwendungen speichern und zum
Abruf i ber ein Heimnetzwerk bereithalten. Nachdem sich die Beteiligten eines Spitzengesprd chs von ARD,
ZDF, RIL, KirchGruppe und den Landesmedienanstalten fiir eine Zi gige Einfli hrung des MHP-Standards,
der ki nftig ein Fernsehen ohne Grenzen md glich machen soll (vgl. epd/Kifu 2003) ausgesprochen hatten,
wurden erste interaktive Dienste auf MHP-Basis ab Herbst 2002 angekiindigt und tatsdchlich auch
angeboten. Die Multimedia Home Platform kb nnte im Rahmen der steigenden Verbreitung des digitalen
Fernsehens als einheitliche neue Norm fir Multimediaanwendungen demndchst in Deutschland einen

nachhaltigen Reichweitenschub erhalten. (vgl. digitalfernsehen [Internetprasenz] 2003).

In der sogenannten Mainzer Erk& rung (vgl. Deutsche TV-Plattform e. V. o. J.) vom 19. September 2001,
die vom AR[Morsitzenden Fritz Pleitgen, dem damaligen Intendanten des ZDF, Dieter Stolte, dem
stellvertretenden Vorsitzenden der damaligen AirchGruppe, Dieter Hahn, dem Vorsitzenden der
Geschdftsihrung von A7L, Gerhard Zeiler sowie dem Vorsitzenden der Direktorenkonferenz der
Landesmedienanstalten, Norbert Schneider unterzeichnet wurde, einigten sich die Sender darauf,
gemeinsam auf die Durchsetzung der offenen Programmierschnittstelle (API) MHP hinzuwirken. Dies
wurde von der Industrie als ,Entscheidung zugunsten der Konsumenten einhellig begriBt. Neben den

Sendern stellten sich auch die Deutsche Telekom, die Medienanstalt Berlin-Brandenburg, Vertreter der
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Medienwissenschaften, der Wohnungswirtschaft sowie der Deutsche Industrie- und Handelskammeriag
(DIHK) ausdricklich hinter MHP (vgl. Deutsche TV-Plattform e. V. o. J.). MHP ist auch international auf
dem Vormarsch. A hnlich positiv wie in Deutschland verlief die Entwicklung fii r MHP auch im européischen
und internationalen Bereich. Kurz vor Jahresende 2001 erfolgte die Verabschiedung des ,Telekom-
Pakets* in zweiter Lesung durch das Europdische Parlament. Damit schlug sich das Parlament auf die
Seite der Europdischen Kommission, die sich fiir die Realisierung des MHP-Standards ausgesprochen
hatte. Die (able Television Laboratories, Inc. (kurz: (ableLabs), Technologiezentren der
Kabelnetzbetreiber in Nord- und Si damerika, i bernahmen die von DVB entwickelte MHP unter der Marke
OpenCable. Damit ist MHP fester Bestandteil der OpenCable Application Platform (OCAF). Die Mitglieder
der CableLabs versorgen ca. 85% der Kabelhaushalte in den USA und Kanada und 12% in Mexiko (vgl.
Deutsche TV-Plattform e. V. o. .).

1.3.1.7  Conditional-Access-Systeme (CA)

Mit dem Aufkommen neuer Programmformen, wie Pay-TV oder Pay-per-view wurde auch ein System
erforderlich, das den Zugang des Zuschauers, der die Inhalte zur Rezeption abonnieren will, zu diesen
Programmen kontrolliert und steuert. Beim sogenannten Conditional Access (CA), werden die Daten
senderseitig zundchst nach einem festen vorgegebenen Schiissel verwirfelt (,gescrambled‘). Beim
Empfd nger werden sie dann — sofern der Schiii ssel bekannt ist — wieder entschii sselt (decodiert) und auf
diese Weise die ursprii ngliche Datenfolge wieder rekonstruiert (vgl. Deutsche TV-Plattform e. V. / FKTG e.
V.2001).

Beim digitalen Fernsehen nutzen alle verwi rfelten Programme einen einheitlichen, von DVB entwickelten,
den sogenannten 'Common Scrambling' Algorithmus (CSA) (vgl. Deutsche TV-Piattform e. V. / FKTG e. V.
2001). Als Nachweis fir die Autorisierung des Endkunden dient in der Praxis eine so genannte
Smartcard, also eine Chipkarte, die in ein speziell dafli r vorgesehenes Lesegerat (das Conditional-Access-
Modul) in der Set-Top-Box eingeschoben wird. Ein entscheidender Vorteil der digitalen U bertragung ist
die besonders einfache M0 glichkeit, beliebige Signale zu verschii sseln. Diese Verschii sselung ist fii r das
Zugangs- und Kosten-Management von Pay-TV-Angeboten erforderlich, also zur Selektion der
berechtigten Zuschauer als auch zur Erfassung und Abrechnung der Gehii hren. Aber auch bei Free-TV
kann es verschiedene Griinde geben, grundsitzlich alle Inhalte zu verschliisseln, z. B. zur

Transportsicherung gegen unautorisierten Zugang zum jeweiligen U bertragungsmedium (z. B. Kabel), zur
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Identifizierung des Kunden und/oder zur Reichweitenkontrolle. Im Falle der Grund- oder
Basisverschii sselung muss allerdings in jedem Empfdnger automatisch eine Entschiisselung erfolgen,
was auch einfache Low-End-Gerdte aufwdndiger und teurer macht (vgl. Deutsche TV-Plattform e. V. /
FKTG e. V. 2001). Derzeit gibt es weltweit eine Vielzahl unterschiedlicher CA-Systeme. In Europa zum
Beispiel nutzen Sender der ehemaligen Kirch-Gruppe ein anderes CA als etwa CANALplus in Frankreich
oder BSkyB in Grof britannien. Der Grund fiir diese Vielfalt liegt hauptsd chlich darin, dass dem CA-System
tiber die technische Funktion der Zugangsregelung zu bestimmten Programmteilen hinaus noch eine
weitere, ganz entscheidende Bedeutung zukommt. U ber das CA-System kann der Marktzutritt in diesem
Bereich kontrolliert werden. Bei den genannten Beispielen handelt es sich in allen Fallen um so genannte
,proprietare’ Systeme, die sozusagen ,im Besitz' und damit unter der Kontrolle eines einzigen Anbieters
sind. In solchen Fallen kann dieser eine Anbieter das gesamte System kontrollieren. Er allein entscheidet,
z. B. welche anderen Marktteilnehmer zusdtzlich noch integriert werden, in welcher Weise diese
Integration erfolgt und welche Freiheiten die Wettbewerber haben. Das CA-System kann also (theoretisch)
als Werkzeug zur Abschottung des Marktes gegen Wettbewerber eingesetzt werden (vgl. Lenz/Reich
1999, S. 145). Dies kann in der Pionierphase eines neuen Marktes durchaus sinnvoll sein, z. B. um den
ersten Anbietern, die den Markt durch hohe und riskante Investitionen iiberhaupt erst in Gang gebracht
haben, eine Méglichkeit zu bieten, ihre Investitionen z. B. gegen Nachahmer zu schii tzen. Anders stellt
sich die Situation dar, wenn der Markt von der Pionierphase in die Wachstums- und Sdttigungsphase
iibergeht. Dann sind proprietare Systeme eher hinderlich, weil der Markt durch diese segmentiert und der

freie Wettbewerb eher eingeschra nkt und behindert wird.

Das DVB-System sieht grundsatzlich zwei M0 glichkeiten fiir die Realisierung eines offenen CA-Systems
vor, die sich in ihrer Struktur und Funktion wesentlich unterscheiden (vgl. Deutsche TV-Plattform e. V. /
FKTG e. V. 2001). In beiden Fallen wird vorausgesetzt, dass sich die Systeme des Common Scrambling
Algorithmus bedienen und den jeweils aktuellen Schlii ssel den autorisierten Kunden zur Verfi gung stellen.
Beim ersten Verfahren, Multicrypt (vgl. Messmer 2002, S. 29ff. und Ziemer 1997, S. 342) genannt, fli gt
jeder Anbieter seinem Programmbouquet die CA-Kennung seines CA-Systems hinzu. Auf dem Sendeweg
sind also Programmpakete mit jeweils einer Kennung eines beliebigen CA-Systems zuldssig. Das
Empfangsgerdt muss dann, je nachdem, welches Programmbouquet der Teilnehmer empfangen will, mit je
einem CA-Modul und einer Smart-Card fir jeden gewiinschten Pay-TV-Anbieter ausgestattet sein. Um
flexibel zu sein, insbesondere wenn Programmbouquets von mehreren Anbietern empfangen werden

sollen, wird man zweckmaBigerweise die CA-Module im Empfdnger auswechselbar, d.h. in der Praxis von
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auBen steckbar ausfi hren, vergleichbar z. B. der PC-Karte (= PCMCIA-Modul) beim Computer. Eine
offene Schnittstelle fir solche CA-Module ist z. B. das sogenannte Common Interface (Cl). Beim zweiten
Verfahren, mit Simulcrypt (vgl. Ziemer 1997, S. 341 sowie Messmer 2002, S. 29) bezeichnet, werden
dem Programmsignal die CA-Kennungen aller verwendeten CA-Systeme hinzugefli gt, so dass im Markt alle
Set-Top-Boxen, in denen eines dieser CA-Systeme implementiert ist, betrieben werden kdnnen.
Unabhdngig von dem jeweils implementierten System kdnnen so dennoch mit jedem Gerdt alle
Programme empfangen werden. Simulcrypt folgt somit dem alten Grundsatz im Rundfunk: Hoher
technischer Aufwand auf der Senderseite, dafiir m glichst einfache und preisqi nstige Gerdte auf der
Empfd ngerseite. Dadurch wird eine schnellere Marktentwicklung unterstiitzt. Multicrypt und Simulcrypt
stehen im Prinzip gleichwertig nebeneinander. Mit beiden Verfahren ki nnen zugangsoffene CA-Systeme
realisiert werden. Gleichwohl aber hat jedes System auch seine prinzipiellen Vor- und Nachteile, die von
den verschiedenen Marktteilnehmern unterschiedlich bewertet werden (vgl. Deutsche TV-Plattform e. V. /

FKTG e. V. 2001).

1.3.1.8  Das Common Interface (Cl)

Die Bauweise einer Set-Top-Box und die Einbindung eines CA-Systems ki nnen grundsdtzlich entweder
fest integriert oder modular erfolgen. Auch hierbei haben beide L& sungen Vor- und Nachteile: So ist eine
integrierte L& sung im Gegensatz zur modularen L& sung bei der Herstellung kostengiinstiger und erfiillt
nach Meinung der Experten der ehemaligen AirchGruppe héhere Sicherheitsanforderungen in bezug auf
Schutz vor Piraterie. Daflir bietet die modulare L8 sung mehr Flexibilitat. Bei Bedarf ermd glicht sie dem
Boxenhersteller ohne groBen Aufwand eine neue Konfiguration. Darii ber hinaus gibt es aber noch eine
weitere Variante, die noch mehr Flexibilitd t und Freiheit, vor allem fi r den Anwender, bietet: Die Common
Interface-L6 sung. Hier ist der Hardware-Baustein, der die Verbindung zwischen Endgerdt und Smartcard
darstellt, von auBen steckbar (vorzugsweise mit mehreren Steckpldtzen) ausgefli hrt (vgl. Deutsche TV-

Plattform e. V. / FKTG e. V. 2001).

Technisch ist dies nach DVB mit einer sogenannten P(-Card (der PCMCIA-Standard aus der
Computertechnik) relativ einfach zu realisieren. Der Vorteil: Mit einer so ausgeri steten Empfangsbox
muss man sich nicht schon beim Kauf auf ein bestimmtes System festlegen. Vielmehr kann der Anwender
selbst auch nachtrdglich jederzeit jedes beliebige CA-System nachriisten, ohne sich eine zusdtzliche

komplette Box kaufen zu miissen (Alle i brigen Baugruppen sind ohnehin bei allen Systemen baugleich
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bzw. kompatibel). Damit diese Kombination jedoch funktioniert, ist fii r die einzusteckende Baugruppe eine
standardisierte Schnittstelle erforderlich. Nach Ansicht vieler Marktteilnehmer sollten md glichst alle Gerdte
mit einer solchen genormten Schnittstelle ausgert stet sein, um dem Kunden md glichst hohe Flexibilita t zu
bieten. Das Common Interface wird von ihnen als die gegenwdrtig einzig verfli gbare realistische L6 sung
hierzu betrachtet. Andere wiederum halten das Preisargument fii r wichtiger und pld dieren deshalb fli r fest
integrierte, so genannte ,Embedded CA-L9 sungen’, bei denen auf eine Cl-Schnittstelle verzichtet werden
kann. Beide Ldsungen stellen keinen Widerspruch dar, sondern erganzen sich komplementdr (vgl.
Deutsche TV-Plattform e. V. / FKTG e. V. 2001). Durch das Nebeneinander von Endgerdten mit fest
eingebautem CA und solchen mit steckbarem CA (i ber ein Common Interface wird ein offener Wettbewerb
forciert. ,Damit jedoch dieser Ansatz wirklich zu einer 0 finung des Marktes fir Inhalteanbieter,
Netzbetreiber und Endgera tehersteller gleichermaB en fii hrt, muss sichergestellt werden, dass
« alle Ubertragungswege, also Terrestrik, Kabel und Satellit, fir Endgerdte mit fest eingebautem CA
und solche mit steckbarem CA{ ber ein Common Interface (Cl) freigegeben werden und
* alle Diensteanbieter und Netzbetreiber Ihre Inhalte nicht nur fir Endgerdte mit fest eingebautem CA,
sondern auch flir solche mit steckbarem CA G ber ein Common Interface (Cl) verfii gbar machen; d. h.
es muss auch die Verfli gbarkeit entsprechender CA-Module sichergestellt werden” (Deutsche TV-
Puattforme. V. / FKTG e. V. 2001).

Das ,Nebeneinander” verschiedener Implementierungen oder unterschiedlicher CA-Systeme fihrt zu
einen freien Wettbewerb, der in der Regel nach kurzer Zeit zu sinkenden Preisen fiir den Kunden fiihrt.
Auch in anderen Ldndern hat man i ber L6 sungen wie das Common Interface intensiv nachgedacht. So z.
B. in den USA, wo die neuesten Bestimmungen des FCC ab dem Jahr 2001 zur Vermeidung von
Marktverzerrungen durch die Dominanz einzelner Marktteilnehmer den Verkauf von Set-Top-Boxen, die
ein CA-System fest eingebaut haben, verbieten. Ein CA-Modul in Empfangsgeraten ist dort zukii nftig nur
noch in Form von extern steckbaren Einheiten erlaubt (vgl. Deutsche TV-Plattform e. V. / FKTG e. V.
2001).

1.3.1.9  Die Set-Top-Box

Damit der Zuschauer, der auf Digitalempfang umsteigen will, nicht gezwungen ist, sich gleich einen
komplett neuen Fernseher zu kaufen, verstandigten sich Gerdtehersteller auf die sogenannte Set-7op-

Box. Diese ist ein Zusatzgerdt und wird, dhnlich wie ein Satelliten-Receiver, zwischen Antennen-,
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