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Denn das ist ohne Zweifel bei dergleichen Streitigkeiten das
Traurigste, dafp sie gemeiniglich nichts erstreiten, und sich
zwanzig oder fiinfzig Jahre spdter der erste der beste Zelote
oder Verniinftler berechtigt glaubt, die Sache wieder von

vorn anzufangen.

Einem solchen Schwdtzer nicht gleich zu werden, ist es
héchst nothig, vorher die Geschichte der streitigen Lehre in
ihrem ganzen Umfange zu studieren. Nur wenn man genau
weifs, wo jeder Vorgdinger seinen Faden fallen lassen, kann
man durch Aufhebung derselben, und durch Vergleichung ih-
rer verschiedenen Richtungen, den entweder verlassenen o-

der noch nie betretenen Weg der Wahrheit einzuschlagen hof-

fen.

G. E. Lessing, Leibnitz, von den ewigen Strafen, in: G. E. Les-
sings Gesammelte Werke, Bd. 9, Leipzig 1858, S. 3.
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Vorwort

Die urspriingliche Idee zu der vorliegenden Diplomarbeit ist aus einem im WS 1994/95
vorgetragenen und anschlieffend ausgearbeiteten Referat zum Thema ,,Zur Positionsbe-
stimmung der "Kritischen Kriminologie™ entstanden. Damals ist es die Idee gewesen, eine
ideengeschichtliche Aufarbeitung des labeling approach zu leisten und die Rezeption der
Habermasschen Gesellschaftstheorie innerhalb der kritischen Kriminologie aufzuzeigen.
Diese Idee konnte sich allerdings in zahlreichen Gesprachen mit dem Erstgutachter dieser
Arbeit nicht durchsetzen. Um dem sozialwissenschaftlichen Studiengang, in dessen Rahmen
diese Diplomarbeit geschrieben worden ist, Tribut zu zollen, ist einvernehmlich ein wissen-
schaftssoziologischer Ansatz fiir die Beschéftigung mit der kritischen Kriminologie gewahlt
worden. Mit dieser Entscheidung und meiner Préferenz fiir ideengeschichtliche und wissen-
schaftstheoretische Fragestellungen (siche beispielsweise Kapitel 3) ist dann auch die
Grundlage fiir den nicht unerheblichen Umfang dieser Diplomarbeit gelegt worden.

Durch die wissenschaftssoziologische Fragestellung besteht diese Arbeit eigentlich aus drei
verschiedenen Zugéngen zum Untersuchungsgegenstand und stellt damit die Anforderung,
in verschiedenen ,,Bindestrichsoziologien® sozialisiert zu sein: In der Wissenschaftssoziolo-
gie, fiir die Erarbeitung der Untersuchungskonzeption, der Organisationssoziologie, fiir die
Aufarbeitung der sozialen Organisation des AJK und der Soziologie abweichenden Verhal-
tens und sozialer Kontrolle fiir die Darstellung des Theorieprogramms der kritischen Krimi-
nologie. Aufgrund meiner akademischen Sozialisation, in der ich vor dieser Arbeit nicht mit
organisationssoziologischen Fragestellung konfrontiert worden bin, ist die Beschéftigung mit
der Organisationssoziologie in dieser Arbeit etwas zu kurz gekommen. Trotzdem bin ich
der Meinung, daf3 die Erarbeitung der sozialen Organisation des AJK, soweit sie als solche

tiberhaupt existiert, im Hinblick auf die Fragestellung der Arbeit gegliickt ist.

Wihrend der Erarbeitung der einzelnen Teile dieser Arbeit, (1) die wissenschaftssoziologi-
sche Untersuchungskonzeption, (2) die soziale Organisation des AJK, (3) das Theoriepro-
gramm der kritischen Kriminologie und (4) das Interdependenzverhéltnis, mufite ich leider
mit Entsetzen feststellen, da3 die Arbeit immer umfangreicher gworden ist. Obwohl ich
mir am Anfang ein Limit von maximal 200 Seiten (plus Anhang) gesetzt habe, sind daraus
300 (inklusive Anhang) geworden. Trotz dieses, filir eine Diplomarbeit schon ungewo6hnli-
chen Umfangs bin ich der Meinung, daf3 dieser gerechtfertigt ist. Der Umfang der Arbeit
liegt zum einen darin begriindet, dal3 es sich eigentlich um drei verschiedene Zugangsweisen
zum Untersuchungsobjekt handelt und es zur Entwicklung der sozialen Organisation des
AJK noch keine Vorarbeiten gibt, auf die ich mich hétte stiitzen konnen oder auf die ich
hitte verweisen konnen, so daf3 ich, die Fragestellung immer im Blick, auch teilweise De-
tails in die Arbeit aufnechmen mufite. Zum anderen denke ich, stellt die Reduktion von sie-



ben groflen Elba-Ordnern voller Kopien (zuziiglich der nicht fotokopierten Monographien)
schon eine erhebliche Reduktion von Komplexitét dar. AuBerdem ist die Erarbeitung eines
Koordinatenkreuzes iiber die in der kritischen Kriminologie behandelten Themen, auf der
Grundlage der Artikel des Kriminologischen Journals, in eine Themen- und Autorenanalyse
des Kriminologischen Journals gemiindet. Natiirlich hétte man das Kapitel iiber das Theo-
rieprogramm der kritischen Kriminologie auch kiirzen konnen, aber nur unter Verlust der
Rekonstruktion auch kleinerer Veréstelungen der Theoriediskussion und des Verstindnis-
ses. Hinzu kommt, daf3 es sich um die Rekonstruktion von sozialer Organisation und Theo-

rieprogamm von fast drei Jahrzehnten handelt.

Abschliefend mdochte ich noch bemerken, da3 ich im Hinblick auf die Fragestellung der
Arbeit versucht habe, eigene Stellungnahmen bei der Rekonstruktion der sozialen Organi-
sation und des Theorieprogramms zu unterdriicken oder in Fulnoten zu verbannen. Riick-
blickend betrachtet ist mir dies aber leider nicht immer gelungen, daher bitte ich um Nach-

sicht, die Versuchung war manchmal einfach zu grof3.

Bedanken mochte ich mich in diesem Zusammenhang im besonderen bei Frau Dr. H. Cre-
mer-Schéfer, die das Anliegen meiner Arbeit im AJK unterstiitzt und sich die Zeit genom-
men hat, mir eine erste Einfiihrung in die soziale Organisation des AJK zu geben. Aufler-
dem mochte ich mich bei Herrn Prof. Dr. M. Brusten bedanken, der mir freundlicherweise
seine Materialien iiber den AJK, insbesondere diec AJK-Rundschreiben und alle Rund-
schreiben des wissenschaftlichen Beirats des KrimJ zur Verfligung gestellt hat, ohne die das

Kapitel iiber die soziale Organisation des AJK nicht moglich gewesen wire.

Mein ganz besonderer Dank gilt Frau S. Wagener, die sich der miihsamen Aufgabe unter-
zog, das Manuskript zu redigieren. Dartiber hinaus hat sie die flir mich inspirierende und
wohltuende Rolle iibernommen, den Text ohne fachspezifische Scheuklappen zu kritisieren.
AuBerdem mdchte ich mich bei Frau Dipl.-Des. C. Wozniak fiir die Hilfe bei der graphi-
schen Umsetzung der Entwicklung des Formalisierungsgrad im AJK und der aus ihm ent-
standenen Institutionen (Abb. 02) bedanken.

Wuppertal, im Mai 1997 Stefan Drees



1. Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit beschéftigt sich mit der Frage, in welcher Weise sich die so-
ziale Organisation einer scientific community und ihr Theorieprogramm gegenseitig beein-
flussen. Dahinter steht die These, daf die Entstehung, Entwicklung und Geltung von wis-
senschaftlichen Wissen abhéngig ist von kognitiven und sozialen Faktoren. Beide Faktoren
sind fiir das wissenschaftlichem Wissen konstitutiv. Exemplarisch wird diese Frage in dieser
Arbeit anhand der sozialen Organisation des Arbeitskreises Junger Kriminologen (AJK) als
die scientific community der kritischen Kriminologie und dem Theorieprogramm der kriti-
schen Kriminologie behandelt.

Der erste Teil dieser Arbeit legt die wissenschaftssoziologische Untersuchungskonzeption
dieser Arbeit dar. Ich beginne in Kapitel 2 und 3 mit der Erdrterung der bisherigen Kon-
zepte zum Verhéltnis von kognitiven und sozialen Elementen bei der Genese und Geltung
wissenschaftlichen Wissens. Dabei wird auf Ansétze der Wissenschaftsphilosophie und -
soziologie sowie der Wissenssoziologie zuriickgegriffen. Auf der Grundlage der konstrukti-
ven Auseinandersetzung mit diesen Ansdtzen in Kapitel 2 und 3 wird in Kapitel 4 der eige-

ne Untersuchungsansatz prisentiert.

Der zweite Teil dieser Arbeit dient der Rekonstruktion der beiden Elemente soziale Orga-
nisation und Theorieprogramm, deren Interdependenzverhéltnis im Untersuchungszeitraum
von 1968 bis 1996 analysiert werden soll. In Kapitel 5 wird die soziale Organisation des
AJK beschrieben und anschlieend in Kapitel 6 erste analytische Schliisse im Hinblick auf
ithre Funktion als eine scientific community gezogen. Anschlieend gibt in Kapitel 7 eine
Themenanalyse der Fachzeitschrift des AJK enen Uberblick iiber die von der kritischen
Kriminologie im Untersuchungszeitraum behandelten Themen. Danach erfolgt in Kapitel 8
die Rekonstruktion des Theorieprogramms der kritischen Kriminologie, wobei ich auch auf
die aktuellen Entwicklung in den Jahren 1996 und 1997 eingehen werde.

Der dritte Teil dieser Arbeit versucht die in Kapitel 5 bis 8 isoliert dargestellten Elemente in
einen interdependenten Zusammenhang zu bringen. Abschlieend gibt Kapitel 10 einen
Ausblick auf weiterfiihrende Fragestellungen im Zusammenhang mit der Entwicklung der
kritischen Kriminologie, die {iber diese Arbeit hinausweisen.



I. Wissenschaftsphilosophie und Wissenschaftssoziologie:
Perspektiven fiir eine integrative Analyse wissenschaftlichen
Wissens

Die Wissenschaftsphilosophie analysiert die interne GesetzméBigkeit wissenschaftlicher
Entwicklung. Dagegen untersucht die traditionelle Wissenschaftssoziologie die externen
Faktoren der wissenschaftlichen Entwicklung sowie die sozialen Strukturen der Wissen-
schaft. Der Untersuchungsgegenstand der traditionellen Wissenschaftssoziologie wird bis
zum Ende der 60er Jahre von den normativen Vorstellungen der analytischen Wissen-
schaftsphilosophie gepréigt. Die analytische Wissenschaftsphilosophie weist bekannterma-
Ben dem wissenschaftlichen Wissen gegeniiber dem Alltagswissen eine epistemologische
Sonderstellung zu, da dieses durch zeitlos giiltige Verfahrensregeln und universale Beurtei-
lungsstandards rational bestimmt sei. Innerhalb dieses Prozesses ordnet sie soziale Fakto-
ren als externe Determinanten ein, die das wissenschaftliche Wissen wihrend seiner Gene-
se kontaminieren und deshalb moglichst eliminiert oder zumindest kontrolliert werden miis-
sen. Der Einflu} der sozialen Faktoren und somit auch der Untersuchungsgegenstand der
traditionellen Wissenschaftssoziologie beschrankt sich demnach nur auf die Genese wissen-
schaftlichen Wissens und nicht auf seine Geltung, wobei unter Geltung eine rationale Gel-
tung, das heiBt die Ubereinstimmung zwischen einer Aussage und der als unabhéngig von
einem erkennenden Subjekt gedachten Realitét, verstanden wird.! Von der Frage nach der
Giiltigkeit wissenschaftlichen Wissens und der Analyse des Prozesses, wie wissenschaftli-
ches Wissen Giiltigkeit erlangt, wird demnach die traditionelle Wissenschaftssoziologie vol-

lig ausgeschlossen. Die traditionelle Wissenschaftssoziologie hat noch die daraus resultie-

I Dieser Gedanke, daB der Mensch mit seinen sinnlichen Erfahrungen Zugang zu einer bewuBtseinsu-
nabhéngigen Wirklichkeit hat, wird in der Erkenntnistheorie als ,,Realismus bezeichnet. Innerhalb
des ,,Realismus‘ kann man verschiedene Richtungen differenzieren. Diese erstrecken sich von einem
sogenannten ,,naiven Realismus®, der behauptet, dall uns unsere Sinneserfahrungen einen direkten
und sicheren Zugang zur Wirklichkeit vermitteln, sich also die Wirklichkeit in unserem BewuBtsein
abbildet, bis zu einem sogenannten ,reprasentativen Realismus®, der davon ausgeht, dal unsere
sinnlichen Erfahrungen zwar von der physischen Wirklichkeit verursacht sind, uns aber niemals si-
chere Erkenntnis vermitteln kénnen, sondern unsere Erkenntnis immer vermittelt ist durch unsere
Sinneseindriicke. Hinzu kommt noch der sogenannte ,,empirische Realismus® im Sinne von Kant.
Dieser behauptet, da3 die Erfahrungswelt zwar unabhéngig von dem einzelnen erkennenden Subjekt
existiert, nicht aber unabhéngig von der Méglichkeit, da3 tiberhaupt erkennende Subjekte existieren,
da die Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung nach Kant im Subjekt selber liegt. Die Sinnesemp-
findungen liefern nur das Material, welches in seiner Mannigfaltigkeit durch das Denken syntheti-

siert wird.



rende Arbeitsteilung akzeptiert. Wissenschaftsphilosophie und (traditionelle) Wissen-
schaftssoziologie sind infolgedessen sduberlich voneinander geschiedene Untersuchungsan-
sitze und exemplifizieren dadurch die Dichotomie von internen und externen Determinanten

der Genese wissenschaftlichen Wissens.

Eine frithe Ausnahme stellt dabei die Wissenssoziologie, deren Untersuchungsgegenstand
insofern von dem der (traditionellen) Wissenschaftssoziologie abweicht, indem sich die
Wissenssoziologie nicht nur fiir das Zustandekommen des wissenschaftlichen, sondern aller
Formen des Wissens in einer Gesellschaft interessiert, von K. Mannheim dar. Hier wird die
soziale Gebundenheit des Wissens, nicht nur seiner Genese, sondern auch seines Inhalts, in
den Mittelpunkt geriickt. K. Mannheim postuliert nicht mehr eine epistemologische Unter-
scheidung zwischen wissenschaftlichem Wissen und Alltagswissen, klammert dabei aller-
dings das naturwissenschaftliche Wissen aus. Die traditionelle Wissenschaftssoziologie, die
lange Zeit von der Wissenssoziologie getrennt gewesen ist, geht dagegen grundsitzlich von
einem epistemiologischen Sonderstatus allen wissenschaftlichen Wissens aus und be-
schrinkt sich auf die Analyse der institutionellen Rahmenbedingungen und der sozialen Or-
ganisation der Wissenschaft. Demnach erfolgt innerhalb der traditionellen Wissenschaftsso-
ziologie in der Zeit nach K. Mannheim eine Verengung auf die Genese des wissenschaftli-
chen Wissens, die K. Mannheim bereits iiberwunden hat. Erst nach der anti-
positivistischen Wende, die den epistemologischen Sonderstatus allen wissenschaftlichen
Wissens in Frage stellt, ndherten sich Wissens- und Wissenschaftssoziologie wieder anein-
ander an, und die Verengung auf die Genese wissenschaftlichen Wissens wird wieder auf-
gehoben. Die nun entstandene ,,Soziologie wissenschaftlichen Wissens™ tritt wieder mit dem
Anspruch auf, die soziale Gebundenheit der Genese und der Geltung wissenschaftlichen
Wissens zum Gegenstand soziologischer Untersuchungen zu machen. Innerhalb dieser neu-
en Richtung der Wissenschaftssoziologie werden die Erkenntnisse aus der anti-
positivistischen Wende radikal angewendet und dem wissenschaftlichen Wissen ein a-
kenntnistheoretischer Sonderstatus konsequent abgesprochen. Die radikalsten Vertreter
einer ,,Soziologie wissenschaftlichen Wissens* postulieren sogar die Ersetzung der Wissen-

schaftstheorie durch die Wissenssoziologie.

Die Entwicklung dieses Konflikts zwischen einer idealistischen und einer historisch-
materialistischen Vorstellung der Wissenschaftsentwicklung wird in diesem Kapitel anhand
exemplarischer Beispiele nachvollzogen, um das Potential eines moglichen integrativen In-
terpretationsrahmens zwischen Wissenschaftsphilosophie und -sozio-logie, zwischen kogni-
tiven und sozialen Elementen der Wissenschaftsentwicklung aufzuzeigen. Dabei werden
weder alte, bereits ,,geschlagene Schlachten” nocheinmal ausgetragen, noch wird ein Ii-
ckenloser historischer Abrif3 der Geschichte der Wissens- und Wissenschaftssoziologie ge-

leistet. Die Ausflihrungen im folgenden Kapitel dienen nur dazu, den jeweils in den materia-



listisch/externen und auch idealistisch/internen Positionen weilenden Determinismus aufzu-
decken, um ihn dann in ener integrativen Perspektive {iberwinden, sowie die Potentiale

dieser beiden Positionen fiir einen integrativen Ansatz herauszuarbeiten zu kénnen.

In den darauf folgenden Kapiteln werden zum einen die erkenntnistheoretischen Probleme
dieser Ansétze erortert, insbesondere im Hinblick auf die Frage nach der Geltung wissen-
schaftlichen Wissens, und zum anderen wird der sich aus dem beschriebenen Potential er-
gebende integrative Ansatz dargestellt. Ausgangspunkt flir diesen integrativen Ansatz ist
dabei die Postulierung einer Interdependenz zwischen kognitiven und sozialen Elementen

der Genese und Geltung wissenschaftlichen Wissens.

2. Entwicklungslinien in der Wissenssoziologie und Wissenschaftssoziologie

2.1 Die Wissenssoziologie von K. Mannheim

Die Ausgangsvorstellung der Wissenssoziologie stammt von K. Marx und beruht auf seiner
allgemeinen Behauptung, daf das gesellschaftliche Sein das Bewufitsein bestimmt. Dabei
wird fiir K. Marx das gesellschaftliche Sein oder der ,,Unterbau® in erster Linie von den
Okonomischen Verhéltnissen bestimmt. Bei ihm und bei M. Weber wird die Grundlage fiir
eine kultursoziologische Perspektive gelegt, die erst heute wieder flir die Wissenschaftsso-
ziologie bedeutsam wird. Diese kultursoziologische Perspektive stellt die Frage nach dem
Bedingungsverhiltnis von sozialen Strukturen auf der einen und Ideen, Werte und somit in-
direkt auch der Wissenschaft auf der anderen Seite. M. Weber weist zum Beispiel in seiner
Abhandlung tiber ,,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus* eindringlich
darauf hin, daB} es ,,... nicht die Absicht sein [kann], an Stelle einer einseitig “materialisti-
schen” eine ebenso einseitig spiritualistische kausale Kultur- und Geschichtsdeutung zu set-
zen. Beide sind zwar gleich moglich, aber mit beiden ist, wenn sie nicht Vorarbeit, sondern
Abschlu3 der Untersuchung zu sein beanspruchen, der historischen Wahrheit gleich wenig
gedient*2. Allerdings erfdhrt man von M. Weber nicht, wie er sich eine Vermittlung vor-
stellt.

Die Beziehung zwischen dem sozialen Sein und Bewuftsein wird in der Nachfolge von K.
Marx und M. Weber zum zentralen Thema der Wissenssoziologie. Auf der Grundlage des

Marxschen Basis-Uberbau-Schemas wird zum Beispiel von M. Scheler und vor allem K.

2 Weber, Max, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: ders., Gesammelte Aufsat-
ze zur Religionssoziologie I, 4. Aufl., Tiibingen 1947, S. 205-206.



Mannheim der Begriff des ,,sozialen Seins* und der Ideologiebegrift aus ihrem spezifischen
theoretischen Zusammenhang herausgelost und ausgeweitet. Das soziale Sein beschrénkt
sich bei beiden nicht mehr nur auf die 6konomischen Verhiltnisse, sondern bezieht sich auf
alle sozialen Faktoren, und der Ideologiebegriff wird auf das gesamte menschliche Denken
ausgeweitet. K. Mannheim, der als Begriinder der klassischen Wissenssoziologie in den
20er Jahren dieses Jahrhunderts gilt, nimmt mit seinem totalen Ideologiebegriff, der {iber
den Ideologiebegriff des Marxismus hinausgeht, die radikalste Position ein.

Die Wissenssoziologie ist flir K. Mannheim eine soziologische Disziplin, ... die als Theorie
eine Lehre von der sogenannten "Seinsverbundenheit” des Wissens aufzustellen und auszu-
bauen und als historisch-soziologische Forschung diese "Seinsverbundenheit” an den ver-
schiedenen Wissensgehalten der Vergangenheit und Gegenwart herauszustellen bestrebt
ist3. Mit der ,,Seinsverbundenheit” des Wissens meint K. Mannheim allgemein eine Per-
spektivitit des Wissens. Das Wissen wird nicht ,,von der Sache her bestimmt, sondern
entscheidend und nicht nur peripher von auBBertheoretischen Faktoren, die er ,,Seinsfakto-
ren” nennt.* Alles Wissen ist demnach abhéngig vom sozialen und historischen Standort
des Denkenden, so daf3 man bei jeder historisch-politischen Leistung feststellen kann, ...
von wo aus die Dinge gesehen wurden‘. Daraus entwickelt K. Mannheim seine, iiber den
marxistischen Ideologiebegriff hinausgehende, Ideologienlehre und fiihrt die Unterscheidung
zwischen einem partikularen und einem totalen Ideologiebegriff ein. Der partikulare Ideolo-
giebegriff, der dem marxistischen Ideologiebegriff entspricht, unterstellt eine Seinsgebun-
denheit einzelner Ideen, die als bewulite Filschungen entlarvt werden sollen. Demgegen-
iiber unterstellt der totale Ideologiebegriff von K. Mannheim eine notwendige Standortge-
bundenheit des gesamten Denkens, also aller Menschen und zu jeder Zeit. Da die daraus
resultierende Einseitigkeit nicht auf eine bewullte Filschung zuriickgeht, sondern ... sich
das gesellschaftliche Geflige mit allen seinen Phinomenen offenbar notwendigerweise den
an verschiedenen Punkten dieses Gefliges verankerten Beobachtern verschieden gibt®,

wird diese Form der Ideologie fiir K. Mannheim zum Gegenstand der Wissenssoziologie.

Diese Konzeption von K. Mannheim beinhaltet zwei erkenntnistheoretische Implikationen,
die zu einer heftigen Kritik an seiner Konzeption fiihren, und gegen die sich K. Mannheim

in verschiedener Weise zu schiitzen sucht. Zum einen handelt es sich dabei um das Relati-

3 Mannheim, Karl, Wissenssoziologie, in: ders., Ideologie und Utopie, 5. Aufl., Frankfurt a. M. 1969, S.
227.

4 Vagl. ebd., S. 230.

5 Ebd., Ist Politik als Wissenschaft moglich?, in: ders., Ideologie und Utopie, 5. Aufl., Frankfurt a. M.
1969, S. 109.

6 Ebd., Wissenssoziologie, in: ders., a. a. O., S. 228.



vismusproblem, den die ,,... These der "Seinsgebundenheit” des Wissens impliziert, radikal
interpretiert, nicht nur, da3 die Richtung, die das Denken nimmt, von sozialen Faktoren
mitbeeinfluflt ist, sondern behauptet zusétzlich eine "Seinsrelativitdt™ auch flir den context
of justification*’. Das bedeutet, daf3 es keine tibergreifende Evaluationskriterien fiir kon-
kurrierende Geltungsanspriiche gibt. Zum anderen handelt es sich dabei um ein Reflexivi-
tatsproblem, da K. Mannheim auch die Wissenssoziologie selbst als ideologisch ansieht.
Die Perspektive der Wissenssoziologie steht fiir K. Mannheim selbst nicht au3en vor, son-
dern ist genauso perspektivisch wie irgendein anderes Wissen auch und kann somit keine
absolute Giiltigkeit fiir sich beanspruchen. Um dem Relativismus-Vorwurf zu entkréften,
entwickelt K. Mannheim zwei Strategien und zwar einerseits die Selbstbeschrinkung und
andererseits ein Konzept von Objektivitit, das mit seiner These der ,,Seinsverbundenheit
des Wissens zu vereinbaren ist.8 Die Selbstbeschrankung bezieht sich darauf, daf3, obwohl
K. Mannheim in manchen Formulierungen von der Seinsverbundenheit ,,des Denkens‘®
spricht, er den Bereich des naturwissenschaftlichen und des mathematischen Denkens da-
von ausnimmt und sich nur auf ,.... das historische Denken ..., das politische Denken, das
Denken in den Geistes- und Sozialwissenschaften und auch das Denken des Alltags“10 be-
zieht.

K. Mannheim ist sich des Relativismusproblems fiir das nicht von der ,,Seinsverbundenheit
ausgenommene Wissen durchaus bewuf3t!!, aber er behauptet dagegen, daB3 aus seinem
Konzept nicht folge, ,,... dal man das Postulat der Objektivitit und Entscheidbarkeit sach-
haltiger Diskussionen preisgibt oder einem Illusionismus huldigt, wonach alles Schein und
nichts entscheidbar ist, sondern nur ..., daf diese Objektivitit und Entscheidbarkeit nur auf
Umwegen herstellbar ist“12. Die Objektivitit soll durch ein Ubersetzen und Umrechnen der
verschiedenen Perspektiven, oder Aspektstrukturen, wie K. Mannheim es nennt, ineinan-
der erreicht werden. Fiir die Entscheidung, welche Perspektive die optimale ist, gibt K.
Mannheim folgendes Kriterum an: ,,die grofite Fassungskraft, die groBite Fruchtbarkeit
dem empirischen Material gegeniiber!3. Demnach stellt K. Mannheim die Existenz eines

Ansichseins sozialer Phdnomene nicht in Frage, aber der Mensch kann sie nur unter be-

7 Heintz, Bettina, Wissenschaft im Kontext, in: KZfSS, Jg. 45,1993, H. 3, S. 531.

8 Vgl. ebd., S. 531-532.

9 Vgl. dazu u.a. Mannheim, Karl, Wissenssoziologie, a. a. O., S. 229 u. S. 230.

10 Ebd., Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen, in: ders., Wissenssoziologie: Aus-
wahl aus dem Werk:, eingeleitet und herausgegeben von Kurt H. Wolff, 2. Aufl., Neuwied a. R. und
Berlin 1970, S. 569.

11 vgl. dazu u.a. Mannheim, Karl, Ideologie und Utopie, a. a. O., S. 38 und S. 71.

12 Epd., Wissenssoziologie, a. a. O., S. 258.

13 Ebd., S. 259.



stimmten Perspektiven wahrmehmen. Damit folgt K. Mannheim erkenntnistheoretisch dem
empirischen Realismus von 1. Kant. Die Mannheimsche Objektivitéit postuliert demnach
nicht eine Aufgabe dieser dem Denken inhdrente Perspektivitit, sondern eine Synthese von
moglichst vielen Perspektiven. Je groBer die Vielfalt der Perspektiven ist, die sich auf den
Gegenstand des Denkens richten, umso deutlicher wird dieser. Das Erreichen einer absolu-
ten Synthese ist aber nicht moglich, denn auch die Synthese verschiedener Perspektiven
des Denkens unterliegt der Seinsgebundenheit. Die konkrete Vermittlung zwischen sozialen
und kognitiv inhaltlichen Strukturen bleibt dabei unklar.

2.2 Die funktionalistische Wissenschaftssoziologie von R. K. Merton

In den dreiliger Jahren entsteht, neben der Entwicklung der Wissenssoziologie, die vor-
wiegend von R. K. Merton initiierte funktionalistische Wissenschaftssoziologie. Innerhalb
dieser funktionalistischen Wissenschaftssoziologie geht es um die Frage der Funktionalitit
bestimmter sozialer Bedingungen fiir die Entstehung, die innere Entwicklung und den weite-

ren Bestand der modernen Wissenschaften.

Dabei unterstellt R. K. Merton bei seinen Ausfiihrungen zwar einen positivistischen Wis-
senschaftsbegriff, wonach die Bedeutung von Begriffen identisch ist mit der Art ihrer empi-
rischen Uberpriifung und die Wissenschaft durch eine logischen Methode ausgezeichnet ist,
aber durch seine funktionalistische Position, die die Motive und Folgen von Handeln, im
Gegensatz zu den kognitiven Aspekten von Handeln, hervorhebt, ist er gezwungen, die
Wissenschaft letztlich auf non-rationale Verpflichtungen zu griinden. Nach den Vorstellun-
gen des Funktionalismus geben nicht bestimmte Ziele und Zwecke den Anstoll zum Han-
deln, sondern Gefiihle und Werte. Aus diesem Grund versucht R. K. Merton aufzuzeigen,
»--. da} die Konformitdt des Wissenschaftlers mit den positivistischen Regeln wissenschaft-
licher Untersuchung durch non-logische soziale Gefiihle und nicht durch Vernunft garantiert
wird“14. Demzufolge schenkt R. K. Merton zwar den normativen Verpflichtungen von
Wissenschaftlern grofle Aufmerksamkeit, aber nicht ihren kognitiven Verpflichtungen, also

den Inhalten des Wissenschaftsprozesses.

14 King, M. D., Vernunft, Tradition und die Fortschrittlichkeit der Wissenschaft, in: Weingart, Peter,
Hg., Wissenschaftssoziologie II: Determinanten wissenschaftlicher Entwicklung, Frankfurt a. M.
1974, S. 47.
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Wissenschaft ist fiir R. K. Merton ein Subsystem in einem grofleren sozialen System mit
einem spezifischen institutionellen Ziel, ndmlich der ,,...Erweiterung abgesicherten Wis-
sens“!3, In Anlehnung an das positivistische Wissenschaftsbild liefern die zu diesem Zweck
eingesetzten Methoden die einschligige Definition von Wissen. Die institutionellen (non-
logischen) Verhaltensmafregeln fiir das Subsystem Wissenschaft leiten sich aus diesem Ziel
und den Methoden ab: ,,Die Verhaltensmalregeln der Wissenschaft besitzen auch eine me-
thodologische Grundlage, aber sie sind bindend nicht nur wegen ihrer prozeduralen Effi-
zienz, sondern auch, weil sie flir richtig und gut erachtet werden. Sie sind zugleich morali-
sche und technische Vorschriften.“!¢ R. K. Merton nennt vier!7 institutionelle (non-
logische) Verhaltensmafregeln fiir die ,,moderne* Wissenschaft, deren Einhaltung ein opti-

males Funktionieren der Wissenschaft garantieren soll:!8

15 Merton, Robert K., Entwicklung und Wandel von Forschungsinteressen: Aufsitze zur Wissen-
schaftssoziologie, 1. Aufl., Frankfurt a. M. 1985, S. 89.

16 Ebd., S. 89-90.

17 Nach M. Mulkay werden diesen vier normativen VerhaltensmafBregeln noch die Normen der Origina-
litdt, von Merton selber in einem spéteren Artikel, und des Individualismus, der in den Arbeiten
verschiedener anderer Autoren erscheint, hinzugefiigt. Vgl. Mulkay, Michael, Einige Aspekte kultu-
rellen Wachstums in den Naturwissenschaften, in: Weingart, Peter, Wis senschaftssoziologie 11, a. a.
0.,S.77.

18 Vgl. Merton, Robert K., a. a. O., S. 90-99.



-11 -

Universalismus:

Universalismus bezieht sich darauf, daf3 wissenschaftliche Arbeiten, deren Annahme und
Zuriickweisung, unabhdngig von den individuellen und sozialen Merkmalen des Autors be-
urteilt werden. AuBerdem findet der Universalismus Ausdruck in der Forderung, wissen-
schaftliche Karrieren nicht aus anderen Griinden als Griinden des nicht ausreichenden Ta-
lents zu behinder.

Kommunismus:

Diese Verhaltensmafregel besagt, dafl wissenschaftliche Erkenntnisse nicht einer bestimm-
ten Person, sondern grundsétzlich den Wissenschaftlern insgesamt gehéren. Kein Wissen-
schaftler hat ein Eigentumsrecht an seinen wissenschaftlichen Erkenntnissen. Die Anspriiche
des Wissenschaftlers auf ,,seine* Erkenntnisse beschrénken sich auf Anerkennung und An-
sehen. Dazu gehort auch die Pflicht, neue Erkenntnisse den anderen Wissenschaftlern mit-

zuteilen, sie 6ffentlich zu machen.

Uneigenniitzigkeit:

Der Wissenschaftler hat danach nicht aktiv nach personlichen Vorteilen bei seiner Arbeit zu
streben. Die Umsetzung dieser Norm wird dadurch unterstiitzt, dal die Wissenschaftler ih-
ren Standesgenossen rechenschaftspflichtig sind, und somit sind die Wissenschattler, stér-

ker als andere Gruppen, einer strengen Kontrolle der Fachkollegen ausgesetzt.

Organisierter Skeptizismus:

Diese Norm verlangt von einem Wissenschaftler, grundsitzlich skeptisch gegeniiber wis-
senschaftlichen Giiltigkeitsanspriichen zu sein, die von ihm selber oder anderen vorgebracht
werden. Er stellt nicht nur ein institutionelles, sondern auch ein methodologisches Gebot
dar.

Nur wenn alle diese institutionellen (non-logischen) Verhaltensmafregeln, die fiir R. K.
Merton zeitlos sind, erfiillt werden, wird nach R. K. Merton die wissenschaftliche Produk-
tivitdt maximiert. Die Wissenschaftsentwicklung, im Sinne einer Erweiterung gesicherten
Wissens, hingt deshalb hauptsichlich von der verbreiteten Konformitit mit diesen oben
genannten (non-logischen) Verhaltensmafiregeln ab, die aber nicht den Inhalt des Wissens
bestimmen oder erklidren kdnnen. Durch diese (non-logischen) Verhaltensmalregeln bzw.
wissenschaftlichen Werte, die die Fortschrittlichkeit der Wissenschaft garantieren, erhélt

die Konformitit des Wissenschaftlers mit den logischen Methoden ein soziales Motiv.

Fiir R. K. Merton gilt wissenschaftliches Wissen als erkenntnistheoretischer Sonderfall, das

nicht durch soziale Faktoren kontaminiert werden darf. Aus diesem Grund fragt er sich,
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wie die Gesellschaft eingerichtet sein muf3, damit wissenschaftliches Wissen nicht durch so-
ziale Faktoren kontaminiert wird. Seine Antwort darauf sind die vier oben beschriebenen
normativen Verhaltensmafregeln bzw. Werte die den Ethos der Wissenschaft bilden sollen.
Werden diese eingehalten, so kann das wissenschaftliche Wissen vor einer Kontamination

durch soziale Faktoren geschiitzt werden.

2.3 Die anti-positivistische Wende in der Wissenschaftsforschung

Durch die Arbeiten von K. Mannheim und R. K. Merton bilden Wissenssoziologie und
Wissenschaftssoziologie lange Zeit getrennte Bereiche. Die Wissenssoziologie von K.
Mannheim untersucht die soziale Gebundenheit des Wissens, bezogen auf dessen ,,weiche*
Formen, wie politische und soziale Theorien sowie alltagstheoretische Deutungsmuster. In-
nerhalb dieser ,,weichen* Formen des Wissens trifft er keine epistemologische Unterschei-
dung zwischen wissenschaftlichen Wissen und Alltagswissen. Nur dem Wissen der Natur-
wissenschaften wird ein erkenntnistheoretischen Sonderstatus zugeschrieben, der sich erst
durch die wissenschaftshistorischen Arbeiten von T. S. Kuhn, P. Feyerabend und anderen
andert. Die nach K. Mannheim entstehende Wissenschaftssoziologie R. K. Mertons hilt an
diesem epistemologischen Sonderstats des naturwissenschaftlichen Wissens fest und be-
schrénkt sich auf die Analyse der institutionellen Rahmenbedingungen und der sozialen Or-
ganisation der (Natur-)Wissenschaft.

Erst durch die sogenannte ,anti-positivistische Wende™ in der Wissenschaftsphilosophie
und -geschichte in den friihen 60er Jahren, hervorgerufen durch die wissenschaftshistori-
schen Arbeiten von T. S. Kuhn, P. Feyerabend und anderen, verliert das naturwissen-
schaftliche Wissen seinen epistemologischen Sonderstatus. T. S. Kuhn kann in seiner Ar-
beit liber die Wissenschaftsentwicklung zeigen, da3 auch die Naturwissenschaften dem
normativen Wissenschaftsideal der Positivisten und des Realismus nicht entsprechen. Damit
wird die Voraussetzung fiir eine wissenssoziologische Betrachtung der Naturwissenschaften
bzw. des naturwissenschaftlichen Wissen geschaffen. In der Nachfolge dieser wissen-
schaftshistorischen Arbeiten riicken die Inhalte der Wissenschaft in das Zentrum der Auf-
merksamkeit. Die in den 80er Jahren entstandene ,,Soziologie wissenschaftlichen Wissens*
versteht sich auch entsprechend ds Wissenssoziologie des mturwissenschaftlichen Wis-

S€ns.

Nachfolgend wird ausfiihrlich auf das Konzept T. S. Kuhns eingegangen, der in seiner Stu-
die wissenschaftstheoretische, -geschichtliche und -soziologische Elemente miteinander

verbindet, da dieses als Grundlage fiir die weitere Analyse der Entstehung und Etablierung
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des AJK und der kritischen Krmininologie als ein neues Paradigma in der Kriminologie
dienen wird. Insbesondere wird in der nachfolgenden Untersuchung unter anderem einer
moglichen Kongruenz der kognitiven und institutionellen Elemente des Kuhnschen soziolo-
gischen Paradigmabegriffs mit der Entstehung und Etablierung des AJK und der kritischen
Kriminologie nachgegangen.

2.3.1 T. S. Kuhns Konzept der Wissenschaftsentwicklung

T. S. Kuhn setzt in seinem Buch tiber ,,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen®!®
dem traditionellen Bild von der Wissenschaftsentwicklung als ein kumulativer Prozef3, -
dem Einzelheiten zu einem immerwéhrend wachsenden Bestand zisammengefiigt werden
und junge Wissenschaftler auf den ,,Schultern™ der élteren Wissenschaftlern stehen, sein
Konzept des Paradigmas und des Paradigmawechsels entgegen. Anhand einer Rekon-
struktion der Entwicklung zentraler naturwissenschaftlicher Theorien versucht T. S. Kuhn
aufzuzeigen, da3 sich die Wissenschaftsentwicklung in revolutiondren Spriingen und Neu-
orientierungen von einem Paradigma zu einem anderen Paradigma vollzieht. Dahinter steht
erkenntnistheoretisch?? die Ablehnung der Vorstellung einer wie auch immer gedachten ab-
soluten Wahrheit, die die Wissenschaft erkennen oder an die sie sich im Verlauf ihrer Ent-
wicklung durch eine universelle und non-soziale Vorgehenslogik anndhern kann. Fiir T. S.
Kuhn gibt es auch keine unabhingigen Daten, die in irgendeiner Weise die ,, Wirklichkeit*
reprasentieren. Damit bereitet er den Weg fiir die These der Theoriegeladenheit der empi-
rischen Beobachtung, bei der davon ausgegangen wird, dafl es keine voraussetzungslose
Beobachtung gibt. Daten sind fiir ihn abhéngig von den jeweiligen Theorien, auf deren
Grundlage sie gewonnen und beschrieben werden, und Theorien wiederum werden nicht
nach Grundsitzen des Falsifikationismus gewiahlt, sondern in Abhéngigkeit von Paradigma-
ta.2! AuBerdem verweist T. S. Kuhn auf den Umstand, ,,... daf} auf eine gegebene Samm-
lung von Daten immer mehr als eine theoretische Konstruktion paf3t‘22 (die heute soge-
nannte These der empirischen Unterdeterminiertheit von Theorien??). Dabei verfallt er aber

nicht in einen blofen Relativismus, sondern er geht von einer Gerichtetheit und Unumkehr-

19 Kuhn, Thomas S., Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 2. revidierte und um das Postskrip-
tum von 1969 ergénzte Aufl., Frankfurt a. M. 1976.

20 Retrospektiv betrachtet wird die damit von Kuhn u.a. eingeleitete Phase der wissenschaftstheoreti-
schen Diskussion als ,,postempirische-“ oder ,,anti-positivistische Wende* bezeichnet.

21 ygl. Kuhn, Thomas S., a. a. O., S. 133ff. u. 218.

22 Ebd.,, S. 89.

23 Vgl. Heintz, Bettina, a. a. O., S. 532fF.
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barkeit der wissenschaftlichen Entwicklung aus, bei der spétere Theorien besser geeignet
sind, Probleme zu 16sen, als frithere. Auch bemiiht er sich um eine Analogie zwischen der
Evolution von Organismen und dem Prozef3 der wissenschaftlichen Entwicklung, da, und
dies ist sein Hauptargument, beide keine Entwicklung auf etwas hin als ein vordefiniertes

Ziel sind.24

Ganz allgemein betrachtet steht nach T. S. Kuhn ein Paradigma fir ,,... die Quelle aller Me-
thoden, Problemgebiete und Losungsnormen, die von einer reifen wissenschaftlichen Ge-
meinschaft zu irgendeinem Zeitpunkt anerkannt werden‘2>. Das hat zur Folge, daf3 ein Pa-
radigma auch die Zuléssigkeit, Relevanz und Losungen von Problemen der jeweiligen Dis-
ziplin bestimmt, und sich dies im Rahmen des Wechsels eines Paradigmas éndert. T. S.
Kuhn geht sogar soweit zu behaupten, dal3 ein Paradigmawechsel die Wissenschaftler ve-
ranlaflt, ,,... die Welt ihres Forschungsbereichs anders zu sehen26. Das Paradigma, wel-
ches von einer wissenschaftlichen Gemeinschaft verwendet wird, gibt dieser eine Perspek-
tive vor, unter der sie die Welt sehen. Als Beispiel dient ihm unter anderem der Blick auf
ein Blasenkammerphoto in der Physik, auf dem der Laie nur unzusammenhéngende und
unterbrochene Linien erkennt. Der ausgebildete Physiker hingegen, der in siner Ausbil-
dung auch eine bestimmte ,,Seh-weise* gelernt hat, sieht die Aufzeichnung von subatoma-
ren Teilchen. Wechselt das Paradigma, zum Beispiel dieses Physikers, miif3te dieser lernen,
in vertrauten Situationen neue Dinge bzw. eine neue Gestalt zu sehen, die er vorher nicht
gesehen hat.2”7 Ein weiteres Beispiel von T. S. Kuhn bezieht sich auf die unterschiedliche
»Seh-weise™ eines an einer Kette schwingenden Steines innerhalb des Aristotelischen und
des Galileischen Paradigmas: ,,Fiir die Anhénger des Aristoteles, die glaubten, ein schwerer
Korper werde aus sich heraus von einer héheren Lage in einen Zustand der natiirlichen
Ruhe in einer niedrigeren Lage bewegt, war der schwingende Korper lediglich ein mit Be-
hinderung fallender Korper. Von der Kette gehalten, konnte er am niedrigsten Punkt nur
nach einer mithsamen Bewegung und einer betrichtlichen Zeitspanne zum Stillstand kom-
men. Galilei aber sah beim Anblick des schwingenden Korpers ein Pendel, einen Korper,
dem es fast gelang, die gleiche Bewegung immer wieder ad infinitum auszufiihren.2® Dem-
nach sieht Aristoteles beim Betrachten eines schwingenden Steines einen gehemmten Fall

und Galilei ein Pendel, und beide sehen somit etwas anderes.

24 Vgl. Kuhn, Thomas a. a. O., S., S. 182ff. u. 216ft.
25 Ebd., S. 116.

26 Ebd., S. 123.

27 Vgl. ebd., S. 124.

28 Ebd., S. 130-131.
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T. S. Kuhn spricht sich dagegen aus, diese Beispiele als ein Wechsel der Interpretation des
Wissenschaftlers, hervorgerufen durch ein Wechsel des Paradigma, anzusehen, wie es im
Rahmen des traditionellen, von Descartes entwickelten, philosophischen Paradigmas gese-
hen wird. Es findet durch einen Paradigmawechsel kein Wechsel der Interpretationen von
stabilen Daten statt, sondern jegliche Interpretation findet innerhalb eines Paradigmas statt
und setzt dieses voraus. Eine ,,... Interpretationstitigkeit ... vermag ein Paradigma nur zu

artikulieren, nicht zu korrigieren‘2°.

In seinem 1969 verfafiten Postskriptum zu seinem oben genannten Buch unterscheidet T.
S. Kuhn zwei ganz verschiedene Bedeutungen des Begriffs ,,Paradigma®, die sich durch
sein ganzes Buch ziehen.30 Zum einen steht Paradigma ,,... fiir die ganze Konstellation von
Meinungen, Werten3!, Methoden usw., die von den Mitgliedern einer gegebenen Gemein-
schaft geteilt werden“32. Dies nennt T. S. Kuhn auch die soziologische Bedeutung des
Ausdrucks ,,Paradigma®. Zum anderen sieht er Paradigma an als ,,... ein Element in dieser
Konstellation, die konkreten Problemldsungen, die, als Vorbilder oder Beispiele gebraucht,
explizite Regeln als Basis fiir die Losung der tibrigen Probleme der ‘normalen Wissen-
schaft” ersetzen konnen“33. Letzteres bedeutet, daB ein Paradigmata aus der Summe von
gemeinsamen Beispielen bzw. Musterbeispielen besteht, die den Wissenschaftler in die La-
ge versetzen, eine Aufgabe so zu sehen wie eine Aufgabe, vor die er schon einmal gestellt
war. T. S. Kuhn geht dabei von der These aus, dal Wissenschaftler Begriffe, Gesetze und
Theorien niemals in abstracto und an sich lernen, sondern aufgrund von Beispielen und

Anwendungen.34 Bei der Vermittlung dieser Musterbeispiele an die angehenden Wissen-

29 Ebd., S. 134.

30 Margaret Masterman stellt in ihrem Artikel ,,The Nature of Paradigm® fest, daB Kuhn den Begriff
,Paradigma® in seinem Buch auf wenigstens zweiundzwanzig verschiedene Arten gebraucht. Vgl.
Masterman, Margaret, The Nature of Paradigm, in: Lakatos, Imre und Musgrave, Alan, Hg., Criticism
and the Growth of Knowledge, Cambridge 1970, S. 61-65.

31 Erst in seinem Postskriptum von 1969 und in seinem 1970 erschienenen Artikel ,,Logic of Discovery
or Psychology of Research®, in Lakatos, Imre und Musgrave, Alan, a. a. O., S. 1-23, verweist Kuhn
auf die fundamentale Verpflichtung der Wissenschaftler gegeniiber bestimmten iibergreifenden
Werten, die insbesondere in Krisenzeiten und bei der Theoriewahl als eine iibergeordnete, im Sinne
von iiber dem Paradigma stehende, Autoritét gelten sollen. In seinem Postskriptum von 1969 betont
Kuhn ausdriicklich, daf3 er es fiir eine Schwiche seiner ersten Fassung des Buches ,,Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen® halte, ,,... dal Werte wie innere und du3ere Widerspruchsfreiheit
bei der Betrachtung von Krisenquellen und Faktoren bei der Theoriewahl so wenig Beachtung ge-
funden haben® (Kuhn, Thomas S., a. a. O., S. 197). Siche zu der Diskussion iiber diese Entwicklung
bei Kuhn auch das Kapitel 2.3.2 ,,Epistemologische Kritik an T. S. Kuhns Paradigmabegriff™.

32 Kuhn, Thomas S., a. a. O., S. 186.

33 Ebd., S. 186.

34 vgl. ebd., S. 60.
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schaftler spielen Lehrbiicher eine grofle Rolle. Aus diesem Grund ist auch eine gleichartige
Ausbildung und berufliche Initiation der Wissenschattler eine wichtige Voraussetzung fiir ein

gemeinsames Paradigma.

Die soziologische Bedeutung des Paradigmabegrifts, Paradigma als Konstellationen von
Gruppenpositionen, der die Basis fiir diese Arbeit darstellt, 1Bt sich unterteilen in kognitive
und institutionelle Elemente. Die kognitiven Elemente beziehen sich darauf, da3 nach T. S.
Kuhn das Paradigma die Quelle aller Methoden, Problemgebiete und Losungsnormen fiir
die Mitglieder einer wissenschaftlichen Gemeinschaft darstellt.35 Das Paradigma legt somit
fest, welche Probleme iiberhaupt zuldssig sind, welche Erwartungen man im Hinblick zum
Beispiel auf das Ergebnis von Experimenten hat, anhand dessen erst entsprechende Appa-
raturen gebaut werden konnen. Innerhalb eines Paradigmas wird dafiir eine komplizierte
Ausriistung konstruiert, ein esoterisches Vokabular und besondere Fahigkeiten entwickelt.
AuBlerdem erfolgt eme Verfeinerung der Begriffe, die sich immer weiter von allgemein ge-
brauchlichen Begriffen entfernen.3¢ Als Indikatoren fiir ein neues Paradigma koénnen dem-
nach das Entstehen einer neuen (1) Fachsprache, (2) Apparaturen, (3) Methoden, (4)
Musterbeispiele und (5) neue, fiir die wissenschaftliche Untersuchung verfiigbare, Proble-

me gelten.

Fiir die institutionellen Elemente eines Paradigmas gibt T. S. Kuhn die Entwicklung von (1)
eigenen Fachzeitschriften, (2) die Griindung von Fachvereinigungen und (3) die Beanspru-
chung eines besonderen Platzes im Lehrplan an.37 Auferdem seien (4) die Wissenschaftler,
die einem neuen Paradigma anhéngen ,,... entweder sehr jung oder auf dem Gebiet, dessen
Paradigma sie dnderten, sehr neu‘38. Dieser Umstand erklért sich daraus, daB3 beide Grup-
pen nicht durch langjéhrige frithere Praxis an die traditionellen Regeln der normalen Wis-

senschaft gebunden sind.

T. S. Kuhn bezieht den Begriff ,,Paradigma®, und zwar in beiden seiner Bedeutungen, auf
die wissenschaftliche Gemeinschaft, deren Mitglieder ein Paradigma teilen und in der sich
die Mitglieder zur Durchsetzung des Paradigma organisieren. Der Begriff ,,Paradigma‘ steht
damit, wie in den obigen Ausflihrungen bereits immer wieder zu lesen war, in engem Zu-
sammenhang mit dem Begrift ,,wissenschaftliche Gemeinschaft™ bzw. ,,scientific communi-
ty*. Allerdings ist das Auftreten dieser beiden Begriffe, wie T. S. Kuhn in seinem
Postskriptum von 1969 auch selbst erklért, zirkulér: ,,Ein Paradigma ist das, was den
Mitgliedern einer wissenschaftlichen Gemeinschaft gemeinsam ist, und umgekehrt besteht

35 vgl. ebd., S. 116.
36 Ebd., S. 77.

37 vgl. ebd., S. 33.
38 Ebd., S. 103.
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dern einer wissenschaftlichen Gemeinschaft gemeinsam ist, und umgekehrt besteht eine
wissenschaftliche Gemeinschaft aus Menschen, die ein Paradigma teilen.3° Auf der
Grundlage dieser Definition schldgt T. S. Kuhn vor, bei Untersuchungen eines Paradigmas
zuerst wissenschaftliche Gemeinschaften ohne vorherigen Riickgriff auf Paradigmata zu iso-
lieren, um dann ein vorliegendes Paradigma durch die Untersuchung des Verhaltens der
Mitglieder einer gegebenen Gemeinschaft identifizieren zu konnen.#0 Fiir die Identifikation
einer wissenschaftlichen Gemeinschaft gibt T. S. Kuhn fiinf Merkmale an: (1) Die Mitglie-
der sind einer gleichartigen Ausbildung und (2) beruflichen Initiation unterworfen, (3) sie
haben dieselbe Fachliteratur gelesen, (4) ein eigenes Gegenstandsgebiet und (5) die Gren-
zen der Fachliteratur bezeichnen auch die Grenzen des wissenschaftlichen Gegenstandsge-
bietes.#! Solche Gemeinschaften bestehen auf zahlreichen Ebenen. Auf der Ebene der wis-
senschaftlichen Berufsgruppe ist die Mitgliedschaft nach T. S. Kuhn anhand folgender Indi-
katoren entscheidbar: (a) Die Fachrichtung des hochsten akademischen Grades, (b) die
Mitgliedschaft in Fachgesellschaften und (c) die gelesenen Zeitschriften.42

Existiert ein Paradigma fiir eine wissenschaftliche Gemeinschaft, so spricht T. S. Kuhn von
einer normalen Wissenschaft. Das Paradigma gibt fiir die wissenschaftliche Gemeinschatft
den engen Bereich der zu untersuchenden Probleme an, sowie enen Erwartungsrahmen,
indem das Paradigma zum Beispiel vorgibt, welches Ergebnis bei bestimmten Experimenten
zu erwarten ist. Darauthin werden zum Beispiel die Apparaturen gebaut, die fiir ein Expe-
riment bendtigt werden. ,,Durch Konzentration der Aufmerksamkeit auf einen kleinen Be-
reich relativ esoterischer Probleme zwingt das Paradigma die Wissenschatftler, ein Teilge-
biet der Natur mit einer Genauigkeit und bis zu einer Tiefe zu untersuchen, die sonst unvor-
stellbar wéren.”*3 Durch die Annahme eines Paradigmas sind die grundlegenden Annah-
men innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft im wesentlichen unproblematisch, die
Ergebnisse von einzelnen Forschungen kdnnen problemlos in diesem Rahmen verortet
werden, und es werden nicht Ressourcen in unendlichen Grundlagendiskussionen ver-
schwendet. Dies fiihrt zu einem Anwachsen von kurzen Artikeln in Fachzeitschriften, die
sich nur noch an die Fachkollegen wenden und bei denen der Autor keine Grundprinzipien
und grundlegende Kenntnisse voranstellen und diskutieren muf3, da diese Kenntnisse durch

das gemeinsame Paradigma vorausgesetzt werden kdnnen.

39 Ebd., S. 187.

40 vgl. ebd., S. 188.
41 vgl. ebd., S. 188.
42 Ebd., S. 189.

43 Ebd,, S. 38.
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Die Arbeit des Forschers innerhalb der normalen Wissenschaft bezeichnet T. S. Kuhn als
das Losen von Rétseln. Zum einen, weil nur solche Probleme behandelt werden, von denen
aufgrund des Paradigmas vermutet werden kann, daf3 sie eine Losung haben und deren
Losung nur Mangel an Scharfsinn verhindern konnte. Zum anderen liefert das Paradigma
Regeln, die die Schritte zur Losung, wie auch die Art der annehmbaren Losung, einschrén-
ken.44 Dies sind auch die Griinde fiir den schnellen Fortschritt in der normalen Wissen-
schaft und somit in den Disziplinen, die ein Paradigma besitzen. Fiir T. S. Kuhn ist wissen-
schaftlicher Fortschritt nur in Zeiten normaler Wissenschaft gesichert,*> und nur in dieser
Zeit dhnelt die Wissenschaftsentwicklung dem positivistischen Schema. Infolgedessen hin-
gen die Begriffe ,,Paradigma®, ,,normale Wissenschaft“ und ,,Fortschritt” eng miteinander
zusammen, denn ohne ein Paradigma ist normale Wissenschaft nicht mdglich und ohne
normale Wissenschaft auch kein wissenschaftlicher Fortschritt. Auflerdem ist, wie im
weiteren Verlauf gezeigt wird, die normale Wissenschaft auch die Voraussetzung fiir einen

Paradigmawechsel.

T. S. Kuhn weist allerdings darauf hin, da8 Paradigmata nicht mit Regeln gleichzusetzen
sind, diese leiten sich zwar aus dem Paradigma her, letztere konnen die Forschung aber
auch ohne Regeln leiten. Dies ist die bereits weiter oben erwéihnte Bedeutung des Begriffs
,Paradigma‘ als eine Summe von Musterbeispielen, die die Forschung anleiten. Wissen-
schaftler ,,... konnen in der Identifizierung eines Paradigmas iibereinstimmen, ohne sich
tiber seine vollstindige Interpretation oder abstrakte Formulierung einig zu sein oder
auch nur zu versuchen, eine solche azugeben. Das Fehlen einer Standardinterpretation
oder einer anerkannten Reduzierung auf Regeln hindert ein Paradigma nicht daran, die For-

schung zu fiihren [Hervorhebungen im Original].“4¢

Die Wahrnehmung eines Phinomens, welches aufgrund des Frwartungshintergrundes, den
das Paradigma vorgibt, nicht vorgesehen ist, nennt T. S. Kuhn eine Anomalie. ,,Die norma-
le Wissenschaft strebt nicht nach neuen Tatsachen und Theorien und findet auch keine,
wenn sie erfolgreich ist.”47 Falls sie doch welche findet, wird aerst versucht, die Theorie
so zu modifizieren, dal} das Anomale zum Erwarteten wird. Ist dies nicht (mehr) moglich
und zeigt sich, daB ... eine Anomalie mehr zu werden scheint als lediglich ein weiteres Rét-

sel der normalen Wissenschaft, so hat der Ubergang zur Krise und zur auBerordentlichen

44 Vgl. ebd., S. 51-52.

45 Fiir M. D. King ist Fortschritt im Sinne von Kuhn abhingig von der Unterwerfung der Wissen-
schaftler unter die Autoritét eines Paradigmas. Vgl. King, M. D., a. a. O., S. 66-67.

46 Kuhn, Thomas S., a. a. O., S. 58.

47 Ebd., S. 65.



