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,Biicher waren das Einzige, wo man keine Banalitit,
sondern Abenteuer erleben konnte.*

Julia Schoch, Schriftstellerin

1 Voruberlegungen zu dieser Arbeit

Kulturelle Fremdbilder sind individuell und gesellschaftlich entworfene Bilder des Fremden.
Die Aufgabe dieser Fremdbilder ist die Zuweisung von Fremdheit an eine Person oder einen
Sachverhalt; gleichzeitig wird jedoch nicht nur Fremdheit zugewiesen, sondern auch kategori-
siert und damit fiir das Individuum fassbar gemacht. Fremdbilder bestimmen und erleichtern
die Moglichkeiten, das Fremde wahrzunehmen. Und sie haben das Potential, das Fremde zu
reduzieren und somit das Verstehen des Fremden zu begiinstigen.

Daran kniipft sich die Frage, wie Fremdbilder entstehen, welchen Bedingungen und Mecha-
nismen sie unterliegen und welchen Mechanismen damit das Verstehen dieser Fremdbilder
unterliegt?

In dieser Arbeit soll ein Ort beleuchtet werden, an dem Fremdbilder gepréigt werden: Schwer-
punkt ist die mediale Vermittlung von Fremdbildern, speziell die Literatur fiir Kinder und
Jugendliche. Anhand von zwei exemplarisch ausgewdhlten Texten wird untersucht, wie sich
kulturelle Fremdbilder literarisch manifestieren und welche Wirkung sie auf den Leser aus-
tiben konnen. Die ausgewdihlten Texte spiegeln zwei signifikante Phasen der deutschen Kin-
der- und Jugendliteratur seit 1945 wieder, in denen die Auseinandersetzung mit dem Fremden
und dessen Verstindnis zur programmatischen Grundlage erhoben wurden. Daher sind diese
Texte in der vorliegenden Arbeit nicht nur in ihren historischen Kontext eingebettet, sondern
auch systematisch analysiert.

Das padagogische Ziel der Vermittlung kultureller Fremdbilder, das Fremdverstehen wird am
Schluss der Arbeit empirisch daraufhin untersucht, ob die in den Biichern enthaltenen kultu-

rellen Fremdbilder das Fremdverstehen wirklich fordern konnen.



2 Das Andere, das Fremde und das Eigene

Fiir eine differenzierte Betrachtung von Fremdbildern und Fremdverstehen ist es notwendig,
die Begriffe des ,Anderen’, des ,Fremden’ und des ,Eigenen’ zu bestimmen und voneinander
zu unterscheiden. Das Problem besteht jedoch vor allem darin, das Andere und das Fremde
tiber ihr Verhéltnis zum Eigenen voneinander abzugrenzen: ,,Anderes* ist nicht gleich ,,Frem-
des®“. Es kann das Eigene als Gemeinsames enthalten, aber ohne das Eigene wird das Andere
zum Fremden. Genauso geht Weinrich vor, der Fremdheit als ,,Interpretament der Anders-
heit“! bezeichnet: Etwas, das anders ist, muss daher nicht zwangsldufig fremd sein. Fremdheit
in diesem Sinne ist als relationale GroBe zu interpretieren, die einer prozessualen Wandlung
unterliegt, je nachdem wie sie sich zum Eigenen verhilt. Die Frage, wann das Fremde zum
Anderen wird, entscheidet sich im Wandlungsprozess, der durch Wahrnehmen, Denken und
Interpretieren gekennzeichnet ist; durch den Vergleich der Wahrnehmungsreize mit dem Ei-
genen wird entweder das Andere — als Schnittmenge mit dem Eigenen — oder das Fremde —
im Kontrast zum Eigenen — erkannt. Das Individuum interpretiert folglich aus kognitionspsy-
chologischer Sicht in der Situation die Wahrnehmungsreize als das Fremde, wenn die Inter-
pretation nicht zum bisherigen Erfahrungs- und Wissensstand des Individuums passt. In die-
sem Fall erzeugen die Wahrnehmungsreize aber auch Dissonanzen, die bewirken kdnnen,
dass das Fremde als relationaler Begriff durch neue Ankniipfungspunkte mit dem Eigenen

assoziiert und somit als das Andere begriffen werden kann.

Ein Beispiel — die BegriiBungsszene: In Japan ist das den Wahrnehmungsprozessen zugrunde
liegende BegriiBungs-,Skript’ in der Regel sehr formal, die Japaner verneigen sich voreinan-
der, Korperkontakt wird vermieden. Die Deutschen geben sich die Hand, wihrend die Polen —
um im Klischee zu bleiben — z.B. rechts und links einen BegriiBungskuss andeuten. Fiir die
Polen ist in diesem vereinfachten Gedankenmodell das BegriiBungs-,Skript’ der Japaner — um
die oben definierten Begriffe einzufiihren — vor dem Hintergrund der mit ihrem Skript ver-
bundenen Emotionalitit fremd, wihrend sie die BegriiBungsszene zwischen den Deutschen
lediglich als anders interpretieren, weil dort zumindest der Korperkontakt akzeptiert wird.
Gleichzeitig wiirden die Deutschen wahrscheinlich sowohl die BegriiBungsszene in Japan als
auch die BegriiBungsszene in Polen bloB als anders interpretieren, da sie sowohl die formale
als auch die emotionale Komponente der BegriiBung kennen. Das Fremde und das Andere

sind somit unterschiedlich je nach dem Standpunkt des Betrachters bzw. dem Anteil des Ei-

' Vgl. Weinrich In: Biiker / Kammler 2003, S. 8.



genen. Tatsdchlich unterscheiden nur wenige Erkldrungsmodelle explizit zwischen dem
,Fremden’ und dem ,Anderen’, weil dadurch die komplizierte Trias aus dem Eigenen, dem
Fremden und dem Anderen auf eine einfacher zu handhabende Dichotomie — das Fremde, das
Eigene — reduziert werden kann. Ich schlieBe mich der gidngigen Praxis an und verwende fiir

die vorliegende Arbeit die beiden Begriffe das Fremde und das Andere synonym.

Daher ist es umso wichtiger, die vielschichtigen Relationen zwischen dem ,,Fremden* und
dem ,,Eigenen* zu beleuchten: Fremdheit wird, wie oben bereits angedeutet, als relationale
und dynamische Kategorie verstanden, die sich — je nach eingenommener Perspektive des
Individuums — verdndert. Fremdheit ist daher kein abstraktes Konzept, welches statisch ist
und die Eigenschaften von Dingen beschreibt. Da die Eigenschaft ,Fremdheit’ einem Sach-
verhalt durch ein Individuum und dessen individueller wie subjektiver Wahrnehmung zuge-
wiesen wird, kann man Fremdheit somit als individuell dependenten Beziehungsmodus ver-
stehen: Das Individuum setzt externe Phidnomene zu sich selbst, also zum Eigenen, in
Beziehung. Je nachdem, wie diese Beziehung aussieht, wird ihr ein Modus zugeordnet: Ist das
externe Phdnomen im Bezug zum Eigenen beispielsweise vertraut oder bekannt, wird ihm der
Beziehungsmodus ,Eigenes’ zugewiesen; ist das externe Phianomen jedoch nicht vertraut oder
unbekannt, so erhélt es den Beziehungsmodus ,Fremd’. Die Unterscheidung nach Fremdem
und Eigenem erfolgt auf Grundlage dessen, was sich das Individuum bisher an Erfahrungen
und Wissen angeeignet hat. Der Unterschied zwischen dem Fremden und dem Eigenen ist

demnach nie absolut, sondern stets graduell.

Die Soziologie entwirft ein dhnliches Konzept von Fremdheit als kommunikativ erzeugter
Zuordnung, ordnet jedoch die Erfahrungen des Einzelnen den Erfahrungen der Gruppe, also
einer ,sozialen Ordnung’, unter. In diesem Kontext ist nicht die Wahrnehmung und deren in-
dividuelle Interpretation die Sinn zuweisende Instanz, sondern die soziale Ordnung: sie gibt
vor, was das in ihr sozialisierte Individuum als Vertrautes, Normales oder Eigenes ansieht.’
Fiir das Fremdverstehen durch Literatur ist aber der individuelle Zuweisungsprozess aus-
schlaggebend: Der Leser ist mit dem Buch allein; die reine Rezeption des Textes soll die
Wahrnehmungsgewohnheiten und Interpretationsschemata des Lesers verdndern. Daher wer-
den in der vorliegenden Arbeit individuelle und gruppendeterminierte Wahrnehmung gleich-

wertig behandelt.

? Vgl. Biiker / Kammler 2003, S. 8.



