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EINLEITUNG

Die vorliegende Untersuchung widmet sich der Frage, ob Theater in seiner
bestehenden oder einer zukiinftigen Form in Opposition zur gesellschaftlichen
Produktions- und Lebensordnung, die es umgibt und prigt, treten kann.
Koénnen durch Kunst Perspektiven auf eine andere Gesellschaft er6ffnet oder
eine grundlegende Kritik an der bestehenden Gesellschaft tibermittelt werden?
Wie sdhen potentielle systemkritische Tendenzen innerhalb einer biirgerlichen
Kunst aus und wodurch konnten sie vermittelt werden?

Im ersten Abschnitt der Arbeit werden theoretische Grundlagen anhand der
marxschen Wirtschafts- und Gesellschaftstheorie gelegt; die abgeleiteten
Unterscheidungen und Kategorien liefern fiir die folgende materialistische
Auseinandersetzung mit Kunstwirkung insgesamt die Grundlage.

Die erste Anndherung an systemkritische Kunst erfolgt als negative
Anndherung von Seiten ihrer systematischen Funktion her. Kunst wird als
Ware bestimmt und in ihrer Eigenschaft als Ware einerseits als Teil des
gesamten Prozesses zwischen Produktion und Konsumtion definiert,
andererseits wird die Besonderheit der Ware Kunst im Gegensatz zu anderen
Waren einer Betrachtung unterzogen.

Anstatt Kunst mittels eines sich historisch wandelnden Kunstbegriffes zu
fassen, erfolgt eine Bestimmung von Kunst als Kunstprozess, mit dessen Hilfe
Kunst in ihren polit-6konomischen Beziehungen und unter den jeweiligen
historischen Bedingungen ihrer Produktion oder Konsumtion auch im Wandel
der Zeit verstanden werden kann. Durch die Betrachtung der Beziehungen, in
denen Kunst steht, werden Besonderheiten von Kunst in ihrem doppelt
erzeugten Gebrauchs- und Tauschwert durch die Produktion von Kunst als
Ware und durch den gesellschaftlich bestimmten ideologischen Kunstcharakter
und in der staatlichen Beeinflussung von Kunst als Mittel zur
Ideologieerzeugung aufgedeckt. Besonderes Augenmerk wird dem Widerstreit
gewidmet, in welchem Kunst als Produkt eines Gesellschaftssystems steht,
gegen das es versucht, Wirksamkeit zu entfalten. Dieser Widerstreit offenbart
sich in der Dialektik zwischen Gebrauchswert und Tauschwert von Kunst und

derjenigen zwischen Kunstform und Kunstinhalt.



AbschlieBBend sollen die fiir die Erzeugerebene gewonnenen Erkenntnisse auf
die Kunstproduktion {bertragen werden. Dabei zeigen sich die
Schwierigkeiten, die sich in der Produktion systemkritischer Kunst innerhalb
von Gesellschaften ergeben, die durch mehrwerterzeugende Warenproduktion
bestimmt sind. Eine Erweiterung auf die Rezeptionsebene und den Rezipienten
erfolgt im zweiten Abschnitt der Arbeit durch die Auseinandersetzung mit der
Theorie der Situationistischen Internationale (S.I.). Aufgrund ihrer relativen
Unbekanntheit erfolgt eine recht umfangreiche Darstellung derjenigen
Bereiche situationistischer Theorie, die fiir eine Untersuchung von
Kunstwirkung sinnvoll erscheinen. Deutlicher als bei Marx findet eine
Trennung in derzeitige ,spektakuldre” Kunstproduktion und utopische,
revolutionire Kultur und Kunstformen, die es zu erreichen gilt, statt. Indem die
Trennung zwischen kontemplativem Konsum von Kultur und aktivem Prozess
des Erzeugens und Erlebens von Kunst mitgedacht wird, erfolgt eine
Auseinandersetzung mit zukiinftig mdglichen Tendenzen systemkritischer
Kunst, denen eine tragende Position in Bezug auf den revolutiondren Prozess
zugesprochen wird. Dabei wird Kunstwirkung als iiber das Individuum und
seine Bediirfnisse und Begierden vermittelt verstanden und ein spielerisches
Verhalten in der Kunst vorausgesetzt.

Die von der S.I. beschriebene revolutiondre Wirkung einer zukiinftigen Kunst
wird durch einen freien Zugriff in den Raum gesellschaftlicher Moglichkeiten
begriindet. Das utopische Moment des situationistischen Kunstbegriffes ergibt
sich demnach aus der Kraft der Kunst, bisher Ungedachtes oder Unmdgliches
durch die Kunst direkt zu verwirklichen.

Im letzten Abschnitt der Arbeit erfolgt eine beispielhafte Untersuchung
systemkritischer Kunstwirkung anhand von vier Inszenierungen. Zugrunde
gelegt werden die aus der bisherigen Untersuchung hervorgegangenen
Voraussetzungen von systemkritischer Kunstwirkung: Der Kunstprozess tritt
an die Stelle des Kunstwerkes, Kunstwirkung wird als veridnderbar durch den
jeweiligen raum-zeitlichen Kontext und die betroffenen Individuen angesehen
und systemkritische Wirkung resultiert aus der Verbindung zwischen Kunst
und gesellschaftlichem Moglichkeitsraum. Die systemkritische Wirkung von

Theater auf Individuen wird als Zusammenspiel zwischen emotionalen und



rational-inhaltlichen Faktoren begriffen und entwickelt sich durch die
Verstiarkung von Differenzen und Spannungen.

Durch die beispielhafte Betrachtung wird systemkritische Kunstwirkung in
ihren Moglichkeiten und ihren Grenzen erfasst. Aus der Formenvielfalt
praktischer Ausdriicke wird die Schwierigkeit ersichtlich, auf die die Suche
nach einem klaren Regelsystem fiir systemkritische Kunstwirkung stof3t.

Die Arbeit liefert keine hinreichende Untersuchung systemkritischer
Theaterformen, es kann lediglich gelingen, gewisse Tendenzen freizulegen. So
werden beispielsweise weder die verschiedenen Akteursebenen, noch die
Interaktion zwischen Ihnen erschopfend behandelt, bilden aber im Wechsel
ithrer Betrachtung die verschiedenen Ebenen fiir die Untersuchung.
Ausgangspunkt der Untersuchung iiber systemkritisches Theater ist die Suche
nach Positionen, die vom gesamtgesellschaftlichen Konsens abweichen.
Innerhalb einer Gesellschaft, in der die grundlegende Rationalitit des
bestehenden Gesellschaftssystems nur selten angezweifelt wird und die einer
permanenten, in diese Richtung wirkenden Medieneinwirkung unterliegt,
konnte es reizvoll sein, im Theater letzte Widerstdnde aufzuspiiren. Auch wenn
diese sich vielleicht nur halten konnen, weil Theater bisher aufgrund seiner
fehlenden gesellschaftlichen Relevanz einer eindeutigen Nutzbarmachung

entgehen konnte.



I. GRUNDLAGEN EINER  MATERIALISTISCHEN
BETRACHTUNG VON SYSTEMIMMANENZ UND
SYSTEMKRITIK IN DER KUNST NACH KARL
MARX

1. Begriffsklirung, Fragestellung und Methodik

Zu Beginn dieses Kapitels sollen einige Begriffbestimmungen vorgenommen
werden, die ein gemeinsames Verstindnis der gesellschaftlichen und
systematischen Voraussetzungen erleichtern.

Wenn in dieser Arbeit von Systemkritik und Systemimmanenz die Rede ist, so
immer in Bezug auf den von Karl Marx in ,,Das Kapital“' entwickelten Begriff
des kapitalistisch Okonomischen Systems, welches die Grundlage der
biirgerlichen Gesellschaft bildet. Marx weist den Kausalzusammenhang
zwischen Okonomie und gesellschaftlich-sozialen Prozessen nach, denen die
Arbeitsteilung und die darauf aufbauenden Produktionsverhéltnisse als
Grundlage dienen, wenn er davon spricht, ,dal also die jedesmalige
okonomische Struktur der Gesellschaft die reale Grundlage bildet, aus der der
gesamte Uberbau der rechtlichen und politischen Einrichtungen, sowie der
religiésen, philosophischen und sonstigen Vorstellungsweise eines jeden
geschichtlichen Zeitabschnitts in letzter Instanz zu erkliren sind*?.

Produktion wird von Marx immer als Produktion auf einer gewissen
gesellschaftlichen Entwicklungsstufe gefasst. In diesem Sinne sind die in dieser
Arbeit als System gefassten Okonomischen und gesellschaftlichen
Bedingungen Voraussetzung auch jeder kiinstlerischen Produktion. ,,Es konnte
daher sein, dal3, um tiberhaupt von Produktion zu sprechen, wir entweder den
geschichtlichen Entwicklungsprozel} in seinen verschiedenen Phasen verfolgen
miissen oder von vorneherein erkldren, dal wir es mit einer bestimmten

historischen Epoche zu tun haben, also z. B. mit der modernen biirgerlichen

! Karl Marx/ Friedrich Engels: Werke (MEW), Berlin 1981 f., Bd. 23 — 25.
2 MEW, Bd. 19, S. 208, aus: Friedrich Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft.



Produktion, die in der Tat unser eigentliches Thema ist.*

Die kapitalistische
Warenproduktion ist von der vorkapitalistischen Warenproduktion dadurch
grundlegend verschieden, dass in ihr Produktion auf den Kaufwert und nicht
auf den Gebrauchswert ausgerichtet ist.

Untersuchungsgegenstand ist in diesem Sinne die kiinstlerische Produktion der
biirgerlichen Gesellschaft der kapitalistischen Warenproduktion. Dabei muss
darauf hingewiesen werden, dass Produktion innerhalb marxscher Theorie
nicht als getrennter Bereich verstanden wird, sondern einerseits als Glied der
Kette von Produktion, Distribution, Austausch und Konsumtion zu verstehen
ist, die sich gegenseitig beeinflussen, andererseits als prigendes Moment dieses
gesamten Prozesses”.

Als systemkritisches Theater ist ein solches zu verstehen, dass sich mit den
okonomischen Grundlagen gesellschaftlichen Lebens und deren Folgen kritisch
befasst, also Grundlagenkritik betreibt.

Gerade bei der Betrachtung von Kunst ergeben sich durch die Ubernahme der
marxschen materialistischen Geschichtsbetrachtung Besonderheiten, weil an
die Stelle einer Kulturgeschichte, die dem gesellschaftlichen Leben zugrunde
liegt, die Okonomie gesetzt wird. Ideen treten als Ausdruck dkonomischer
Realitdt auf, nicht als dessen Ursprung. ,.Bei mir ist umgekehrt das Ideelle
nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte Materielle.
Von dieser Grundlage ausgehend erscheint es fraglich, ob Kultur eine
Sonderstellung innerhalb gesellschaftlicher Prozesse einnimmt. Kunst auf
materialistischer Grundlage zu untersuchen heiflt, die Wechselbeziehungen zu
betrachten, in denen Kunst mit dem jeweiligen Gesellschaftssystem und seinen
vielfiltigen Ausdriicken steht.

Kritik am Kapitalismus durch das Theater umfasst in dieser marxschen
Konzeption sowohl theatrale Ausdrucksformen, die dem Kapitalismus als
Ganzes feindlich gegeniiberstehen, als auch solche, die lediglich einzelne
Funktionsweisen des Kapitalismus hinterfragen. Thnen gemeinsam ist eine
Kritik an den Grundlagen gesellschaftlichen Seins. Zur eindeutigen

Bezeichnung dient in dieser Arbeit die begriffliche Trennung in

* MEW, Bd. 42, S. 20, aus: Einleitung zu den Grundrissen der Kritik der politischen
Okonomie.

* Vgl. Abschnitt I, Kap. 3.

S MEW, Bd. 23, S. 27, aus: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie.
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systemhinterfragendes und  systemfeindliches  Theater, wobei das
systemfeindliche Theater eine systemtranszendierende Perspektive in sich trigt
und direkt auf die Aufhebung des Kapitalismus abzielt, unter
systemhinterfragendem Theater hingegen alle theatralen Formen zu fassen
sind, die partielle Kritik an einzelnen Ausdriicken des Systems formulieren.
Bei beiden erwihnten Formen der Systemkritik handelt es sich jedoch nur um
Tendenzen, die nicht in Reinform, sondern jeweils als dominante oder
untergeordnete Funktion auftreten und im Regelfall zeitgleich auszumachen
sind. Interessant ist diese schematische Trennung, weil sich in ihr bereits eine
Unterteilung in inhaltliche und formgebundene Wirkungsmoglichkeiten
abzeichnet, die die Betrachtung einer moglichen gesellschaftlichen Wirkung
von Kunst begleitet. Wihrend der Inhalt eines Theaterabends unabhingig von
seiner Form systemhinterfragend sein kann, muss Systemfeindlichkeit sich
auch in der Form von Kunst ausdriicken. Feindlichkeit tritt als aktive,
korperlich aktivierende Vorgehensweise auf, wihrend das Hinterfragen rein
geistig ist und auch auf der Wirkungsebene geistig bleibt. Systemkritik auf dem
Theater wird demzufolge als Zusammenspiel zwischen systemfeindlichen und
systemhinterfragenden  Ausdriicken gesehen, sie entsteht in einem
Wechselspiel zwischen inhaltlicher Kritik in traditionellen Formen und durch
das Aufbrechen gewohnter Formen vermittelter Kritik. Als allen betrachteten
systemkritischen Theaterformen gemeinsames wird der in ihrer Produktion
intendierte Wille zur Verdnderung oder Abschaffung der auf kapitalistischem
Warenaustausch basierenden gesellschaftlichen Struktur gesetzt. Die héufig
fehlende Eindeutigkeit von systemkritischer Wirkung kritischer Kunst und ihre
fehlende Messbarkeit werden zu umgehen versucht, indem der intendierte
Wille zur systemkritischen Wirkung als Definitionskriterium gesetzt wird. Der
verwendete Begriff des systemkritischen Theaters bezeichnet an dieser Stelle
ein Theater, das auf gesellschaftliche Verdanderungen hinarbeitet. In diesem
Sinne konnen systemkritisches und subversives Theater gleichgesetzt werden,
beide Begriffe beinhalten ein klandestines Moment, da ihre Wirkung gegen das
derzeitig herrschende System angeht und somit im Untergrund verbleiben
muss. Solange die herrschende Ordnung direkte Aufrufe zum Umsturz des
bestehenden 6konomischen Systems nicht zuldsst, muss Systemkritik auch in

der Kunst verdeckt stattfinden, um iiberhaupt stattfinden zu kénnen.



Allen  systemkritischen  Theaterformen ist gemeinsam, dass sie
Grundlagenkritik betreiben und sich nicht ausschlieBlich mit der Kritik von
Symptomen beschéftigen, dass sie eben auch ein systemfeindliches Moment
beinhalten. Wirkliche Verdnderung des gesellschaftlichen Zusammenlebens
wird an den Quellen der Symptome angesetzt, nicht an den Symptomen. Wenn
eine Verdnderung der Gesellschaft im marxschen Sinne nur durch eine
Verdnderung des oOkonomischen Systems erreicht werden kann, muss
demzufolge ein systemkritisches Theater eine Kritik an den kapitalistischen
Produktionsbedingungen leisten, will es wirksam sein. Die Produktion
systemkritischen Theaters setzt eine Erkenntnis voraus. Dabei tritt als
hemmend auf, dass Theater auch ein spezieller Ausdruck des Systems ist, in
welchem die Bedingungen seiner Produktion, Distribution, Zirkulation und
Konsumtion liegen, dass Kunst im Allgemeinen eine systemstabilisierende
Wirkung hat, da sie durch die in ihr ausgedriickten Bedingungen ihrer
Produktion Représentant ihrer jeweiligen Gesellschaftsordnung und der sie
hervorbringenden Wirtschaftsordnung ist. Die gesellschaftlich bestehenden
Verhiltnisse von Produktion, Distribution, Zirkulation und Konsumtion
werden durch ihre Wiederholung in der Kunst als notwendige Formen
menschlicher Interaktion bestétigt. Voraussetzung einer Untersuchung von
systemkritischem Theater ist es, zu beleuchten, auf welche Weise Theater sich
gegen das System stellen kann, in welchem es erzeugt wird.

Dabei kann Theater als ein Faktor unter vielen in einem Zusammenspiel
stehen, das letztendlich zur Systemverdanderung fiihrt. ,,Die politische,
rechtliche, philosophische, religiose, literarische, kiinstlerische etc.
Entwicklung beruht auf der 6konomischen. Aber sie alle reagieren auch
aufeinander und auf die 6konomische Basis. Es ist nicht, dass die 6konomische
Lage Ursache, allein aktiv ist und alles andere nur passive Wirkung. Sondern
es ist die Wechselwirkung auf Grundlage der in letzter Instanz stets sich
durchsetzenden okonomischen Notwendigkeit.“® Die Angriffsflichen des
Kapitalismus, an denen eine Systemkritik ansetzen kann, ergeben sich aus

dessen vielfiltigen und selbst erzeugten Widerspriichen. Es sei auf die

® MEW, Bd. 39, S. 206, aus: Engels an W. Borgius, 1894.
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Zerstorung der Quelle des Mehrwerts durch die kapitalistische Produktion’ und
die  gleichzeitig  auftretenden,  widerspriichlichen = Tendenzen  zur
Mehrwertakkumulation und zur Reduktion der variablen Arbeitskraft®
verwiesen.

Wie sich die Widerspriiche der kapitalistischen Warenproduktion aus der
Warenform des Arbeitsproduktes als ,,0konomischer Zellform*® entwickeln
und dass die Grundlage aller Widerspriiche im 6konomischen Bereich zu
finden ist, wird im folgenden Kapitel dargestellt werden. Die
Widerspriichlichkeit ist Voraussetzung fiir die Suche nach einem
systemkritischen Theater. Wére der Kapitalismus so hermetisch, wie er
erscheint, konnte nichts in ihm produziertes gegen ihn wirken.

Fiir die Frage, ob und wie Kunst systemkritisch sein kann, spielt die
Unterscheidung von Kunstformen zunichst keine grofe Rolle. Untersucht
wird, ob die spezifischen Eigenarten von Kunst im Allgemeinen eine mogliche
Wirksamkeit von Kunst er6ffnen. Zentral ist, wie eingangs bemerkt, die Frage
nach der Besonderheit von Kunst, danach, wodurch sich Kunst von anderen
Waren trennen lieBe. Obwohl meine Beispiele vermehrt aus dem
Theaterbereich stammen, beanspruchen die Thesen dennoch fiir sich, auf

andere Kunstformen iibertragbar zu sein.

2. Kunst als gesellschaftlicher Prozess

Fir eine Auseinandersetzung mit der Besonderheit kiinstlerischer
Darstellungen und ihrem Verhiltnis zu anderen gesellschaftlichen Bereichen
der Produktion, muss der Betrachterstandpunkt bestimmt werden, von dem aus

in dieser Arbeit auf die Kunst Bezug genommen wird.

7 Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums
untergribt: die Erde und den Arbeiter.” (MEW, Bd. 23, S. 528 -530, aus: Das Kapital).

¥Vgl. MEW, Bd. 23, S. 324.

Y MEW, Bd. 23, S. 12, aus: Das Kapital.
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Zunichst werden die Positionen von Wolfgang Heise'® und Anselm Jappe''
kurz vorgestellt, die sich mit einer Verdnderung in der Beziehung zwischen
kiinstlerischer Darstellung und Lebensrealitdt befassen. An den Betrachtungen
eines jeweils angenommenen Paradigmenwechsels zwischen Kunst und
Lebensrealitit zeigt sich die Verschiedenheit des zugrunde liegenden
Kunstbegriffes und die Dominanz der Wechselbeziehungen, in denen Kunst
steht. Brechts Schema der Abbauproduktion folgend wird sodann der
Paradigmenwechsel zwischen Kunst und gesellschaftlichem Handeln néher
untersucht und die Betrachtung von Kunst als Kunstprozess, auf einer 1978 in
,Asthetik heute“'? vorgenommenen Zuordnung aufbauend, begriindet.
Ausgangspunkt bildet die Annahme einer Verdnderung der vielfiltigen
Beziehungen, in denen Kunst und Gesellschaft stehen, durch die Erweiterung
des Kunstbegriffes, unter den im Folgenden ebenso wie bildende Kunst,
Schriftstellerei und Musik auch Architektur, Film und Design gefasst werden.
Heise betrachtet den allgemeinen Kunstbegriff als eine im achtzehnten
Jahrhundert entstandene Abstraktion, eine Bezeichnung eines Ensembles von
Kiinsten ,,in der relativen Gesamtheit seiner Produktion durch kiinstlerische
Intelligenz, Marktvermittlung, ideologische Funktion und gesellschaftlichen

“13 Dabei lisst sich

Gebrauch, in deutlicher Abhebung von Arbeit, Alltag, etc
nach Heise ein allgemeiner Kunstbegriff nur aufrechterhalten, wenn er als
Abstraktion, als gesellschaftlich bedingte Trennung, begriffen wird.

Ausgehend von diesem Konzept eines seit der Renaissance entstandenen
Ensembles von Kiinsten, stellt Heise ein Anwachsen des Bereiches ,,dsthetisch
relevanter, formpragender Tétigkeiten, die ein spezifisches Wertungsverhalten

o . .. 14
auslosen und dadurch Beziehungen organisieren™

vor dem Hintergrund der
Industrialisierung fest. Durch die technische Entwicklung 16se sich der in der
klassischen ~Autonomiedsthetik gebildete Kunstbegrift auf, &dsthetische
Tétigkeiten erstreckten sich bis in das Alltagsleben und eine klare Trennung

wiirde unmoglich. Es entstehe eine Diskrepanz zwischen dem theoretischen

' Die Position Heises wird in ihrer Darstellung dabei iibernommen aus: Michael Franz: Vom
allgemeinen Kunstbegriff zur ,mehrstelligen Asthetik’. Philosophische Asthetik in den
Weimarer Beitragen., aus: Weimarer Beitrdge 1/2005.

" Anselm Jappe: Sic transit gloria artis, aus: Krisis 15, (www.krisis.org.).

12 Joachim Fiebach, Michael Franz, Heinz Hirdina, Karin Hirdina, Giinter Mayer, Erwin
Pracht, Renate Reschke: Asthetik Heute, Berlin 1978.

B Franz, a.a.0., S. 72.

" Ebenda, S. 73.
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