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1. EINLEITUNG

Wiesen und Weiden stellen einen groBen Teil der europdischen Agrarlandschaft dar
(ELLENBERG 1978), jedoch geht mit der Intensivierung der Landwirtschaft eine starke
Abnahme und Fragmentierung naturnaher Lebensrdume einher. Untersuchungen der
Lebensgemeinschaften dieser Habitate sind wichtig, um ihre Okologische Bedeutung fiir
Pflanzen, Tiere und Menschen zu verstehen und ihre Nutzung und Bewirtschaftung so zu
verbessern, dass die Artendiversitit erhalten bleibt. Viele Arthropoden sind (neben anderen
Tiergruppen, z.B. den Vogeln u. Sdugetieren) durch ihren angepassten Lebenszyklus speziell
von diesen Habitaten abhingig (SCHWEIGER et al. 2005).

Spinnen gehdren zu den hiufigsten Insektenpridatoren terrestrischer Okosysteme und es ist
heute unumstritten, dass sie eine wichtige Okologische Rolle als Regulatoren und
Stabilisatoren von Insektenpopulationen spielen (NYFFELER & BENZ 1981, MALT 1994). Zum
weiteren Verstindnis ihrer Bedeutung fiir terrestrische Nahrungsnetze liefern Freilandstudien
tiber Interaktionen zwischen Spinnen und Insekten wertvolle Grundlagen.

Mit der vorliegenden Studie sollen insbesondere die Einfliisse von netzbauenden Spinnen auf
herbivore Insekten und die Stellung dieser Priddatorengruppe im trophischen
Beziehungsgefilige zweier verschieden strukturierter Graslandokosysteme untersucht werden.
Bei den zwei Untersuchungshabitaten handelte es sich zum Einen um eine reich strukturierte
Glatthaferwiese (Arrhenatheretum) und zum Anderen um ein homogeneres Rohrglanzgras-
Rohricht (Phalaridetum arundinaceae). Besondere Beriicksichtigung fand in diesem
Freilandexperiment die charismatische Wespenspinne Argiope bruennichi (SCOPOLI 1772),
welche in beiden Lebensrdaumen vorkam.

Diese Spinnenart breitet sich besonders seit den 1930er Jahren, von Siidwesten kommend und
bevorzugt entlang der Flusstéler, immer stdrker iiber weite Teile Europas aus (FISCHER 1943,
MARTIN 1978, GUTTMANN 1979, ILLIG 1985, KORGES & KRONSHAGE 1995). Die Ausbreitung
erfolgt durch die Jungspinnen mittels Windverdriftung am Faden (,,ballooning®) {iiber
Entfernungen bis 100 km (ILLIG 1985) oder sogar bis zu 300 km (GUTTMANN 1979). Als
Ursache der Arealerweiterung dieser (u. auch anderer) wiarmeliebenden Tierarten werden u.a.
globale Klimadnderungen bzw. das Auftreten mehrerer aufeinander folgender, warmer
Sommer diskutiert (KRONSHAGE 1993, KORDGES et al. 1997). 4. bruennichi ist photophil,
hemihygrophil und thermophil (BRAUN 1969). Sie baut ihre Netze meist in Bodennéhe in
strukturreicher, kurzer, landwirtschaftlich ungenutzter Vegetation (FISCHER 1943, ILLIG 1985,

MALT 1994). In optimalen Lebensrdumen (z.B. Halbtrockenrasen) kdnnen die Wespenspinnen
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in hohen Dichten vorkommen und groBBe Mengen an Arthropoden (meist Heuschrecken und
Hautfliigler) erbeuten (NYFFELER 1982, MALT 1996). Eine Untersuchung von MALT (1996)
nahe Jena (Deutschland) ergab, dass eine 4. bruennichi-Population pro Hektar Wiese rund
4,5 Mio. Arthropoden (entspricht ca. 85 kg/ha Frischmasse) pro Saison vertilgte. Nach
NYFFELER (2000) konnten bei einem Massenauftreten von 4. bruennichi theoretisch bis zu
420.000 Heuschrecken pro Hektar und Tag (ca. 60 kg/ha*d) erbeutet werden. Dieser
Spinnenart (und Spinnen als generalistischen Priadatoren allgemein) kann somit in natiirlichen
Systemen eine gro3e Bedeutung bei der Limitierung der Populationsdichten von Arthropoden
durch top-down Effekte zukommen.

Das untermauern auch Feldstudien, in denen herausgefunden wurde, dass Spinnen die
Populationsdynamik und die rdumliche Verteilung von phytophagen Insekten beeinflussen
(RIECHERT & BISHOP 1990, RIECHERT & LAWRENCE 1997, HODGE 1999, SCHMITZ et al. 2000,
DENNO et al. 2002, GRATTON & DENNO 2003, SNYDER et al. 2006). Neuere Untersuchungen
dokumentieren jedoch, dass nicht nur direkte (unmittelbarer Frafl), sondern auch indirekte
Einfliisse (induzierte Abwanderung / Flucht, Anderung der Morphologie bzw. Entwicklung)
von Réubern auf ihre Beute Nahrungsnetze stark verdndern kénnen (SCHMITZ et al. 2001,
2004, WERNER & PEACOR 2001, 2003, CRONIN et al. 2004, FINKE & DENNO 2003, 2006).
Diese indirekten Effekte konnen nach HALAJ & WISE (2001) in Okosystemen trophische
Kaskaden auslosen. Die Reduktion der Prddatorendichte in einem Nahrungsnetz bewirkt
demzufolge eine Zunahme der Herbivorendichte, diese wiederum fithrt zu einem erhohten
Fraf3druck auf die Pflanzen. Die Prddatorendichte kann u.a. abnehmen, indem sich die Rduber
gegenseitig fressen (,,intraguild predation®) (WAGNER & WISE 1996, HALAJ & WISE 2001,
BUDDLE et al. 2003, ARIM & MARQUET 2004, WISE 2006). In aquatischen Systemen wurden
diesbeziiglich zahlreiche Studien durchgefiihrt, die zeigen, dass diese trophischen Kaskaden
existieren (STRONG 1992, PEACOR & WERNER 2001, DILL et al. 2003). Jedoch beschiftigten
sich bisher nur wenige Untersuchungen mit den Zusammenhdngen von direkten und
indirekten Effekten und ihrer Bedeutung fiir terrestrische Okosysteme (BECKERMANN et al.
1997, SCHMITZ et al. 2000, 2001, WERNER & PEACOR 2003, 2006, CRONIN et al. 2004, FINKE
& DENNO 2005, 2006). HALAJ & WISE (2001) werteten zahlreiche Studien iiber terrestrische
Nahrungsnetze aus und fanden Hinweise darauf, dass es auch in diesen Okosystemen
trophische Kaskaden gibt. Es herrscht jedoch Uneinigkeit iiber tatsdchliche Abldufe, Stirke
und Bedeutung dieser Kaskadeneffekte (SCHMITZ et al. 2004).

In einer Freilanduntersuchung auf einer Salzwiese fanden CRONIN et al. (2004) heraus, dass

sich die Zikadendichte bei Anwesenheit von Spinnen stirker durch induzierte Abwanderung
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verringert als durch Priadation. FINKE & DENNO (2003) untersuchten ebenfalls die Einfliisse
der Pradatorendiversitét auf die Zikadenpopulation einer wenig strukturierten Salzwiese. Bei
Anwesenheit von nur einer Priddatorenart nahm die Zikadendichte ab, war die
Pradatorendiversitdt hingegen hoher (2 Arten), wuchs die Zikadenpopulation an. Nach
Meinung der Autoren zeigen diese Ergebnisse, dass sich die top-down-Wirkung der
Pradatoren auf die Zikadengemeinschaft durch ,,intraguild predation® zwischen den Raubern
verringert. Auch Untersuchungen der Wechselwirkungen zwischen Ameisen und Spinnen
zeigten, dass omnivores Fra3verhalten von Ameisen die top-down-Effekte anderer Pradatoren
des Nahrungsnetzes abschwicht (SANDERS & PLATNER 2007).

ScHMITZ et al. (2000) werteten eine Reihe von Studien aus, die sich mit trophischen
Kaskaden in terrestrischen Systemen beschiftigten und kamen zu dem Schluss, dass
trophische Kaskaden nur in artenarmen Systemen auftreten, die von einer oder wenigen
Spezies dominiert werden. Demzufolge miisste die Verringerung der Pridatorendiversitit in
artenarmen Systemen stdrkere Auswirkungen auf die Herbivorengilde haben als in

artenreichen Lebensrdaumen.

In Bezug auf diese Forschungsergebnisse wurden in der vorliegenden Arbeit in
Freilandexperimenten die top-down-Einfliisse von Netzspinnen auf Herbivore in
unterschiedlich diversen Graslandhabitaten untersucht. Die Versuche wurden dazu in einem
zweifaktoriellen Design angelegt. Mit dem Faktor NETZSPINNE (Reduzierung der
Netzspinnendichte in der Hilfte aller Versuchsparzellen) sollten die direkten Einfliisse der
netzbauenden Spinnen durch Priddation auf die Herbivorengemeinschaft untersucht werden.
Der zweite Faktor ZAUN (die Hélfte aller Parzellen wurde umzaunt) sollte indirekte Einfliisse
der Netzspinnen auf die herbivoren Insekten (Verhaltens- bzw. Dichteinderungen) aufdecken.
Durch ein Blockdesign sollten die verschiedenen Versuchsvarianten entlang moglicher
Gradienten im Hinblick auf die Habitatstruktur, die Temperatur und die Feuchtigkeit
gleichmiBig verteilt werden.

Zur Darstellung des Nahrungsnetzes eines terrestrischen Okosystems und der Einordnung
seiner Artengemeinschaft in trophische Ebenen, wurden die natiirlichen Verhéltnisse der
stabilen Isotope *C und "N der Pflanzen und Arthropoden des Rohrglanzgras-Rohrichts
analysiert. Tiere und Pflanzen nehmen mit ihrer Nahrung neben anderen Atomen auch die
stabilen Isotope C und N auf (PONSARD & ARDITI 2000). Diese reichern sich auf
charakteristische Weise entlang von Nahrungsketten an (GLASER 2004), sodass mit jeder

Stufe der Nahrungskette das Verhiltnis von C/"*C bzw. "N/"*N im %o-Bereich zunimmt



