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»,Moral ist eine Riickkopplung; ein riickgekoppeltes Streben. Moral mit all ihren Vorschriften,
Verwirrungen und Tabus ist eine rationale als auch irrationale Dadmpfung fiir den menschlichen
Drang zur Verwirklichung seiner Vorstellungen. Und wie es dem priméren Drang der
Beeinflussung ergeht, so ergeht es auch der Moral: es liegen darin enorme Kréfte sowie
allergré Bte Gefahren — flir uns selbst und fiir andere 2*

2 Dirk GieBelmann, www.soylent-network.com
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Vorwort

Als ich noch ein kleines Kind war, im Alter von drei Jahren, stand flir mich bereits fest, dass ich
Tierarztin werden wollte. Meine Affinitdt zu Tieren3 war so hoch, dass gar nichts anderes in
Frage kommen konnte. Leider spielte das Schicksal nicht ganz so mit, wie ich es gewollt hatte,
und so fihrten einige Umstande dazu, dass ich mich letztendlich umorientieren musste. Doch
die Liebe zu den Tieren ist geblieben. Nicht zuletzt deshalb, weil ich der festen Uberzeugung bin,
dass die Menschheit nicht der Schépfung letzter Schluss ist.

Manche glauben, dass Tiere# lediglich niedere Lebewesen sind, die weder Sprache noch Kultur
besitzen und ausschlieBlich von Trieben und Instinkten geleitet sind. Doch wéahrend meines
immerhin einjahrigen Studiums der Veterinarmedizin konnte bzw. musste ich mir im Rahmen
des Faches Zoologie einiges an Wissen Uber die Entwicklungsgeschichte der Tiere aneignen.
Und so steht fir mich auBer Frage, dass auch der Mensch nur ein Tier mit besonderen
Merkmalen bzw. Fahigkeiten, ist. Zwei dieser ,besonderen® Merkmale, die uns von
nichtmenschlichen Tieren (zumindest in gradueller Hinsicht) unterscheiden, sind fir mich die
Fahigkeit zur Unterscheidung von Gut und Bdse sowie Empathie. Freilich besitzen wir auch noch
andere Eigenschaften, welche die meisten anderen Spezies in geringerem Ausmaf (oder gar
nicht) besitzen, und dies verleitet einen GroBteil unserer Artgenossen dazu zu denken, wir seien
~mehr wert‘als andere Arten. Vielleicht wirde jede Art von Lebewesen so denken und so kann
ich diese Denkweise noch einigermafen nachvollziehen, wenn auch nicht beflirworten.

Was ich allerdings nicht verstehen kann ist, dass wenn wir uns schon (wie allgemein Ublich
praktiziert) auf so arrogante Weise Uber andere Lebewesen stellen, wir es dann nicht schaffen,
den eben erwahnten besonderen Eigenschaften Empathie und die Unterscheidung von Gut und
Bbse gerecht zu werden. Diese besonderen Merkmale sollten uns eigentlich in die Lage
versetzen, Mitleid® zu empfinden flir andere Lebewesen, denen Leid widerfahrt. Allerdings
empfand der Mensch im Laufe der Geschichte selbst fir seine Artgenossen kein Mitleid und
erkannte ihnen sogar, wenn diese bspw. einer anderen Hautfarbe oder Religion angehdrten, das
Recht auf menschenwiirdiges Dasein ab. Solche Arigenossen wurden (und werden zum Teil
noch immer) zum Beispiel als niedere Rasse betitelt, versklavt, ausgenutzt und bei Belieben
sogar getétet. Aufgrund der physiologischen Ahnlichkeit aller Angehérigen der menschlichen
Rasse sollte man meinen, dass jeder Mensch Schmerzen oder die Qual zumindest anderer
Menschen nachempfinden kann. Doch leider war bzw. ist dem nicht immer so.

Und so verwundert es nicht weiter, dass andersartigen Lebewesen, die sich uns nicht einmal
(verstandlich) mitteilen kdnnen, das Recht auf ein Leben in artgerechter Weise oder gar das
Recht auf Leben Uberhaupt abgesprochen wird. Es scheint als stiinde uns, den ,Herren der
Schopfung” zu, uns andere Untertan zu machen. Wir sehen es als gerechtfertigt an, andere
Lebewesen fur unsere Zwecke zu gebrauchen, in so vielfaltiger Art und Weise, dass es zu lange
dauern wiirde, um alle diese Ubergriffe aufzuzahlen.

Ich denke es ist flr eine Weiterentwicklung als Mensch angebracht, von Zeit zu Zeit Uber all
unser Tun und alle unsere Praktiken nachzudenken und sich bewusst zu machen, was wir damit
anrichten. Wenn wir schon Uber ein Gewissen und Vernunft verfigen, dann sollten wir der
Stimme unseres Gewissens auch folgen und unseren Verstand benutzen, indem wir die Folgen
unseres Handelns bedenken.

Tiere sind Lebewesen wie wir. Sie fiihlen Schmerz und sie haben Angst. Sie sprechen nur nicht
unsere Sprache.

3 der Begriff Tier bedeutet im Folgenden immer nichtmenschliches Tier

4 der Begriff Tier wird in Kapitel 2.1 bestimmt; hier sind vor allem nichtmenschliche Tiere héheren
Entwicklungsstandes gemeint

5 Mitleid lasst sich biologisch begriinden, wie der Zoologe Prof. Dr. Hanno Wurbel bei der Vorlesungsreihe
ILAR im letzten Jahr schilderte. Der Verweis zu dieser Vorlesungsreihe findet sich bei den Literatur-
angaben.
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1. Einleitung

~Was ist der Mensch ohne Tiere. Wéren alle Tiere fort, so stiirbe der Mensch an groBer
Einsamkeit des Geistes. Denn was immer den Tieren geschieht, bald wird es auch dem
Menschen geschehen. "¢

(Seattle, Hauptling der Squamish- und Duwamish-Indianer)

Seit Anbeginn der Geistesgeschichte beschéaftigte Philosophen die Frage, ob Tiere Biomaschinen
oder Seelenwesen sind. Der Philosoph und Tierrechtler Helmut F. Kaplan sagt, dass Menschen
und Tiere leidensfahig sind, und wir missen deshalb das existentielle Interesse, nicht zu leiden,
bei Menschen und Tieren gleich ernst nehmen und dirfen nicht auf Grund der Spezieszugehdrig-
keit willkirliche Diskriminierungen vornehmen?. Die Philosophen der Antike hatten noch einen
Begriff fUr alles Belebte. Vernunft und Seele waren untrennbar und wurden allen Lebewesen in
gleicher Weise zugestanden. Daher waren die Anhanger der pythagoreischen Lehre bekennende
Vegetarier. Erst mit Aristoteles, der die Wertigkeit der Wesen nach dem Grad ihrer Vernunft
unterteilte, kam es zu einem Bruch dieser Seelenverwandtschaft. Seine Lehre besagte, dass ein
Krieg gegen weniger vernunftbegabte Wesen immer ein gerechter Krieg ist. Und daraus lasst
sich folgern, dass der Mensch mehr wert ist als ein Tier, welches ihm zu dienen und darin seine
Erfillung zu finden hat, ob als Schlachtvieh oder als Kuscheltier. Der Kunsthistoriker Bernhard
Kathan sagt hierzu: ,Die Versachlichung ist auch bei den so genannten Beziehungstieren
gegeben. Wenn ich einen Hund kauf, der diese oder jene Merkmale erflillen muss, damit er mir
gefallt, dann kaufe ich mir ein Objekt, eine Ware&“Nicht wenige Hunderassen erflllen nebenbei
den Tatbestand der Qualzucht, was bedeutet, dass ihnen lebenslange Schmerzen durch eine
zichterisch hervorgerufene abnorme Physiologie bevorstehen®. Diese Zlichtungen griinden
letztlich nur darauf, dass sie vom Menschen als originell oder asthetisch empfunden werden.
Das Tier wird damit zu einer Spielfigur im menschlichen Welttheater und den Bedurfnissen der
Menschen véllig untergeordnet.

Im Alten Testament heif3t es: ,,Furcht sei Gber alle Tiere [..] in eure Hande sind sie gegeben.So
wurde der Mensch in den monotheistischen Religionen zur Krone der Schépfung erhoben, mit
dem Tier als Beiwerk. Hingegen lehren andere Religionen, wie etwa der Hinduismus, die
Gleichrangigkeit zwischen Mensch und Tier, was allerdings kaum Einfluss auf den Umgang mit
Tieren hat. Zum Beispiel verkaufen viele Hindus ihre Tiere zur Schlachtung an Muslime, und
Indien ist heute der weltweit gréBte Exporteur von Rindsleder, die meisten Schuhe auf unseren
StraBen sind somit Haute der Heiligen Klihe'0. Vor Descartes, der das Tier zu einer seelenlosen
Maschine erklarte, hatten Denker wie Augustinus und Thomas von Aquin biblischen
Herrschaftsanspruch und aristotelische Vernunfthierarchie im christlichen Katechismus
zusammengefihrt. Und bis zum heutigen Tage hélt der Vatikan Tierexperimente fir
unbedenklich. SchlieBlich z&hlt nur der Mensch als Abbild Gottes. Doch bereits 1758 ordnete
der schwedische Naturforscher Carl von Linné, der Begrinder der modernen Taxonomie
(binominale Nomenklatur), in seiner Systematik der Natur erstmals den Menschen dem
Tierreich zu'. Er erkannte in den Tieren die Vorformen des menschlichen Seins. Im Jahre 1822
beschloss England das erste Tierschutzgesetz und die Abstammungslehre Darwins vereinte
spater Mensch und Tier und nahm so dem Menschen seine Herrschaftslegitimationi2. Der
englische Humanist Henry Salt schlieBlich formulierte 1892 das erste eigene Recht fir Tiere.
Helmut Kaplan sagt: ,Die Tierrechtsbewegung ist die logische, notwendige und konsequente
Fortsetzung anderer Befreiungsbewegungen, wie die der Befreiung der Sklaven und die der
Emanzipation der Frauen. Es geht dabei immer um das Gleiche, namlich um das Erkennen und
Uberwinden moralischer Diskriminierungen auf Grund moralisch belangloser Merkmalés.

6 http://www.vitavegetare.com/de/network/column/index.php?id=406&template_id=21&Ig=de

7 s0 Kaplan bei 3sat in der Sendung ,, Zuerst das Fressen — dann die MoralA/om 21. September 2006

8 Zitat auf http://www.3sat.de/3sat.php?http://www.3sat.de/delta/97420/index.html

9 siehe hierzu Abschnitt 4.5

10 http://www.3sat.de/3sat.php?http://www.3sat.de/delta/97420/index.html

11 http://de.wikipedia.org/wiki/Carl_von_Linn%C3%A9; die Systematik Linnés teilt sich in die acht
Gliederungsstufen Reich, Abteilung, Stamm, Klasse, Ordnung, Familie, Gattung und Art.

12 http://de.wikipedia.org/wiki/Tierschutz

13 hitp://www.tierrechtekaplan.org’/kompendium/a204 .htm
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Die Naturwissenschaft hat die Grenze zwischen Mensch und Tier durchldssig gemacht, soziales
Lernen, Kultur und Intelligenz lassen sich auch bei Tieren finden'4. Doch trotz aller Erkenntnisse
und belegbarer Tatsachen wird Tierrechtlern immer wieder vorgeworfen, sie wirden Tieren
falschlicherweise menschliche Attribute zuordnen. Dabei ist laut Kaplan das ,Problem (..) nicht,
dass wir die Tiere vermenschlichen, sondern eher, dass wir sie versachlichen, und uns nicht
bewusst ist, dass es sich um leidensfahige Lebewesen handelts. Im Jahr 2002 wurde der
Tierschutz als Verfassungsziel in das deutsche Grundgesetz mit aufgenommen. Wahrend das
Tier per Gesetz zum Wesen wurde, blieb es im Alltag hingegen weiterhin eine Sache, ein
industrieller Rohstoff und Gegenstand, der absolut in die Verfligungsgewalt des Menschen und
seiner Bedirfnisse gegeben ist. Man behandelt Tiere eher als nachwachsende Rohstoffe, denn
als empfindungsfahige Mitgeschdpfe. Schimpansen sind mit 98,7 Prozent identischer Gene
unsere nachsten Verwandten, und so will nach Neuseeland nun auch Spanien Grundrechte flr
Menschenaffen einfihren. Jedoch wirde mit der Einflhrung von Sonderrechten fir Primaten
lediglich eine neue Grenze gezogen werden, denn es lieBe sich nicht verninftig begriinden,
warum beispielsweise ein Schwein weniger wert ist und weniger Recht auf Leben hat.

Und so miissen gerade die gangigen Praktiken in der modernen Nutztierhaltung einer ethischen
Betrachtung unterzogen werden, da die Anzahl der betroffenen Tiere bei weitem jede andere
Gruppe leidender Lebewesen Ubersteigt (so werden Masthihner zum Beispiel nur 35 Tage alt, in
Deutschland werden jahrlich 367 Millionen davon verspeist). Es ist eine Frage der Ethik und der
Moral, wie Menschen mit Tieren umgehen bzw. umgehen sollten. Neben dem bereits erwédhnten
Osterreicher Helmut Kaplan sind die beiden wichtigsten Vertreter der tierethischen Diskussion
Peter Singer'® und Tom Regan'’. Sie gelten als Begriinder der modernen Tierethik. Regan und
Singer pladieren fir leere anstatt groBere Kafige. Sowie Kaplan als auch Regan setzen sich fir
eine Leidminderung und explizite Tierrechte ein, denn eine ,artgerechte Nutztierhaltungist ein
Widerspruch in sich. Singer vergleicht die heutigen Praktiken im Zusammenhang mit Nutztieren
mit Sklaverei und den Vorkommnissen in Konzentrationslagern. Helmut Kaplan verurteilt zu
Recht das Nichtwissenwollen in Kombination mit Wegsehen und Schweigen wahrend der
Nazizeit. So geschehen Tiertransporte auch nicht nur nachts, das heift, die Bevélkerung weil3
darum. Doch man blendet dieses Wissen so gut wie mdglich aus. Die wenigsten Menschen
nehmen wabhr, dass fur die Tiefkiihlpackung Fleisch im Supermarkt Tiere leiden mussten, und
doch wissen sie darum. Wer sich also nicht gegen die heute Ublichen Praktiken im Umgang mit
Tieren wehrt, wird von der Nachwelt verurteilt werden. Wir werden kein Verstandnis von unseren
Nachkommen erhalten, genauso wie wir (oder die wenigsten unter uns) kein Verstandnis fur die
Geschehnisse zur Nazizeit haben.

Abb. 1.1 Tierleid ist immer weit weg'8

Die Liste moralisch verwerflicher Ubergriffe an Tieren ist lang. Angefangen bei Tierversuchen
und Versuchstierhandel reicht sie Uber Haltung sowie Schlachtung von Tieren fir den
Fleischkonsum verbunden mit den dazu notwendigen Tiertransporten bis hin zu Stierkdmpfen
und Pelzhandel mit all inren Grausamkeiten. Wildtiere, die im t&glichen StraBenverkehr ihren
Tod finden und deren Kadaver oftmals nicht einmal beiseite geraumt werden (in Osterreich
werden zum Beispiel jahrlich 70.000 Rehe und Hasen totgefahren), unterstreichen den
achtlosen Umgang des Menschen mit seinen Mitlebewesen. Trotz (kdrzlich) eingefUhrter
gesetzlicher Regelungen gehen wir mit vielen Tieren um, als waren sie lebendig bereits nur ein

14 siehe hierzu Kapitel 3, insbesondere Abschnitt 3.3

15 so Kaplan bei 3sat in der Sendung ,, Zuerst das Fressen— dann die MoralAfom 21. September 2006

16 Peter Albert David Singer (geb. 1946 in Australien), australischer Philosoph und Ethiker

17 Tom Regan (geb. 1938 in Pittsburgh), amerikanischer Philosoph und Aktivist in der Tierrechtsbewegung
18 Bild-Quelle: http://www.3sat.de/3sat.php?http://www.3sat.de/delta/97422/index.html
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Stick Fleisch. Und dabei kénnte man all dies ganz leicht verhindern. Doch es ist wenig
fruchtbar, geschweige denn sinnvoll, mit Leuten Gber Tierethik zu diskutieren, deren einziges
Argument lautet ,We ik halt so ist‘und bei denen man von vornherein davon ausgehen muss,
dass sie (sehr wohl begriindete) Gegenargumente gar nicht héren wollen.

Mein Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit besteht darin, dass wir nicht wollen kénnen, dass
leidensfahige Lebewesen (unnétig) leiden, da wir sonst in einem Widerspruch mit uns stehen.
Und da wir (aufgrund eines Analogieschlusses) fahig sind, selbst mit andersartigen Lebewesen
Mitleid zu empfinden, missen wir Tiere in unseren Kreis moralischer Berlicksichtigung
aufnehmen. Eine wesentliche qualitative Differenz zwischen Mensch und Tier ist dazu nicht
nétig, sondern lediglich die Tatsache, dass wir Menschen Uber Empathie und Moral verfligen.
Diese These wird in Kapitel 3, welches den Kern dieser Betrachtung darstellt, ausformuliert und
begrindet. Aufbauend auf dieser Grundlage werden in den darauf folgenden Kapiteln die
allgemein Ubliche Anwendung der Tierzucht sowie diverse speziesistische Praktiken und deren
Auswirkungen (auf Mensch, Tier und Umwelt) angefuhrt. Das wohl dunkelste Kapitel unter allen
diesen menschlichen Machenschaften stellen die Tierversuche dar. Obwohl der Nutzen aus
diesen Versuchen fir den Menschen bekanntermaBen hdchst fragwirdig ist, wird uns nach wie
vor Glauben gemacht, dass ein medizinischer Fortschritt ohne sie nicht mdglich wére. Hans
Jonas erachtet Experimente an nichteinwilligungsfahigen Menschen als moralisch unerlaubt,
und genau dies muss auch fir nichtmenschliche Tiere gelten. Sodann werden in Kapitel 8 aus
Okologischer Sichtweise die mit der heute praktizierten Nutztierzucht und -haltung verbundenen
Probleme diskutiert. Die beiden vorletzten Kapitel beschaftigen sich zum einen mit der Frage,
warum der Mensch immer noch in seiner speziesistischen Denkweise gefangen ist, und zum
anderen, warum diese Denkweise gelockert werden muss und auch Tieren Rechte
zugesprochen werden mussen. Dazu werden einige in der Tierrechtsphilosophie bekannte
Personen zitiert, welche auf der ILAR 200619, einer interdisziplindren Vorlesungsreihe Uber
Tierrechte an der Universitidt Heidelberg, aussagekraftige Vortrage gehalten haben. Ein
abschlieBendes Kapitel beschéftigt sich damit, was aus all den in den vorangegangenen
Kapiteln gemachten Feststellungen konsequenterweise folgen musste: Eine (nahezu)
vegetarische bzw. vegane Lebensweise. In diesem Zusammenhang sollen auch die Ligen-
marchen, die uns von den (groBen) Nahrungsmittelherstellern Gber die Werbung suggeriert
werden, entlarvt werden und der enge Zusammenhang zwischen dem Konsumverhalten in den
Industrieldndern und der globalen Wirtschaftslage beleuchtet werden. Denn, unabhangig davon,
ob man im Zuge der in dieser Darstellung vorgebrachten Argumente zu einer moralischen
Verpflichtung den Tieren gegentiber gekommen ist, wére ein radikal reduzierter Fleischkonsum
besser fUr unsere (gemeinsame) Umwelt und auch besser fir die Menschen in den &rmeren
Regionen dieser Erde.

Zuallererst mlssen jedoch einige Begriffe erklart und festgelegt werden. Die auf den folgenden
Seiten abgesetzten Zitate sollen gegeniber den im normalen Texifluss vorkommenden Zitaten
hervorgehoben werden, da sie wichtige Aussagen und Argumente kurz und pragnant im Kern
treffen. Die Zitate am Beginn der jeweiligen Kapitel lassen sich, sofern nicht anders angegeben,
unter http://www.hoffnung-fuer-iere.de/fundgrube/fundgrube-zitate.html finden.

19 http://www.rzuser.uni-heidelberg.de/~rebert/arlectures/test/ilar2.php?area=2&lang=de
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