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Zusammenfassung

.Remote Scripting“-Anwendungen erleben seit einigen Jahren einen regelrechten Anfrageboom.
Waéhrend aus usability-Sicht bisher eine strikte Unterscheidung zwischen Desktop-Anwendungen
und Webapplikationen herrschte, finden sich seit einiger Zeit zunehmend Angebote im World Wide
Web, die diese strikte Trennung verwischen lassen. Interaktive Nutzerdialoge, nebenlaufige Pro-
zessabarbeitung und visuelle Unterstitzungsmittel wie Drag & Drop- Effekte halten auf Webseiten
Einzug, die dem Nutzer bisher nur aus eigenstéandigen Softwareprodukten in einer spezifischen
Betriebssystemumgebung bekannt waren. Viele dieser neuen Anwendungs- und Interaktionsmdg-
lichkeiten im weltweiten Datennetz werden inzwischen unter dem Oberbegriff Web 2.0
zusammengefasst. Fir den Nutzer bringt dieser neue Entwicklungstrend viele Vorteile: Anspre-
chende, intuitive Nutzerflihrungen ohne die Notwendigkeit, eine ganze Internetseite bei jedem
Interaktionsschritt neu zu laden und ohne bemerkbaren zeitlichen Overhead.

Was flr den Nutzer Erleichterung bringen soll, bedeutet haufig fir einen Programmierer zunachst
Mehraufwand. Eine Technik zur Realisierung solcher so genannten Rich Internet Applications, die
sich in den letzten beiden Jahren immer mehr in den Vordergrund gedrangt hat, wird unter der
Bezeichnung AJAX zusammengefasst. Einen einheitlichen Standard gibt es dabei nicht, sodass
fast taglich neue AJAX-basierte frameworks veréffentlicht werden, die dem Programmierer (we-
nigstens einen Teil der) Komplexitat der Programmflusssteuerung abnehmen sollen. Aufgabe der
Studienarbeit soll es daher sein, das inzwischen uniberschaubar gewordene Angebot an AJAX
frameworks zu systematisieren und einen Uberblick (iber Vor- und Nachteile ausgewéhlter Pro-
grammbibliotheken zu geben. Daflr ist ein Kriterienkatalog zu erarbeiten, der eine Bewertung der
verschiedenen frameworks nach unterschiedlichen Gesichtspunkten ermdéglicht. Besonderer
Schwerpunkt ist dabei auf Kriterien aus Programmierersicht (Sprachunabhangigkeit, Overhead,
Implementierungsmdglichkeiten,...) und Anwendersicht (Plattformanforderungen, Einarbeitungszeit,
Ergebnisqualitat, ...) zu legen. Auf den Kriterienkatalog ist anschlieBend eine Auswahl an bereits
existierenden, frei verfiugbaren AJAX frameworks anzuwenden, die als zukilnftig relevant einge-
schéatzt werden. Die Ergebnisse sind abschlieBend in einer Gesamtubersicht zu prasentieren, die
eine objektive Empfehlung fir Nutzer darstellen soll, die vor der Wahl stehen, welche AJAX Pro-
grammbibliothek sie zukunftig einsetzen sollten.
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Evaluierung von AJAX-basierten frameworks fiir das Web 2.0
1. Einleitung

1. Einleitung

1.1. AJAX - eine kurze Einfithrung

Bereits im antiken Griechenland verband man mit dem Namen AJAX vor allem eins: Macht,
Schénheit und GréBe. Die Rede ist hier von Ajax dem GroBen, Sohn des Kdnigs von Salamis, der
in Homers llliade in der Schlacht um Troja als Mutigster aller Griechen im Zweikampf dem Trojaner
Hektor gegeniber stand. Der Kampf dauerte einen ganzen Tag, doch keiner der beiden Helden
konnte ihn flr sich entscheiden, weswegen beide letztendlich den Kampf mit Respekt gegeniiber
dem Anderen beendeten. [Fid07] Jahrhunderte lang wurde der Mythos weitergetragen, doch aus-
gerechnet im Jahr 2005 tauchte der Name AJAX in einem vollkommen neuen Zusammenhang
wieder auf: Wie ein griechischer Held ,eroberte” der Begriff binnen kurzer Zeit die Welt des Inter-
nets und selbst zwei Jahre spater kann noch niemand einen Orakelspruch sprechen, wohin der
Weg von AJAX im ,Web 2.0" in n&chster Zeit fiihren wird. [Hos07]

AJAX — dies ist zu Beginn des 21. Jahrhunderts eine Art Modewort (,buzzword®), mit dessen
Techniken es mdglich sein soll, die Bedienung des klassischen World Wide Web zu revolutionie-
ren' oder zumindest zu vereinfachen und das Nutzungskonzept einer Webseite stirker auf die
Bediirfnisse der Nutzer auszulegen. Interessant dabei ist, dass sich hinter AJAX kein vollkommen
neues Programmierkonzept oder sogar eine eigene neue Sprache verbirgt, sondern zunachst nur
ein Akronym fir ,Asynchronous Javascript And XML". Den sprichwértlichen Stein ins Rollen ge-
bracht hat dabei ein inzwischen vielfach zitierter Aufsatz von dem Amerikaner Jesse James Garrett
unter dem Titel ,Ajax: A New Approach to Web Applications“im Februar 2005 [Gar05]. Seitdem hat
sich einiges im Web getan: In den darauf folgenden Monaten entstanden Angebote im Internet, die
Mitte der Neunziger Jahre noch kaum vorstellbar waren.” Diese Entwicklung setzte in einer Zeit
ein, der mit der steigenden Verbreitung von so genannten Wikis und Blogs bereits ein weiterer
Trend vorausgegangen war. Inhalte, die aktiv von Nutzern erstellt wurden, riickten immer mehr in
den Mittelpunkt des Interesses — der Nutzer selbst verbunden mit méglichst einfach und intuitiv zu

bedienenden Benutzeroberflachen wurde zunehmend wichtiger.

! Etwas vereinfacht betrachtet hat sich das zugrunde liegende Konzept des WWW seit 1989 mit der Einflihrung der Hyper-
Text Markup Language am CERN nicht mehr wesentlich geédndert.

2 An dieser Stelle wird in Publikatonen und Artikeln haufig auf bekannte Beispiele wie GoogleMaps
(http://maps.google.com), GoogleSuggest (http://labs.google.com/suggest/) oder beispielsweise Flickr (http://www.flickr.com)

verwiesen.
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Evaluierung von AJAX-basierten frameworks fiir das Web 2.0
1.1. AJAX — eine kurze Einflihrung

Die Techniken daflir gab es bereits 0,
vorher; so wurde zum Beispiel eine ( —;Og_)g‘e

Vielzahl von Content Management Suggest
Systemen entwickelt, mit der auch ein Web |mages Video Mews Maps meres

. . Agynehiaes ) e
Nutzer ohne Programmierkenntnisse ey )

afynihionoud [dasonpt ad wml
asynchionous jva
asynchionous jaason

schnell Inhalte im Web publizieren

sulls. Logm mon

konnte und die entsprechenden Seiten

dynamisch im Hintergrund generiert und

Pt Al soml apad

ke Googls Wour Homapaga!

als HTML-Seiten ausgeliefert wurden.

Doch im Gegensatz dazu wirkten £3207 Baig

Internetseiten, die im Hintergrund auf
. . Abbil 1: ispiel fii T im Web 2.0: |
Techniken wie AJAX, XML und Webser- bbildung 1: Standardbeispiel fir neue Trends im Web 2.0: Google

) L ) Suggest — Das Auto Completing ist in AJAX frameworks mit wenigen
vices aufsetzten, pldtzlich wesentlich Anweisungen realisierbar
lebendiger und ,reicher® an Funktionali-

taten.

Im Herbst 2004 beschéftigte sich in San Francisco eine Konferenz unter dem Titel ,Web 2.0“ mit
dieser Entwicklung. Community-Orientierung, erhdhte Benutzerfreundlichkeit, eine intuitive Bedie-
nung und das allmahliche Verwischen von Dienstgrenzen durch Kombination bestehender
Techniken und Inhalte (,Mashup”) wurden auf der Konferenz als wesentliche Aspekte identifiziert,
sowie weitere Schllsselprinzipien fir die kommenden Jahre benannt. Dale Dougherty — ein Mitor-
ganisator der Konferenz vom O’Reilly Verlag — stellte eine Reihe von Vergleichen an, in welchem
Veranderungsprozess sich das Internet aktuell befinden wiirde, und welche altbekannten Services
in Zukunft durch neuen Technologien ersetzt werden wiirden. Der Name der Konferenz steht seit-
dem als Schlagwort fiir diesen gesamten Veranderungsprozess. ,Web 2.0 ist heute, Web 1.0 war
gestern” wird beispielsweise auf der Website von Helge Stadtler unter dem Titel ,Tachometer der
Webentwicklung® [Sta07] getitelt®.

® Dass sich aufgrund derartiger Slogans und Schlagwérter schnell ein nur schwer zu kontrollierender Hype entwickeln kann,
bei dem mit zunehmendem Fortschreiten Begrifflichkeiten und urspriingliche Konzepte immer starker verwéssern, wird am
Beispiel Web 2.0, AJAX und Mashup schnell deutlich. So verwundert es nicht, dass bereits im Jahr 2006 erste Spekulatio-
nen wie ,Uberholt das Web 3.0 gar das Web 2.0“ [Bas06] in einigen Weblogs zu finden waren, welche zumeist ohne
wissenschaftlichen Hintergrund von Unternehmen und anderen selbst ernannten Experten zu Marketingzwecken genutzt

wurden.
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Evaluierung von AJAX-basierten frameworks fiir das Web 2.0
1. Einleitung

Ruckblickend kann wohl festgestellt werden, dass AJAX als Programmierkonzept an dieser Ent-
wicklung einen maBgeblichen Anteil hat und weiterhin haben wird. Die Grenzen zwischen Web-
Applikationen und Desktop-Anwendungen scheinen allméhlich zu verschwinden. Plétzlich entde-
cken Web-Designer wieder ,Drag and Drop“-Effekte sowie weitere Animationsarten flr sich,
Websitebesuchern werden Hilfeassistenten angeboten und reine textuelle Informationen werden

grafisch ansprechend aufbereitet und sind von Nutzerseite aus jederzeit anpassbar.

Zu erwahnen ist dabei, dass diese Sonderfunktionen nicht mehr Ressourcen benétigen als die
althergebrachten Websiteinhalte der letzten Jahre. Eher im Gegenteil kann gesagt werden, dass
auf AJAX-basierten Internetseiten ein véllig neues ,look-and-feel” entsteht. Websiteinhalte schei-
nen spirbar schneller zu laden, jeder Mausklick ruft anscheinend eine unmittelbare Aktion hervor,
und das gesamte Timingverhalten von Webanwendungen scheint sich unter Einsatz dieser neuen
Technik zu verbessern, da ein wesentlicher Anteil aller Operationen nun auf Clientseite verlagert

wird.

Der Mehraufwand fir diese Reihe von Vorteilen ist zunachst auf Programmiererseite zu suchen,
denn gegenliber traditionellen Programmieransatzen auf Serverseite (ASP, PHP, Perl, Python und
andere) ist nun ein wesentlich komplexerer Programmablauf zu realisieren, der sowohl auf Server-
als auch auf Clientseite stattfindet und ebenso eine wechselseitige Kommunikation zwischen die-
sen einschlieBt. Nicht nur die eindeutige Abarbeitung von Programmcode verwischt unter dem
Konzept von AJAX, auch die Vielfalt der eingesetzten Sprachen stellt eine Herausforderung fir die
Entwickler von AJAX-basierten Webapplikationen dar. Wahrend es vor Jahren genlgte, Spezial-
kenntnisse in PHP oder Perl zu besitzen und das Layout der Internetseite einem Grafiker
Uberlassen blieb, der mithilfe von Cascading Style Sheets die einzelnen Elemente einer Seite op-
tisch ansprechend anordnete, verzahnen sich bei modernen Internetseiten diese Techniken immer
mehr. Einzelne Skriptsprachen sind nicht mehr alleinstehend, sondern agieren zunehmend mitein-
ander: So werden die Starken von Javascript, XHTML / DOM, CSS, XML und Sprachen wie PHP,
DotNet, Java sowie Datenbankanfragesprachen wie MySQL immer h&ufiger kombiniert, um noch

ansprechendere Internetauftritte zu realisieren.
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1.1. AJAX — eine kurze Einflihrung

Diese Entwicklung mag aus Benutzersicht erfreulich sein, birgt auf Entwicklerseite aber mehrere
Gefahren. Wahrend seit Jahren stetig versucht wurde, Softwareentwicklung mithilfe von Standardi-
sierungen, integrierten Softwareentwicklungsumgebungen (IDEs) und ,Best Practise*-
Empfehlungen in geregelte Bahnen zu lenken, besteht durch die Vermischung verschiedener
Sprachen und Programmierkonzepte die Gefahr, die Bestrebungen ungewollt wieder umzukehren.
Webseitenentwickler haben immer mehr Wahimdglichkeiten, unter dem Einsatz welcher Techniken
sie ein konkretes Problem lésen. Wird keine konsequente Umsetzung gefunden, entsteht schnell

ein Mischcode, der schwer zu warten ist.

Eine weitere Gefahr ist, dass Webanwendungen aufgrund begrenzter Entwicklungsressourcen
haufig nur fir bestimmte Anwendungsfalle und Browserfamilien entwickelt werden. Auch wenn
heutige moderne Browser gréBtenteils Webstandards mit dem gleichen Endverhalten umsetzen, so
ist fUr einen Programmierer dennoch ein relativ hoher Aufwand mit vielen Fallunterscheidungen
und Work-arounds nétig, um sowohl aktuelle Internetbrowser wie Internet Explorer, Mozilla/Firefox,
Safari und Opera, als auch altere Versionen dieser Programme zu unterstiitzen und alle Informati-
onen einer Webseite identisch (oder zumindest in gleicher Art und Weise benutzbar) in diesen

darzustellen.

Das skizzierte Problemszenario ist seit langem in der Softwareentwicklung bekannt und beschrankt
sich nicht nur auf die Entwicklung von Webapplikationen. Um einen Programmierer bei seiner Ar-
beit zu unterstitzen und ihm die Behandlung standig wiederkehrender Problemszenarien zu
vereinfachen, finden sich flir nahezu jede Sprache eine Reihe von frameworks in Form von Pro-
grammbibliotheken. Dazu verbergen frameworks in unterschiedlichem MaBe die zugrunde liegende
Komplexitdt und abstrahieren von den technischen Realisierungen. Auch nach der rasanten
Verbreitung von AJAX im Jahr 2005 wurden weltweit — ob nun von Privatpersonen oder grdBeren
Unternehmen, ob kommerziell oder open-source - verschiedenste frameworks konzipiert, entwi-
ckelt und anderen Nutzern bereitgestellt. Knapp zwei Jahre spater ist die Vielfalt dieser frameworks
so groBB geworden, dass es einem Einsteiger nur noch schwer mdglich ist, einen Gesamtiberblick
zu bekommen und herauszufinden, welche frameworks fiir welche Zwecke am Besten geeignet
sind. Darliber hinaus ist es inzwischen schon nicht leicht, Gberhaupt zu unterscheiden, welche von
den angebotenen AJAX-Programmbibliotheken wirklich AJAX-Komponenten mit erweiterten Funk-
tionalitdten enthalten und welche sich unter Umstanden nur so nennen, aber keinen Mehrwert
bringen. Ebenso wenig ist haufig nicht genau erkennbar, inwieweit angebotene AJAX frameworks
bereits einen stabilen Entwicklungsstand erreicht haben und ob sie auch in Zukunft unter der gro-
Ben Konkurrenz weiter Bestand haben und unterstiitzt werden, oder ob in wenigen Monaten im
schlechtesten Fall ein komplettes Reengineering des damit realisierten Projektes ndtig werden
kénnte.
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1. Einleitung

1.2. Zielsetzung der Arbeit

Ziel der vorliegenden Studienarbeit ist es, einen Uberblick tber bestehende AJAX frameworks zu
geben und diese nach unterschiedlichen Kriterien zu bewerten. Datengrundlage dazu ist eine im
Oktober 2006 durchgefuhrte Recherche, in der zunachst zum 31.10.2006 insgesamt 231 frame-
works identifiziert wurden, die einen Bezug zu der Thematik ,Asynchronous JavaScript and
XML* erkennen lieBen. SchwerpunktmaBig wurden rein Javascript-basierte Funktionssammlun-
gen, sowie frameworks basierend auf PHP, Perl, Python, DotNet und Java untersucht. Daneben
existieren weitere frameworks fiir andere Sprachen, wobei hier exemplarisch Flash und Coldfusion
genannt seien. Da Flash als Technologie bereits vor Jahren eine dhnliche Motivation wie AJAX
verfolgte und die Thematik AJAX unter Flash eine eigene Studienarbeit fillen kdnnte, werden diese
frameworks in der weiteren Betrachtung ausgeklammert. Das Gleiche gelte an dieser Stelle far
Javascript-basierte frameworks mit einer reinen Spezialisierung auf Debugging und Logging, da
diese aus Webseitenbesuchersicht ebenfalls keine Relevanz unter dem Schlagwort ,Web 2.0* auf-
weisen. Aus dem genannten Grund reduzierte sich die Zahl der aktuell verfigbaren framework um

22 auf insgesamt 209 Programmbibliotheken.

In einem zweiten Untersuchungsschritt konnte festgestellt werden, dass 18 der verbliebenen fra-
meworks zwar Uberdurchschnittlich oft in Verbindung mit dem Begriff AJAX genannt wurden, selbst
aber keine erkennbaren AJAX-ahnlichen Funktionalitdten implementierten. Die Projektwebsites von
6 weiteren frameworks, die auf mehreren anderen Internetseiten empfohlen wurden, waren sogar
in mehreren Stichproben Uber einen Zeitraum von zwei Wochen generell nicht zu erreichen und ihr
Entwicklungsstand erschien eingestellt. Insgesamt blieben deshalb als Datengrundlage fir diese
Studienarbeit 185 AJAX frameworks. Deren genaue Klassifikation wird im Kapitel 3.4 n&her be-
schrieben. Eine Ubersicht mit generellen Informationen zu allen AJAX frameworks ist im Anhang 1
zu finden. Die Ubersicht erhebt aufgrund der derzeitigen sehr dynamischen Entwicklung in diesem

Bereich dabei keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit.

Die Studienarbeit besteht aus insgesamt sieben Teilen. Nach einer kurzen Einflhrung in die The-
matik im vorliegenden Kapitel 1 beschaftigt sich Kapitel 2 zunachst mit einigen Grundlagen von
AJAX, die fir das spatere Verstandnis der framework — Evaluation nétig sind. Die Ziele und
Einsatzgebiete stehen dabei im Mittelpunkt und es wird versucht die Frage zu klaren, was AJAX
selbst eigentlich ist. Anhand von Fallbeispielen wird die Einsatzweise von AJAX geklart, welche
spater als Grundlage fir die Evaluierung der verschiedenen frameworks dienen. Kapitel 3 klart
darauf aufbauend zunachst grundlegende Begriffe im Zusammenhang mit AJAX frameworks und

gibt einen Uberblick iiber das breite Spektrum an AJAX frameworks.
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1.3. Aktueller Stand

In Kapitel 4 wird anschlieBend der Kriterienkatalog definiert, welcher der Durchfiihrung der Evalua-
tion und der Bewertung der AJAX frameworks zugrunde liegt und legt die Kriterien offen, unter
welchen Gesichtspunkten die Auswahl an frameworks getroffen wurde, die von den knapp 200
Vertretern reprasentativ evaluiert wurden. Kapitel 5 stellt den experimentellen Teil der Studienar-
beit dar, in dem kategorisiert nach den zugrunde liegenden Skriptsprachen einzelne frameworks
untersucht und deren Vor- und Nachteile beschrieben werden. Daran anschlieBend gibt Kapitel 6
eine Ubersicht (iber die gewonnenen Ergebnisse aus der Evaluierung und versucht, eine objektive
Bewertung der getesteten frameworks abzugeben. Empfehlungen Gber gute und weniger gute
frameworks flr bestimmte Einsatzgebiete werden getroffen und deren Potential in Verbindung mit
anderen Techniken diskutiert. Kapitel 7 schlieBlich versucht als Abschluss der Studienarbeit einen
Ausblick auf die Zukunft von AJAX sowie AJAX frameworks anhand aktuell verfligbarer Fakten und
Prognosen zu geben.

1.3. Aktueller Stand

Paradox an der Thematik ,AJAX* ist, dass sich hinter diesem Schlagwort im Grunde genommen
keine neuen Technologien verbergen — Javascript, HTML und XML sind seit langem bekannt und
wurden dementsprechend schon in einer Vielzahl wissenschaftlicher Arbeiten analysiert und vor
wenigen Jahren auch standardisiert. Neu erscheint zwar zun&chst der Ansatz der Asynchronitat,
aber auch dafiir gab es die nétigen Techniken bereits 1998*. Warum erst zu Beginn des Jahres
2005 ein sprunghaftes Interesse an dieser Thematik aufkam, soll in Kapitel 2 geklart werden. Die
bedeutendste wissenschaftliche Arbeit zu dem Thema pragte Jesse James Garrett mit dem Titel
JAjax: A New Approach to Web Applications” im Februar 2005 [Gar05]. Obwohl der Begriff
LAJAX" letztendlich ein Marketingbegriff fir die Beschreibung von etwas bereits Bekanntem war,
kam es in den Medien zu einem regelrechten Hype. Allein in dem Internet-Versandhaus ama-
zon.com fanden sich im Februar 2006 knapp 200 verschiedene Buchtitel, die sich mit der Thematik
AJAX beschéftigen, als Suchbegriff unter www.google.com waren es sogar geschatzte 92.900.000
Ergebnisse.® Zumeist beschaftigen sich diese Artikel mit einer Einfihrung in das Thema AJAX,
vorwiegend fir Programmierneulinge in diesem Gebiet, oder sind Gegenstand von threads in ver-
schiedenen Diskussionsforen.

* Siehe Kapitel 2.1
® Gesucht wurde am 08.02.07 nach der Wortkombination ,+ajax +xml*
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Im Gegensatz dazu oder vielleicht gerade deswegen finden sich nur sehr wenige weitere wissen-
schaftliche Abhandlungen oder Verdéffentlichungen, die sich mit der Thematik ,Asynchronous
Javascript” oder sogar mit AJAX frameworks auseinandersetzen. Viele davon wurden erst inner-
halb der letzten Monate im englischsprachigen Raum verfasst. Wissenschaftlich fundierte,
deutschsprachige Artikel sind selten und finden sich zumeist als Veréffentlichung in speziellen Ma-
gazinen (entwickler.press). Exemplarisch sei hierfir das AJAXspecial vom Software & Support

Verlag genannt.

Daneben erfolgt aktuell ein regelmaBiger Wissensaustausch auf verschiedensten Konferenzen
zum Thema AJAX weltweit. Neben der Ursprungsveranstaltung ,Web 2.0" jedes Jahr im Oktober in
San Francisco sei hier vor allem die ,w-jax 2006" in Minchen und ,Ajax in Action*im Februar 2007
in Frankfurt genannt.

Obwohl Quellen im Internet wegen der kurzen Lebensdauer und der schwer einzuschatzenden
Relevanz in der Regel kritisch zu sehen sind, sei abschlieBend an dieser Stelle auch die Seite
www.ajaxpatterns.org erwahnt, die erstmals den Versuch startete, eine liickenlose Ubersicht iiber
bestehende AJAX frameworks zu geben.

Es finden sich eine Reihe weiterer derartiger Ubersichten im weltweiten Datennetz, doch représen-
tieren diese jeweils nur einen Bruchteil der tatséchlich angebotenen Programmbibliotheken oder
beschéftigen sich tiefergehend mit einer bestimmten Art von AJAX frameworks wie zum Beispiel
der ASP.Net-framework-Vergleich von Zeiss [Zei07] zeigt.

Ajax  Rich Internet Applications o« Web 2.0

Venture capital owAP  Live Grid  autocomplete  savasciipt

Prototype Ruby on Rails On demand Application server LDAP

SOAP Open Source PDF Eclipse  Jakarta Tomcat

CRM ITL Data access layer  owm Back Office
CalliCenter MVC QBE Java JSP ero WebDAV

Abbildung 2: AJAX als "buzzword" in der "tag cloud" des Web 2.0 (Quelle: http://www.openjacob.org)
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