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Wissenschaftliche Anomalistik:  
eine Einführung
Gerhard Mayer, Michael Schetsche, Ina Schmied-Knittel, Dieter Vaitl

Anomale Phänomene und außergewöhnliche 
Erfahrungen gehören zu unserer Lebens-
wirklichkeit wie die Luft zum Atmen. Sie 
erinnern uns daran, dass wir und die Welt, 
in der wir leben, nicht einfach so gebaut sind 
und funktionieren, wie wir uns dies in unse-
rem unreflektierten Alltagsleben vorstellen. 
Trotz ihrer oder gerade wegen dieser Eigen-
art üben sie nach wie vor eine starke Faszi-
nation auf uns aus. Es sind Bereiche des Rät
selhaften und Ungewöhnlichen, für die es 
(noch) keine plausible oder allgemein ak-
zeptierte Erklärung gibt, denen aber den-
noch eine gewisse Existenzberechtigung zu-
gebilligt wird. So spielt sich der Diskurs über 
ihre Existenz und Erscheinungsformen im 
extremen Fall zwischen den Polen eines un-
verrückbaren Glaubens an die Wirklichkeit 
dieser Phänomene und einer hartnäckigen 
Skepsis ihnen gegenüber ab. Dass es dazwi-
schen aber ein Diskursfeld gibt, das diese 
Polarisierung umgeht bzw. bewusst auf eine 
solche verzichtet, ist der Cantus Firmus die-
ses Handbuchs und die Grundüberzeugung 
der Herausgeber.

Es geht um Grenzfälle unserer Alltagswelt, 
um außergewöhnliche subjektive Erfahrun-
gen, um physikalische, biologische und me-
dizinische Anomalien, um Fakirpraktiken, 
erd- und landschaftsgebundene Rätsel und 
eigenartige Himmelserscheinungen und 
nicht zuletzt um die behutsame und syste-
matische Erweiterung unseres Lebenshori-
zonts und unseres Weltverständnisses. Es 
geht nicht allein, wie man meinen könnte, 
um die klassischen Felder der Parapsycholo-
gie wie Spukerscheinungen, außersinnliche 
Wahrnehmung, Telepathie oder Hellsehen, 

sondern allgemein und im weitesten Sinne 
um die Erforschung von bisher nur unzurei-
chend verstandenen Phänomenen und Ano-
malien an den Grenzen unseres derzeitigen 
Wissens. Und diese existieren mehr oder 
weniger manifest in allen Wissenschaftsdis-
ziplinen, sei es nun die Physik, die Chemie, 
die Medizin, die Psychologie oder die Sozi-
alwissenschaften. Jede dieser Disziplinen  
hat ihren eigenen Kanon an Methoden, Be-
fundkonsolidierung und Spekulationen, mit 
denen sie Erklärbares kommuniziert und 
Unerklärtes verortet. Erst wenn dies intra
disziplinär zufriedenstellend geklärt ist, 
kann das Nachdenken über transdisziplinäre 
Ansätze beginnen. Auch dies ist ein Grund-
anliegen dieses Handbuchs: die Stimulie-
rung fächerübergreifender Reflexion über 
Anomalien.

Doch schon an dieser Stelle muss die viel-
leicht unrealistische Erwartung gedämpft 
werden, dass dieses Handbuch nun „die Lö-
sung“ liefere – vielleicht sogar in Form einer 
„Weltformel“ –, wie mit Anomalien wissen-
schaftlich umzugehen sei und wie diese zu 
erklären sind. Allein schon die Diskussio-
nen darüber, wie Anomalien zu definieren 
seien bzw. was in den einzelnen Disziplinen 
jeweils als Anomalie gilt, vermittelt einen 
unmittelbaren Eindruck von der Vielschich-
tigkeit und der Widerspenstigkeit, die die-
sem Thema anhaften. Welche Perspektive 
man auch wählt und wie auch immer das 
„Außergewöhnliche“ und „Anormale“, wo-
durch Anomalien gekennzeichnet sind, 
konkret ausformuliert wird, stets herrscht 
Einigkeit darüber, dass es ein relationaler 
Begriff ist (Hövelmann 2009). Anomalien 
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sind relativ zu dem zu sehen, was als „ge-
wöhnlich“ und „normal“ gilt, d. h. was zum 
gegenwärtigen Wissensbestand gehört. Die 
Bestimmung dessen, was wir im vorliegen-
den Band unter dem Begriff „Anomalie“ 
verstehen, ist alles andere als trivial, denn 
seine Inhalte betreffen ein weites und viel-
gestaltiges Feld heterogener Phänomene 
und Erfahrungen, deren verbindendes Mo-
ment weder aus der Binnen- noch aus der 
Außenperspektive unmittelbar einsichtig 
erscheint.

Ein Psychophysiologe, der das Problem 
extremer Schmerzrituale untersucht, mag 
sich fragen, worin seine Verbindung zu ei-
nem Kornkreisforscher, einem Ufologen 
oder einem Kryptozoologen bestehen soll, 
und dementsprechend kann man nicht von 
einer wechselseitigen Kenntnis des jeweili-
gen Forschungsfeldes ausgehen, geschweige 
denn ein Interesse am gesamten Spektrum 
der Anomalistik voraussetzen. Oft sogar 
werden Abgrenzungsbemühungen sichtbar, 
die einer persönlichen Hierarchisierung ge-
schuldet sind und die empfundene Nähe 
bzw. Anschlussfähigkeit des eigenen For-
schungsbereichs an die konventionelle Wis-
senschaft und deren implizites Weltmodell 
widerspiegeln. Allein daraus wird schon er-
sichtlich, dass es unterschiedliche Arten 
von Anomalien gibt, deren Beforschung 
nicht in allen Fällen dem Bereich der Ano-
malistik zufällt. Wir wollen nicht den Aus-
führungen Gerd H. Hövelmanns (s. Kap. 1) 
vorgreifen, in dem dieses Problem explizit 
behandelt wird, sondern an dieser Stelle nur 
eine allgemeine Bestimmung versuchen. Sie 
wird aufgrund des kaum einzulösenden An-
spruchs einer konsistenten Bündelung der 
vielfältigen Forschungsgegenstände unter 
einen vereinheitlichenden Begriff zwangs-
läufig unscharf bleiben.

Anomalien, wie sie in den Kapiteln die-
ses Buches behandelt werden, sind Phäno-

mene und/oder Erfahrungen, die die in den 
Wissenschaften und häufig auch im Alltag 
in der jeweiligen Zeit als gültig angenomme-
nen „Naturgesetze“ zu verletzen scheinen 
oder sie sogar manchmal tatsächlich verlet-
zen. Der englische Wissenschaftsphilosoph 
C. D. Broad (1949) bezeichnete solche „Na-
turgesetze“ als basic limiting principles, die in 
selbstverständlicher Weise und unreflektiert 
den Rahmen unseres alltäglichen Handelns, 
aber auch der allgemein akzeptierten wis-
senschaftlichen Theorien bilden. Diese be-
grenzenden Prinzipien sagen uns beispiels-
weise, dass Flüsse nicht bergauf fließen, dass 
zukünftiges Geschehen nicht sicher vorher-
gesagt werden kann und dass sich Gegen-
stände nicht von sich aus bewegen. Manche 
dieser Prinzipien sind, so Broad, selbstevi-
dent, andere empirisch überwältigend gut 
bestätigt. Sie kritisch zu reflektieren wird 
üblicherweise als unsinnig angesehen – zu-
mindest, was den Bereich alltagspraktischen 
Handelns und konventionellen wissen-
schaftlichen Forschens anbelangt. Doch es 
gibt auch den Bereich des Nichtalltäglichen 
und des Forschens in dessen Randzonen, 
d. h. an den Grenzen des wissenschaftlich 
Wohlbekannten. Neben dem vielfältigen 
und häufigen Vorkommen außergewöhnli-
cher Erfahrungen in der Bevölkerung (vgl. 
Kap. 3) zeigt auch die fortdauernde künst-
lerische Behandlung von anomalen Phäno-
menen – etwa in Romanen und Filmen – 
(vgl. Kap. 5) die Relevanz von anomalen 
Phänomenen und die Bedeutung solcher 
Erfahrungen für den „psychischen Haus-
halt“ der Menschen – auch in säkularisier-
ten und naturwissenschaftlich geprägten 
modernen Gesellschaften.

Das ungebrochen lebhafte Interesse der 
Bevölkerung an außergewöhnlichen Erfah-
rungen und Phänomenen schlägt sich auch 
in der Entstehung verschiedenster Laienfor
schungsgruppen nieder, die ohne den Hin-
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tergrund einer wissenschaftlichen Ausbil-
dung dem Unbekannten und Rätselhaften 
auf die Spur zu kommen versuchen. So fin-
den wir beispielsweise im Internet viele 
Webseiten von interessierten Gruppen und 
Einzelpersonen, die sich der „Erforschung“ 
anomaler Phänomene widmen, wie etwa die 
sogenannten „Geisterjäger“ (vgl. Mayer 
2010). Auch sie betreiben „Anomalistik“ im 
weitesten Sinn, indem sie sich forschend mit 
Anomalien beschäftigen. Da sich diese „For-
schung“ nicht oder nur rudimentär an wis-
senschaftlichen Kriterien orientiert, ist es 
notwendig, die Bezeichnung „Anomalistik“ 
zur Klarstellung und Abgrenzung um das – 
eigentlich überflüssige – Adjektiv „wissen-
schaftlich“ zu ergänzen, wie im Untertitel 
dieses Bandes geschehen.

Wissenschaftliche Anomalistik versteht 
sich mithin als ein inhaltlich umgrenzter 
Teilbereich der Wissenschaft, der dem Ein-
satz adäquater wissenschaftlicher Methodik 
wie auch den allgemein akzeptierten und 
notwendigen wissenschaftlichen Kontroll-
mechanismen verpflichtet ist. Wie Hövel-
mann (2012) vor allem für die Parapsycholo
gie im engeren Sinn gezeigt hat, zeichnete 
sich dieser Bereich der Anomalistik in der 
jüngeren Wissenschaftsgeschichte durch be-
sondere methodische Pionierleistungen aus. 
Die inhaltliche Bestimmung selbst geschieht 
nicht etwa durch die Zuordnung zu Phäno-
mengruppen spezifischer wissenschaftlicher 
(Sub-)Disziplinen, sondern durch die Zu-
schreibung eines (zunächst) anomalistischen 
Charakters, der die Phänomene oder Erfah-
rungen zum Gegenstand der anomalisti-
schen Forschung macht. Dementsprechend 
zeichnet sich die Anomalistik nicht durch 
eine ihr eigene spezifische Methodik aus, 
sondern diese orientiert sich an den Vorga-
ben der jeweils betroffenen Disziplin(en) 
(Physik, Chemie, Biologie, Psychologie, So-
ziologie, Geschichtswissenschaften usw.).

Wissenschaftliche Anomalistik lässt sich 
aufgrund der multidisziplinären Themen-
stellungen nicht einheitlich in ihrer Relation 
zum wissenschaftlichen „Mainstream“ beur-
teilen. Bei dem Phänomen des sogenannten 
„Roten Regens von Kerala“ (s. a. Kap. 23) 
beispielsweise tritt die Schwierigkeit einer 
disziplinären Verortung deutlich zutage. Der 
2001 im indischen Bundesstaat Kerala auf-
getretene rötliche Niederschlag bislang un-
geklärter Herkunft wurde eingehend durch 
zwei Physiker untersucht, die ihre Ergebnis-
se in der Zeitschrift Astrophysics and Space 
Science publizierten (Louis u. Kumar 2006). 
Sie sahen dessen Ursache in einem kurz zu-
vor explodierten Meteoriten und interpre-
tierten das Phänomen als Stützung einer 
Panspermie-Hypothese. Nun liegt es auf der 
Hand, dass die Analyse eines solchen Phä-
nomens nicht allein und vor allem nicht in 
erster Instanz in den Zuständigkeitsbereich 
der Physik fällt, sondern dass Chemiker und 
Biologen gefragt sind. Dementsprechend 
waren an prominenter Stelle auch Mikrobio-
logen an der Kontroverse beteiligt, die ihre 
Analyseergebnisse und Kritik teilweise in 
Fachzeitschriften aus ihrer Disziplin (z. B. 
Microbiology) veröffentlichten.

Bei der Durchsicht der Bibliografien der 
prominent an dieser Kontroverse beteiligten 
Autoren stellt man bald fest, dass die Be-
schäftigung mit anomalistischen Phänome-
nen meist nicht im Zentrum ihrer wissen-
schaftlichen Tätigkeit steht, sondern dass es 
sich um – wie auch immer im Einzelnen 
motivierte – „Pausen“ vom Geschäft des all-
täglichen Forschens handelt. Wissenschaft-
liche Anomalistik – und man kann dies im 
Prinzip generalisieren – wird meist peripher, 
d. h. als „Steckenpferd“ der beteiligten Wis-
senschaftler betrieben, die als Hauptgeschäft 
konventionelle Forschungsthemen bearbei-
ten. Dies gilt selbst für den Forschungs-
bereich, aus dem sich ein am schärfsten kon-
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turiertes Feld der wissenschaftlichen Ano-
malistik mit den wohl elaboriertesten 
Untersuchungsdesigns herausgebildet hat: 
die klassische Parapsychologie. Zwar gibt 
es hier einige in universitäre Strukturen in-
tegrierte Institute, doch existiert in der west-
lichen Welt bis heute kein Hauptstudien-
gang „Parapsychologie“: Wer dieses „Fach“ 
studieren will, hat sein Handwerkszeug im 
konventionellen Psychologiestudium zu er-
werben – ein Umstand, der durchaus zur 
Qualitätssicherung in dem kontrovers dis-
kutierten Feld beiträgt. Außerdem existieren 
einige wenige stiftungsfinanzierte Institutio-
nen, die sich institutionell unabhängig, aber 
dennoch universitätsnah und den wissen-
schaftlichen Standards verpflichtet, aus-
schließlich der Erforschung anomalistischer 
Fragestellungen widmen können.

Einen in diesem Zusammenhang zu er-
wähnenden Sonderfall stellt die Anomalistic 
Psychology Research Unit (APRU) an der 
Goldsmiths University of London dar, die 
sich – trotz der Bezeichnung „Anomalistic 
Psychology“ – vom Programm wissen-
schaftlicher Anomalistik dadurch unter-
scheidet, dass keine ergebnisoffene For-
schung im Hinblick auf die Natur anomalis-
tischer Phänomene betrieben wird. Deren 
Ziel besteht (lediglich) darin, paranormale 
Glaubensvorstellungen und außergewöhnli-
che Erfahrungen mit bekannten psychologi-
schen oder physikalischen Faktoren zu er-
klären. Dieses Forschungsprogramm hat 
durchaus seine Berechtigung und ist nicht 
nur für die klinische Psychologie und Psy-
chopathologie bedeutsam, sondern kann 
auch wichtige Erkenntnisse für die wissen-
schaftliche Anomalistik liefern. Allein die 
Vereinnahmung des Begriffs „anomalistic“ 
für ein reduktionistisches Forschungspro
gramm ist irreführend.

Trotz dieser vor allem im Bereich der Psy-
chologie stattfindenden Versuche einer auch 

formalen Einordnung anomalistischer For-
schung innerhalb der akademischen Diszi
plinen hat sich an deren marginaler Posi -
tion bislang wenig geändert. Die Finanzie-
rung entsprechender Forschungsprojekte ist 
schwierig geblieben, und Fortschritte sind 
meistens das Resultat engagierter Einzelper-
sonen, die einen fruchtbaren wissenschaftli-
chen Austausch nicht mit ihren direkt be-
nachbarten Arbeitskollegen pflegen können, 
sondern auf spezielle Foren angewiesen 
sind. Diese gibt es, etwa in der Society for 
Scientific Exploration und deren deutschem 
Pendant, der Gesellschaft für Anomalistik 
e. V., oder auch der Wissenschaftlichen Ge
sellschaft zur Förderung der Parapsychologie 
e. V. sowie den von diesen Vereinigungen 
herausgegebenen wissenschaftlichen Fach-
zeitschriften.

Bislang war der Blick hauptsächlich auf 
naturwissenschaftliche bzw. psychologische 
Ansätze der wissenschaftlichen Anomalistik 
gerichtet, die sich auf die Frage nach der Na-
tur der behaupteten oder vermuteten Ano-
malien, also nach dem „Realitätsgehalt“ 
konzentriert. Diese ontologische Perspek
tive prägte auch die beweisorientierte For
schung der klassischen experimentellen Pa-
rapsychologie. Sie wurde im Lauf der Zeit 
durch prozessorientierte Forschung ergänzt, 
die auch die epistemologische Perspektive 
berücksichtigt. Von der Miteinbeziehung 
persönlichkeitspsychologischer, soziologi-
scher und kulturwissenschaftlicher Fakto-
ren versprach man sich zunächst nur ein 
besseres Verständnis der die anomalisti-
schen Phänomene und Erfahrungen beglei-
tenden persönlichen und kulturellen Pro-
zesse und damit eine Optimierung des expe-
rimentellen Herangehens. Dabei zeigte sich 
aber schnell, dass diese Perspektive gleich-
zeitig das zunehmende Bewusstsein inner-
halb der Wissenschaften von den Bedingt-
heiten und Grenzen menschlicher Erkennt-
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nis z. B. im Hinblick auf Kommunizierbarkeit 
außergewöhnlicher Erfahrungen reflektiert 
– ein Perspektivengewinn, der ein vorgängig 
positivistisches Wissenschaftsverständnis 
ergänzte.

So wurde die – lange Zeit als paradigma-
tisch geltende – experimentelle parapsy-
chologische Forschung bereits in den 
1950er-Jahren durch sozialwissenschaftliche 
und qualitative Forschungsmethoden be-
gleitet und ergänzt, beispielsweise durch 
Louisa Rhine, die eine umfangreiche Samm-
lung sogenannter Spontanfallberichte anleg-
te (vgl. Kap. 3 u. 10). Damit war der Grund-
stein für den Einbezug von Daten und  
Methoden gelegt, die den Rahmen der expe-
rimentellen Laborforschung sprengen und 
nicht ausschließlich beweisorientiert konzi-
piert waren. Es dauerte allerdings noch rela-
tiv lange, bis sich das Wissen um das Poten-
zial solcher Forschungsansätze durchgesetzt 
hatte und diese zu mehr oder weniger 
gleichberechtigten und sinnvollen Elemen-
ten des Erkenntnisgewinnes in der wissen-
schaftlichen Anomalistik wurden. Einzelfall-
untersuchungen und Spontanfallforschung 
verloren damit den ihnen häufig voraus-
eilenden Ruf der Unwissenschaftlichkeit 
(Stokes 1997).

Die vornehmlich von Sozial und Kul
turwissenschaftlern vertretene qualitative 
Forschungsmethodik bietet seitdem eine 
sinnvolle Ergänzung zu den traditionell 
quantitativen Ansätzen und erweist sich in 
manchen Fällen und für diverse Forschungs-
fragen letztlich sogar überlegen, da auf die 
für quantitative Verfahren obligatorische 
Komplexitätsreduktion verzichtet werden 
kann und die Forschung und Forschenden 
den lebensweltlichen Ausprägungen ano-
malistischer Phänomene und Erfahrungen 
sehr viel näher kommen als in der relativ 
künstlichen Situation von Laborexperimen-
ten (Mayer u. Schetsche 2012). Überhaupt 

bilden neben der qualitativen Forschungsme
thodik soziologische, sozialpsychologische 
und kulturwissenschaftliche Ansätze weite-
re Bereicherungen für die wissenschaftliche 
Anomalistik, so etwa Bevölkerungsumfra-
gen zur Verbreitung außergewöhnlicher Er-
fahrungen (z. B. Schmied-Knittel u. Schet-
sche 2003), aber auch interkulturelle und 
historische Vergleichsstudien, die Auf-
schluss über die Phänomenologie anomalis-
tischer Phänomene und außergewöhnlicher 
Erfahrungen liefern (z. B. McClenon 1993; 
Hufford 2001). Gerade vor dem Hinter-
grund der Relativität des Anomalienbegriffs 
hinsichtlich des kulturellen Wandels des 
Welt- und Wissenschaftsverständnisses wird 
die unverzichtbare Rolle sozial- und geistes-
wissenschaftlicher Disziplinen für die wis-
senschaftliche Anomalistik unübersehbar, 
und nicht von ungefähr waren es ein An-
thropologe (Roger W. Wescott) und ein So-
ziologe (Marcello Truzzi), die den Begriff 
„Anomalistik“ geprägt und maßgeblich 
konzipiert haben (vgl. Kap. 1).

Wenn oben beweis- und prozessorien-
tierte Forschungsansätze nebeneinanderge-
stellt wurden, so ähnelt dies strukturell auch 
der Unterscheidung von phänomen- und 
beobachterbezogenen Strategien (vgl. Mayer 
u. Schetsche 2011). Während die erstge-
nannten Methodologien auf die Detektion 
und Isolierung der Phänomene unter mög-
lichst umfassender Kontrolle der Umge-
bungsvariablen ausgerichtet sind, haben be-
obachterbezogene Vorgehensweisen zum 
Ziel, die (einzelnen) Menschen, die außer-
gewöhnliche (paranormale) Erfahrungen 
machen, besser zu verstehen. Doch gerade 
mit der Fokussierung auf menschliche Er
fahrungen als Forschungsgegenstand wer-
den noch einmal die besonderen methodi-
schen Anforderungen an eine wissenschaft-
liche Anomalistik deutlich. Sie hat analytisch 
zu unterscheiden zwischen



Wissenschaftliche Anomalistik: eine Einführung 

•	 einem Ereignis, dessen Existenz – letztlich 
auch aus erkenntnistheoretischen Grün-
den – als unabhängig vom menschlichen 
Wahrnehmungsakt angenommen wird,

•	dem Erlebnis, unter dem wir den indivi-
duellen Eindruck eines inneren oder äu-
ßeren Geschehens verstehen, sowie

•	der Erfahrung, die jenes dann bereits in-
terpretierte Erlebnis darstellt, das vom 
Subjekt auf Basis kollektiv geteilten (mit-
hin kulturellen) Wissens gedeutet wurde 
(vgl. Mayer u. Schetsche 2012).

Als Forschende sind wir schließlich mit Er-
fahrungsberichten konfrontiert, also in Nar-
rationen gegossene Erfahrungen, die zu be-
stimmten Zwecken (Anekdote, Interview, 
psychologisches Beratungsgespräch etc.) 
formatiert wurden, die Erinnerungstäu-
schungen oder biografischen Stilisierungen 
unterliegen können – jeweils Faktoren, die 
zur Interpretation solcher Erfahrungsbe-
richte herangezogen werden müssen.

Solche eigenen außergewöhnlichen Er-
fahrungen bilden für nicht wenige Men-
schen den Kern ihrer paranormalen Glau-
bensüberzeugungen (Hufford 2001; Mayer 
u. Gründer 2011). Wie wir aus der Wahr-
nehmungspsychologie wissen, lassen sich 
Menschen allerdings leicht in ihren Wahr-
nehmungen und deren Interpretation täu-
schen (vgl. Kap. 17 u. 19). Dement sprechend 
kritisch werden Berichte von anomalen Phä-
nomenen, die auf subjektiven Evidenzen be-
ruhen, wissenschaftlich beurteilt. Und selbst 
wenn eine lebensweltliche, d. h. intersubjek
tiv geteilte Evidenzerfahrung vorliegt (etwa 
bei dem kollektiv erfahrenen „Sonnenwun-
der“ im portugiesischen Fátima des Jahres 
1917), hat das nichts mit dem zu tun, was 
man unter wissenschaftlicher bzw. soge-
nannter objektiver Evidenz versteht. Die 
letztgenannte entsteht durch logisches Ab-
wägen, Akkumulieren von Befunden und 

kognitive (Re-)Konstruktion; sie ist leicht 
kommunizierbar und auch leicht revidier-
bar, falls neue Befunde nicht in bestehende 
Erklärungsstrukturen integriert werden 
können. „Lebensweltliche“ (subjektive oder 
intersubjektive) Evidenz basiert hingegen 
auf qualitativem, emotional orientiertem Er-
kennen. „Ich hab das erlebt“ oder „Ich weiß 
einfach, dass es so war“, wären typische  
Sätze, mit denen subjektives Evidenz-
empfinden ausgedrückt wird. In ihnen steckt 
ein Moment der Unhintergehbarkeit, wie es 
sogenannten Qualia eigen ist. Und entspre-
chend schwer ist subjektive Evidenz be-
gründ- und kommunizierbar. Bezogen auf 
außergewöhnliche (paranormale) Erfahrun-
gen könnten die oben genannten Äußerun-
gen ergänzt werden durch „Ich weiß, dass es 
kein Zufall war, dass ich bei klarem Verstand 
war, dass ich nicht halluziniert habe“ o. Ä. 
Für die Erlebenden ist keine plausible Er-
klärung greifbar, weswegen konventionelle 
Deutungsmuster bzw. Erklärungsmodelle 
verworfen werden und das Erlebte als Ano-
malie bezeichnet wird. Trotz der offensichtli-
chen Schwierigkeit einer wissenschaftlichen 
Bewertung solch subjektiver Evidenzempfin
dungen und Wissenskrisen sind diese aus 
wissenschaftlicher Perspektive interessant 
und als Forschungsgegenstand ernst zu neh-
men, da sie Auskunft über die lebensweltli-
chen Aspekte außergewöhnlicher Erfahrun-
gen geben, die durchaus von sozialer und 
sozialpsychologischer Relevanz sein können. 
Darüber hinaus können sie auch als Anre-
gung und ggf. Korrektiv für die experimen-
telle Laborforschung dienen, denn diese 
kann Gefahr laufen, sich aus der methodi-
schen Notwendigkeit der Komplexitätsre-
duktion zu weit von den lebensweltlichen 
Ausprägungen der außergewöhnlichen Er-
fahrungen und Phänomene zu entfernen.

Noch ein weiterer Aspekt ist im Zusam-
menhang mit Evidenz bedeutsam, denn der 
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Bereich der wissenschaftlichen Anomalistik 
stellt hierbei eine Besonderheit dar, und das 
in zweierlei Hinsicht: Zum einen bildet die 
unabhängige Replikation von empirischen 
Forschungsbefunden ein zentrales Element 
der Generierung objektiver Evidenz, und 
genau die in der konventionellen Wissen-
schaft so wichtige Konzeption von Replika-
tion ist in den Grenzbereichen, mit denen 
sich die Anomalistik beschäftigt, äußerst 
schwierig (Schmidt 2012). Das Replikati
onsproblem, also eine Unbeständigkeit der 
Ergebnisse in der experimentellen parapsy-
chologischen Forschung, gehört inzwischen 
zu dem, was aus empirischer Erfahrung er-
wartet und mit der Eigenschaft der soge-
nannten Elusivität von PsiPhänomenen be-
gründet wird. Erst über die Durchführung 
von Metaanalysen gelingt es in der Regel, 
den beständigen und kohärenten Kern der 
empirischen Befunde freizulegen (vgl. Kap. 
8). Für das Replikationsproblem in der Ano-
malistik gibt es verschiedene Erklärungen 
und stringente wissenschaftliche Modelle, 
die ein solches Verhalten vorhersagen, wie 
etwa das von dem Physiker Walter von 
Lucadou (1995) vorgeschlagene Modell der 
pragmatischen Information.

Was nun normalerweise – und hier 
kommt der zweite Ausnahmeaspekt der 
Anomalistik ins Spiel – hinreichend sein 
müsste, um aus den empirischen Befunden 
der Grenzgebietsforschung objektive Evi-
denz für das Vorliegen anomalistischer Phä-
nomene abzuleiten, wird von großen Teilen 
der wissenschaftlichen Forschungsgemein-
schaft nicht als solche akzeptiert. Unter der 
Forderung nach Replizierbarkeit im klassi-
schen Sinn (sozusagen „Replizierbarkeit 
erster Ordnung“) gilt die Unbeständigkeit 
der Befunde einzelner Psi-Experimente als 
Beweis für deren Zufälligkeit und die Mo-
delle, die ein solches Verhalten vorhersagen, 
werden in der Regel ignoriert. Objektive 

Evidenz muss man hier jedoch durch das 
Einnehmen einer Meta-Perspektive feststel-
len, die die Kriterien einer „Replizierbarkeit 
zweiter Ordnung“ erfüllt – und dies mit teil-
weise überwältigender Signifikanz (vgl. Kap. 
8). Die Frage, warum sich so viele Wissen-
schaftler weigern, diesen Befund zur Kennt-
nis zu nehmen, lässt sich nur so verstehen, 
dass für den Bereich anomalistischer Phä-
nomene andere, durch außerwissenschaftli-
che, möglicherweise weltanschaulich basier-
te Kriterien bedingte Regeln aufgestellt wur-
den.

Mit diesen außerwissenschaftlichen Kri-
terien, die – etwas pointiert formuliert – in 
der Aussage „dass nicht sein kann, was nicht 
sein darf “ repräsentiert sind, werden For-
scher der wissenschaftlichen Anomalistik 
permanent konfrontiert. Im Rahmen der in 
westlichen Gesellschaften dominanten szi-
entistischen Weltanschauung werden Erfah-
rungen und Phänomene, die der aktuell als 
gültig anerkannten Wirklichkeitsordnung 
widersprechen oder in deren Rahmen nicht 
sinnvoll gedeutet werden können, vielfach 
höchst kritisch betrachtet. Statt die entspre-
chenden Erfahrungen und Phänomene 
(heute etwa Telepathie, Geistheilung, Spuk-
erlebnisse oder auch UFO-Sichtungen) ganz 
neutral als wissenschaftlich momentan nicht 
(er-)klärbar zu markieren, zu registrieren 
und zu analysieren, werden sie vom Wissen-
schaftssystem häufig als Angriff auf die gel-
tende wissenschaftliche Wissensordnung 
und damit auf die „Wirklichkeit selbst“ miss
verstanden und entsprechend aggressiv zu
rückgewiesen. Wissenschaftliche und wis-
senschaftsnahe Diskurse über solche Ano-
malien nehmen regelmäßig die Form von 
Abwehrdiskursen an. Die Negation all jener 
menschlichen Erfahrungen, die gegen jenes 
geltende Wirklichkeitswissen verstoßen 
oder zumindest zu verstoßen scheinen, 
wirkt dabei als legitimer Akt der Verteidi-
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gung der favorisierten (szientistischen) 
Wirklichkeitsordnung. Dies bekommen ins-
besondere auch Wissenschaftler und Wis-
senschaftlerinnen zu spüren, die es sich zur 
Aufgabe gemacht haben, solchen außerge-
wöhnlichen Erfahrungen und anomalisti-
schen Phänomenen systematisch nachzuge-
hen (vgl. Kap. 5).

Sich mit anomalistischen Phänomenen 
zu beschäftigen und sie wissenschaftlich zu 
durchdringen erfordert von allen an diesem 
Wissensförderungsprozess Beteiligten ein 
hohes Maß an Unvoreingenommenheit, 
gleichzeitig aber auch eine profunde Kennt-
nis der im etablierten Wissenschaftsbetrieb 
gebräuchlichen und bewährten Methoden 
und Denkstrukturen. Dahinter steht die 
Vorstellung, dass Wissenschaft ein sozialer 
Prozess ist, der nicht notwendigerweise line-
ar und rational verlaufen muss, sondern 
konkurrierende Denk- und Forschungsan-
sätze in einem permanenten Diskurs reflek-
tiert. Die Herausgeber dieses Handbuches 
sind seit vielen Jahren forschend und publi-
zierend in diesen Grenzgebieten tätig und 
verstehen das, was sie wissenschaftlich erar-
beiten, als reflexive Anomalistik. „Reflexiv“ 
meint in diesem Zusammenhang eine Ano-
malistik, die
•	 sich der erkenntnistheoretischen Beson-

derheiten der untersuchten Phänomene 
sowie der damit verbundenen beson-
deren Problemlagen (einschließlich der 
riskanten wissenschaftspolitischen Rah-
menbedingungen) bewusst ist, und

•	die unausweichliche Verschränkung zwi-
schen subjektiven Evidenzen, wissen-
schaftlichen Daten und gesellschaftlichen 
Diskursen bei ihrer Erforschung berück-
sichtigt und formalisiert (vgl. Schetsche 
u. Anton 2013).

Denn bei aller Begeisterung für die Vielzahl 
der spannenden Themenfelder und Frage-

stellungen dieses Forschungsfeldes darf – 
und dies ist sicherlich eine der zentralen  
Erkenntnisse unserer Arbeit an diesem 
Handbuch – nicht übersehen werden, dass 
menschliche Kulturen schlicht nicht ohne 
einen festen Bestand an Wissen darüber 
existieren können, wie die umgebende Welt 
beschaffen ist, welche Kräfte, Dinge und Ak-
teure es in ihr gibt, welche Ereignisse mög-
lich und welche ausgeschlossen sind.

Bei den gesellschaftlichen Diskursen 
über anomalistische Erfahrungen und 
Phänomene – und im Reflex auch über die 
Anomalistik als wissenschaftliche Disziplin, 
die diese zu erforschen sucht – geht es meist 
darum, was jeweils zu seiner Zeit als „wirk-
lich“ gelten kann und was nicht. Das auf die-
se Frage antwortende kulturelle Wirklich
keitswissen wird immer diskursiv produziert 
und verbreitet, es wird legitimiert und insti-
tutionalisiert, seine Geltung durchgesetzt 
und abgesichert. Was jeweils ganz konkret 
als „wirklich“ gilt, ist vom Verlauf dieser Dis-
kurse abhängig, wechselt von Kultur zu Kul-
tur und auch zwischen verschiedenen his-
torischen Epochen (vgl. Kap. 5). In allen 
komplexeren Gesellschaften lassen sich ne-
ben dem orthodoxen Wirklichkeitswissen 
auch abweichende Ideen und Überzeugun-
gen, Erfahrungen und Deutungen auffin-
den. Viele Erfahrungen und Phänomene, 
die im vorliegenden Band als Anomalien 
untersucht werden, gelten in der heutigen 
Gesellschaft als solche Heterodoxien.

Die Diskursstrategien zur Absicherung 
der orthodoxen Wirklichkeitsordnung, wie 
wir sie nicht nur in den Massenmedien, son-
dern auch bei wissenschaftlichen und ideo-
logischen Akteuren (etwas der sogenannten 
Skeptikerbewegung) finden, zielen letztlich 
nicht nur auf eine diskursive Delegitimie-
rung und Exklusion des als abweichend 
empfundenen Wissens ab, sondern dekon-
struieren gleichzeitig die außergewöhnlichen 
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Erfahrungen der Betroffenen. Wie sich em-
pirisch zeigen lässt, ist diese Tatsache der 
Gefahr der sozialen Stigmatisierung solcher 
Erlebnisse und Deutungen den Menschen 
nur zu bewusst (Schmied-Knittel u. Schet-
sche 2003). Dies zeigt sich an einem beson-
deren Erzählmodus der geschützten Kom
munikation in der Berichterstattung über 
entsprechende Erfahrungen gegenüber der 
sozialen Umwelt wie auch gegenüber  
wissenschaftlichen Experten: Viele Betrof-
fene sprechen über ihre besonderen Er-
fahrungen deshalb nur sehr zurückhaltend 
und vorsichtig. Dies liegt nicht zuletzt  
an ihrem Wissen darum, dass das von ihnen 
Erlebte in unserer Wissensordnung als  
heterodox gilt und sie sich mit ihren Berich-
ten in einen Wissensbereich vorwagen, der 
im Widerspruch zu dem vorherrschenden 
szientistischen Weltbild steht (vgl. Kap.  
32).

Die Durchsetzung und Absicherung ei-
ner verbindlichen Wirklichkeitsordnung ist 
letztlich die schärfste Form sozialer Kontrol
le, die wir kennen. Nur das, was in Gruppen 
von Menschen als wirklich gilt, kann ihr Zu-
sammenleben beeinflussen, soziale Evidenz 
stiften und kulturelle Wirkung entfalten. 
Umgekehrt bleibt das, was als unwirklich 
gilt, zwar nicht unbedingt gedanklich, aber 
doch lebenspraktisch unwirksam und wird 
im Alltag regelmäßig ausgeklammert. Ano-
malistische Erlebnisse machen jedoch die 
Grenzen der kulturellen Konstruktion von 
Wirklichkeit deutlich: Der Einbruch des Un-
bekannten und Unerwarteten kann Wider
fahrnischarakter haben, individuelle Über-
zeugungen, kulturelle Gewissheiten und im 
Extremfall sogar „die Wirklichkeit selbst“ 
infrage stellen. Solche Erlebnisse können 
vom Subjekt als „Abweichung vom Ge-
wöhnlichen“, eben als Anomalie, registriert 
werden und lebensgeschichtliche Wirkun-
gen entfalten. Heterodoxe Deutungsmuster 

ermöglichen individuelle Erfahrung, kom-
munikativen Abgleich und damit auch über-
individuelle Evidenz, bleiben im hegemoni-
alen Diskurs einer Gesellschaft aber vielfach 
riskiert und riskant.

Riskiert sind sie, weil ihr Wirklich-
keitsstatus bestenfalls umstritten bleibt, 
schlimmstenfalls von den Instanzen sozialer 
(Wirklichkeits-)Kontrolle zurückgewiesen 
wird. Die Unsicherheit des Subjekts darüber, 
was es erlebt hat, bleibt bestehen: Habe ich 
mich getäuscht? Bilde ich mir nur etwas ein? 
Werde ich vielleicht sogar wahnsinnig?

Riskant sind und bleiben anomalistische 
Erfahrungen heute, weil orthodoxe Abwehr-
diskurse regelmäßig die eine oder andere 
Form sozialer Stigmatisierung evozieren. 
Befragt das Subjekt sich nur selbst über  
seinen Geisteszustand, generiert dies 
schlimmstenfalls Unsicherheit oder Ratlo-
sigkeit – wird es von ermächtigten Wirklich-
keitswächtern der Gesellschaft hierzu be-
fragt, drohen Sanktionen, vielleicht die 
zwangsweise Re-Sozialisierung in die gel-
tende Wirklichkeit oder gar der Ausschluss 
aus der Gemeinschaft. Wirklichkeitsdiskur-
se sind deshalb selbst in ideologisch ver-
gleichsweise toleranten Gesellschaften wie 
der unseren keine amüsanten Gedanken-
spiele, sondern ein sozial höchst folgenrei-
cher und entsprechend hart geführter 
Kampf darum, was kulturell als „wirklich“ 
gilt und was nicht. Wenn die Anomalistik 
sich dessen nicht bewusst ist, wird sie  
als wissenschaftliches Forschungsprogramm 
letztlich zum Scheitern verurteilt sein. Der 
vorliegende Band stellt einen Versuch dar, 
genau dies zu verhindern.

Vor allem aber sollen mit diesem Band  
ein systematischer Überblick über die  
Forschungsansätze, Erklärungsmodelle und 
Methoden der Anomalistik gegeben und 
ihre wichtigsten Forschungsfelder und Ein-
zelprobleme kompakt vorgestellt werden. In 
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knappen Stichpunkten zusammengefasst, 
sind die Herausgebenden mit dem An-
spruch angetreten,
•	dem Mangel an einem Grundlagenwerk 

zur Anomalistik im deutschsprachigen 
Raum abzuhelfen und dabei gleichzeitig 
einen Überblick über die wichtigsten 
anomalistischen Arbeitsfelder zu liefern,

•	damit die öffentliche wie die wissen-
schaftliche Aufmerksamkeit für dieses 
Arbeitsfeld insgesamt zu erhöhen,

•	methodologische und theoretische Pro-
blembereiche der Anomalistik prägnant 
herauszuarbeiten und zu diskutieren und

•	 schließlich notwendige methodische 
Standards für die wissenschaftliche Ano-
malistik der Zukunft zu setzen.

Entsprechend ist der Band in drei Hauptteile 
gegliedert: Der erste Teil ist der historischen 
Entwicklung sowie den theoretischen Debat
ten im Kontext der Anomalistik gewidmet, 
während der zweite Teil des Bandes wichtige 
Forschungsfelder der Anomalistik mit ihren 
methodischen Besonderheiten und aktuel-
len Befundlagen vorstellt. (So schön hier ein 
vollständiges Abdecken des Themenspek-
trums der Anomalistik gewesen wäre, konn-
te nur eine Auswahl behandelt werden. Zum 
einen hätte ein solches Anliegen den vertret-
baren Buchumfang gesprengt, zum anderen 
sind auch manche Themenfelder nicht 
trennscharf voneinander abzugrenzen oder 
selbst in sich so vielfältig und heterogen, 
dass sich die Autoren jeweils auf die Darstel-
lung ausgewählter Teilaspekte beschränken 
mussten.) Schließlich fokussiert der dritte 
Teil auf die Methodologie und Methodik wis-
senschaftlicher Anomalistik. Zwar handelt 
es sich dabei keinesfalls um eine der Ano-
malistik eigene Methodik, sondern sie  
orientiert sich, wie oben erwähnt, an dem 
gängigen Methodenarsenal der jeweils be-
troffenen wissenschaftlichen Disziplinen. 

Gleichwohl ergeben sich – zumindest teil-
weise – aus dem Forschungsgegenstand re-
sultierende spezifische Problemlagen und 
Fragestellungen, die besondere Anforderun-
gen sowohl an die Forschenden als auch an 
die Methoden stellen.
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1 Anomalistik: Geschichte und wissen-
schaftstheoretische Grundfragen
Gerd H. Hövelmann

1.1 Einleitung: zur Problem- 
lage

Die zweckmäßige, permanente und unzwei-
deutig definierte Bezeichnung des eigenen 
Tätigkeits- und Forschungsbereichs ist für 
jede wissenschaftliche Disziplin mehr als 
nur eine terminologische Formsache. Denn 
der Name heftet seinem Gegenstand nicht 
bloß ein zitables Etikett an, sondern er iden-
tifiziert vielmehr Arbeitsgebiet, eigene Zu-
ständigkeit, mitunter auch Seriosität und 
Kompetenz, und grenzt sie von denen ande-
rer Gebiete ab. Je geringer aber der traditio-
nelle wissenschaftliche Rückhalt der betref-
fenden Tätigkeit im Konzert anderer akade-
mischer Professionen ist, umso niedriger 
wird man in der Regel auch die interdiszipli-
när auszulotende Reputation dessen einzu-
schätzen haben, der sich in einem prekären 
Gebiet wie zum Beispiel der Anomalistik 
verdingt oder sich ihm, und sei es aus wohl-
erwogener Überzeugung, langfristig ver-
schreibt. Entsprechendes Gewicht kommt 
mithin einer klug gewählten disziplinären 
Selbstbeschreibung und ihrer Präsentation 
und Verteidigung zu.

Das gilt nicht bloß für die im Allgemei-
nen risikoarme Abgrenzung zwischen ver-
schiedenen arrivierten wissenschaftlichen 
Nachbardisziplinen, wie etwa zwischen Poli-
tikwissenschaft und Soziologie oder zwi-
schen Mathematik und Informatik, son-
dern, viel grundlegender, für die traditionell 
strittige Unterscheidung zwischen wissen-
schaftlichen und nicht wissenschaftlichen 
Tätigkeitsfeldern – mit zuweilen folgenrei-
chen Einschätzungen, die zwischen „Proto

wissenschaft“ und „Anti“ oder „Pseudo
wissenschaft“ changieren (Rupnow et al. 
2008).

Beispielsweise fordert der Hamburger 
Rahmenplan für den Philosophieunterricht 
an den Schulen der Hansestadt explizit  
die „Auseinandersetzung mit Pseudowissen
schaften“. Das ist eigentlich ein lobenswertes 
Vorhaben, doch der Rahmenplan verliert 
kein Wort darüber, was „Pseudowissen-
schaft“ denn eigentlich sei oder welche Rolle 
einer zunehmend in den Vordergrund tre-
tenden Anomalistik bei einer solchen Unter-
scheidung zufallen könnte. Wie aber setzt 
man eine solche Planung überhaupt in die 
praktische Lehre um, wenn das zu Lehrende 
selbst unter allen potenziell Beteiligten 
wenn nicht strittig, so doch wenigstens un-
zureichend geklärt ist? Wie soll man die se-
riösen Wissenschaften von den mutmaßlich 
weniger seriösen unterscheiden, wenn die 
dafür erforderlichen Kriterien von der einen 
oder der anderen Seite nicht argumentativ 
verteidigt, sondern per Dekret verabschie-
det worden sind?

Von entscheidenden Teilen der nach- 
Kuhnschen Wissenschaftstheorie darf man 
sich jedenfalls keine Argumentationshilfe 
für die Unterscheidung zwischen Wissen-
schaft und Pseudowissenschaft erhoffen (Ja-
nich 2007; Hövelmann 1984, 2012b). Als 
Wissenschaft würde dann nur noch (aber 
auch alles) dasjenige gelten, was Wissen-
schaftler faktisch treiben. Das Wort „Wis
senschaft“ hat jedoch (wenigstens) zwei Be-
deutungen, die selten hinreichend auseinan-
dergehalten werden: Zum einen meint es 
den nach bestimmten Gewohnheiten oder 
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Verabredungen verfassten Betrieb Wissen
schaft, zum anderen eine besondere Qualität 
von Wissen, die durch einen begründet ho-
hen Anspruch an Geprüftheit und Verläss
lichkeit vor Formen des allgemeinen Wis-
sens ausgezeichnet ist. Mindestens Wissen-
schaft als Betrieb verdient (und verträgt) 
eine gewisse Skepsis, denn Wissenschaftler 
neigen bisweilen dazu, ihre Ansprüche auf 
Besitzstandswahrung zu überziehen oder 
die eigenen Kräfte zu überschätzen.

In extremen Fällen, wie einiger derer, die 
uns im vorliegenden Handbuch begegnen 
werden, führt das Geständnis, dass jemand 
sich mit bestimmten ungewöhnlichen For-
schungsfragen befassen wolle, sogleich in 
das Paradox, dass seine Forschung sich mit-
tels des Wertes ihrer Ergebnisse legitimieren 
soll, bevor derjenige zu solchen Ergebnissen 
überhaupt gelangen kann. Denn die Ge-
meinschaft der Wissenschaftler pflegt ihm 
ausreichend viele Steine in den Weg zu legen 
oder ihm wenigstens permanente Unduld-
samkeit in Aussicht zu stellen (s. Kap. 5). 
Manches potenziell spannende Forschungs-
projekt endet dann schon an eben dieser 
Stelle. Beliebt, jedenfalls aber verbreitet, ist 
in entsprechenden Auseinandersetzungen 
beispielsweise auch das Argument, alle vor-
stellbaren Resultate und Belege, die separate 
Unterdisziplinen einer Anomalistik mögli-
cherweise vorzulegen hätten, sogar metho-
disch sauber experimentell gewonnene, 
könnten ja, wenn man es recht betrachte, 
allenfalls als „anekdotische“ Evidenz gelten, 
deren wissenschaftlicher Beweiswert bes-
tenfalls fragwürdig sei. Den Kritiker, der 
sich in solcher Weise herablassend äußert, 
darf man dann vielleicht daran erinnern, 
dass schon das griechische Grundwort 
„anékdoton“ (ἀνέκδοτον) nicht mehr bedeu-
tet als „unpubliziert“ (gr. an = nicht; ekdotis 
= veröffentlicht). Sobald aber eine so ver-
standene „An-ekdote“ doch veröffentlicht 

ist, ist sie definitionsgemäß eben keine An-
ekdote mehr, sondern eine Fallgeschichte.

1.1.1 Anomalien diesseits der  
Anomalistik

Alleine nur an einem widrigen Reflex 
schlecht informierter wissenschaftlicher 
Kollegen auf Bezeichnungen wie „anomal“, 
„Anomalie“, „anomalistisch“ oder „Anoma-
listik“ kann die Zurückhaltung der akade-
mischen Welt gegenüber dem solcherart 
Charakterisierten allerdings wohl kaum lie-
gen. Denn auch in zahlreichen bestens be-
leumundeten wissenschaftlichen Diszipli-
nen ist, was vielerorts geflissentlich überse-
hen oder ignoriert wird, allenthalben von 
Anomalien, ihrer Bedeutung und ihrer Er-
forschung die Rede.

In den Diskussionen zur Anomalistik 
wird nämlich (außer z. B. bei Atmanspacher 
2009) bislang kaum berücksichtigt, dass vie-
le wissenschaftliche Disziplinen mit dem 
Begriff „Anomalie“ seit Langem einen routi-
nierten und durchaus unaufgeregten Um-
gang pflegen, weil sie ihn rein deskriptiv 
verwenden und eben diese Gebrauchswei-
sen im Allgemeinen wohldefiniert sind. At-
manspacher bezeichnet solche Fälle auch als 
„gutartige“ Anomalien. Zu denken ist hier 
beispielsweise an die große Zahl registrier-
ter medizinischer Anomalien (Prodigien), die 
anatomische oder funktionale Fehlbildun-
gen oder Störungsbefunde kennzeichnen 
(etwa Gould u. Pyle 1897; Blumberg 2008), 
ebenso etwa in der Informatik an Inser-
tions-, Änderungs- und Löschanomalien in 
relationalen Datenbanken (Kopacek u. Zau-
ner 2004, S. 164). Die bekannte, von Nobel-
preisträger Luis Alvarez und Mitarbeitern 
entdeckte IridiumAnomalie (Alvarez et al. 
1980) – eine weltweit nachweisbare erhöhte 
Konzentration des Elements Iridium in Se-
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dimentgesteinen meteoritischen Ursprungs, 
die am Übergang von der Kreide- zur Terti-
ärzeit abgelagert worden sind und die die 
Impakttheorie stützen, derzufolge ein kolos-
saler Meteoriteneinschlag auf Yucatán das 
Aussterben der Dinosaurier verursacht ha-
ben soll – ist zweifelsfrei belegt und wissen-
schaftlich im Wesentlichen geklärt.

Auch die Geologie verwendet seit Langem 
einen wohldefinierten Anomalien-Begriff, 
der einerseits, stratigrafisch, Dichteschwan-
kungen und Verwerfungen des Untergrunds 
(Thiergärtner u. Rentzsch 1980), anderer-
seits Magnetfeldschwankungen (Homilius 
2009) bezeichnet. Daneben existieren aber 
auch zahlreiche weitere geologische Ano-
malien (Corliss 1989, 1990), denen diese 
Disziplin bisher unzureichende oder gar 
keine Beachtung geschenkt hat und die, 
eben dadurch, zum legitimen Betätigungs-
feld für die Anomalistik werden. Sachlich, 
systematisch und methodologisch nicht 
sehr weit von Anomalien der Geologie ent-
fernt liegen auch solche der Meteorologie – 
von „Wetteranomalien“ oder „anomalen 
Wetterlagen“ spricht im Nachklang der 
TV-Wetterfrösche inzwischen längst auch 
der wissenschaftliche Laie. Zu den auch von 
Atmanspacher bereits diskutierten, gewis-
sermaßen „grenznahen Anomalien“ zählt 
ferner die sogenannte PioneerAnomalie 
(eine Abbremsung der Satelliten Pioneer 10 
und 11 bei der Entfernung von der Erde, die 
zu stark ist, als dass sie allein durch Gravita-
tionseffekte erklärbar wäre). Für diese Ano-
malie existiert erst seit Kurzem eine weitge-
hend akzeptierte Aufklärung (vgl. Dittus u. 
Lämmerzahl 2006; Turyshev u. Toth 2010), 
die freilich von Beginn an im Rahmen tradi-
tioneller Astrophysik erwartet und ange-
strebt wurde.

Langfristige Beachtung verdient in jedem 
Fall, dass alle diese Anomalien, bei denen es 
sich nicht oder jedenfalls nicht unmittelbar 

um Anomalien im Sinne der Anomalistik 
handelt, gleichwohl wichtigen und berück-
sichtigenswerten Aufschluss über den wis
senschaftlichen Umgang mit Anomalien 
überhaupt zur Verfügung stellen. Aufmerk-
samkeit verdient hat darüber hinaus der 
Umstand, dass es nicht nur naturwissen-
schaftliche und technische Disziplinen sind, 
die routiniert von Anomalien reden. Viel-
mehr hat eine solche Redeweise, wenn auch 
sicher mit geringerer Verbreitung und In-
brunst, längst auch in den Kultur-, Geistes- 
und Sozialwissenschaften Einzug gehalten – 
beispielsweise wenn, als eine Sparte der Kul
turgeschichtsschreibung, die historische 
Wappenkunde ganz unaufgeregt von „heral-
dischen Anomalien“ spricht, und das bereits 
seit sehr langer Zeit (vgl. Nares 1824).

Die Rede von „Anomalien“ ist also nicht 
selbst eine Erfindung derjenigen Disziplin, 
die sich seit geraumer Zeit „Anomalistik“ 
nennt, sich unter dieser Kennzeichnung um 
akademische Anerkennung bewirbt und 
sich längerfristig auch universitäre Integra
tion erhofft. Anomalien gab es anderenorts 
längst in stattlicher Zahl. Wie aber ist diese 
anspruchsvolle und nun als wissenschaftli-
ches Fach selbst eigene Ansprüche anmel-
dende Disziplin dann entstanden?

1.2 Geschichtliches: Chrono-
logie der Anomalistik in 
systematischer Absicht

Was ist Anomalistik? Gängige Verständnisse 
von Anomalien und der Anomalistik als ei-
ner mehr oder weniger koordinierten For-
schungsbemühung gehen auf den amerika-
nischen Soziologen Marcello Truzzi (1935–
2003) zurück, der sich um die Anfänge und 
um erste systematische Ausformulierungen 
dieser Bemühungen in ganz besonderer 
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Weise verdient gemacht hat (Hövelmann 
2005). Aber auch Truzzi greift ausdrücklich 
auf Vorgänger zurück. Unter diesen kommt 
vor allem dem kanadischen Linguisten, An-
thropologen und Soziologen Roger W. Wes
cott (1925–2000) herausragende Bedeutung 
zu. Sein nachhaltiger Einfluss macht sich in 
der Anomalistik bis heute geltend, obwohl 
er eigentlich „nur“ kluger Anstoßgeber war, 
sich selbst an einer weitergehenden aktiven 
Entwicklung und an einer Umsetzung sei-
ner eigenen Anregungen aber kaum betei-
ligt hat.

1.2.1 Wescott: Anomalistik als  
akademische Disziplin –  
ein erster Anstoß

Wescott hatte sich zunächst im Jahr 1973 in 
einem viel beachteten, aber erst mehr als 
zwei Jahre später publizierten Vortrag (Wes-
cott 1973, 1975) bemüht, ein neues For
schungsfeld der „Anomalistik“ systema-
tisch zu skizzieren und zu begründen,  
weshalb ein solches Forschungsgebiet im 
traditionellen akademischen Fächerkanon 
ein Desiderat sei, das sich zunehmend emp-
findlich bemerkbar mache.

„Anomalistik“, so führte Wescott aus, 
„kann als die seriöse und systematische (an-
statt nur sporadische und sensationell aufge-
machte) Erforschung von Phänomenen aller 
Art gelten, die sich dem Bild der Wirklich-
keit nicht fügen, das uns der gesunde Men-
schenverstand oder die gängige Wissen-
schaft zur Verfügung stellen“ (Wescott 1975, 
S. 22; alle Übersetzungen vom Verfasser). 
Ein solches Unternehmen finde seinen „Ur-
sprung und Antrieb in einer skeptischen 
Vorstellungskraft [skeptical imagination], 
die sich von einem einfallsreichen Skeptizis-
mus [imaginative skepticism] leiten“ lasse. 
Da eine solche Forschung „weder ausgetre-

tenen Pfaden folge, noch den Grenzziehun-
gen der herkömmlichen Disziplinen ver-
pflichtet“ sei, handele es sich notwendiger-
weise um ein Unternehmen, das auf 
Allgemeingültigkeit statt auf Spezialisie-
rung aus sei. „In kurzfristiger Perspektive“ 
scheine „die Anomalistik in unauflöslichem 
Konflikt mit der wissenschaftlichen Ortho-
doxie“ zu stehen. „Auf lange Sicht aber“ sei 
die „Anomalistik von nicht zu leugnendem 
Nutzen für die Wissenschaft“ (ebd., S. 22 f.).

Zum Teil in Anlehnung an den Journalis-
ten und bibliophilen Anomalien-Sammler 
Charles Hoy Fort (vgl. Magin 1997) führt 
Wescott weiter aus: „Insofern die Anomalis-
tik sich als eine ‚[wissenschaftliche] Diszip-
lin‘ charakterisieren lasse, könne man ihr 
‚auch Unterdisziplinen‘ zubilligen.“ Zu sol-
chen zählt Wescott Mitte der 1970er-Jahre 
die „Parapsychologie, also die Erforschung 
außersinnlicher Wahrnehmung und ver-
wandter Phänomene; Noetik als die Erfor-
schung des Bewusstseins; und die Exobiolo-
gie, also die Untersuchung von außerirdi-
schen Lebensformen, die möglicherweise 
auf anderen Planeten existieren. Ferner hin-
zufügen würde ich die Chronontologie, mit-
hin die Erforschung der Natur der Zeit“ 
(ebd., S. 23).

Dabei ist Wescott sich über den Status des 
von ihm aufgegleisten und formal in Gang 
gesetzten Unternehmens relativ zur etablier-
ten Wissenschaft vollkommen im Klaren:

„Allgemein gesprochen könnte man sagen, dass 
die Anomalisten bereit sind, jene Auffassungen, 
Berichte und Praktiken ernst zu nehmen, die die 
meisten Wissenschaftler als Aberglaube zurück-
weisen. Sie lehnen es ab, Mythen als geistige Ver-
irrungen zu verwerfen oder sie auf entstellte Sym-
bolisierungen gewöhnlicher historischer Ereignisse 
oder gesellschaftlicher Verhältnisse zurückzufüh-
ren. Sie verlangen eine sorgfältigere Prüfung der 
Astrologie und Alchemie, von Untersuchungsfel-
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dern also, die über Jahrtausende den überwiegen-
den Teil der Energie und Aufmerksamkeit der  
begabtesten Gelehrten der Alten Welt auf sich ge-
zogen haben.“

(Wescott 1975, S. 24)

Roger Wescotts Position ändert sich in den 
darauffolgenden Veröffentlichungen nicht 
mehr grundsätzlich (Wescott 1978, 1980, 
1997). Er fügt den Unterscheidungen, die er 
trifft, im Wesentlichen nur noch neue Bei-
spielsfälle und einige bedenkenswerte An
wendungsszenarien für Anomalien hinzu 
– so etwa für spontan sich einstellende  
Phänomene oder für experimentell erzeugte 
Resultate, die sich in einem klassischen  
wissenschaftlichen Sinne als zu sperrig er-
weisen, als dass sie sich mit dem verfüg-
baren wissenschaftlichen Vokabular und 
Instrumentarium zufriedenstellend aufklä-
ren lassen. Dabei stören Wescott nicht zu-
letzt die oft allzu selbstsicheren Erklärungs-
versuche der etablierten Wissenschaft: Dar-
wins gängige Theorie einer (mangelnden) 
Passung an die Umwelt, so führt er aus, sei 
eben kein guter Erklärungsversuch für das 
Aussterben einer Tierart, solange als einzi-
ger Beweis und Beispielsfall für mangelnde 
Passung eben das Aussterben dieser Art  
diene.

Was „anomal“ ist und damit als poten-
zieller Untersuchungs- und Bearbeitungsge-
genstand einer Anomalistik mit wissen-
schaftlichem Anspruch infrage kommt – das 
sieht Wescott nur zu klar –, ist immer auch 
von intellektuellen Moden abhängig, die 
stets auch noch mit dem Beurteilungsort 
und -zeitpunkt variieren. Am Beispiel von 
Wegeners Theorie der Kontinentalverschie
bung lässt sich dies eindrucksvoll vor Augen 
führen: Bis in die 1950er-Jahre galt jedweder 
geologische Beweis, der zur Stützung der 
Kontinentaldrift angeführt wurde, als eine 

Anomalie, mit der die Wissenschaft, sofern 
sie in traditionellen Denkpfaden verharrte, 
nicht recht etwas anzufangen wusste. Kaum 
zwanzig Jahre später (und auch heute noch) 
wird hingegen jeder Befund, der gegen die 
Realität der Kontinentalverschiebung ins 
Feld geführt wird (und das sind nicht weni-
ge, zudem wissenschaftlich respektable), 
gleichermaßen als anomal diskreditiert. 
Wescott notiert das mit merklichem Interes-
se. Er macht sich deshalb den Kuhnschen 
Paradigma-Begriff zu Eigen und diagnosti-
ziert angesichts derartiger, gewissermaßen 
die Seiten wechselnder Entwicklungen eine 
Haltung, die er „Paradigmatics“ nennt, 
nämlich die „vergleichende Studie gelehrter 
Vorurteile“ (Wescott 1980, S. 43).

Ganz unabhängig von den konkreten 
Ausgängen von (aus Wescotts Sicht ja ganz 
überwiegend noch) künftigen anomalisti-
schen Forschungsbemühungen betont er 
den seinerzeit mindestens theoretisch und 
heute ganz sicher auch praktisch erkennba-
ren hohen Wert der Anomalistik für inter- 
oder transdisziplinäre Zusammenarbeit und 
deren forschungsstrategische Koordination. 
In einer „ergebnisorientierten Verknüpfung 
konventionell voneinander separierter wis-
senschaftlicher Disziplinen“ (ebd.) und dem 
Versuch, zur Ermöglichung anomalistischer 
Wissenschaft einer fortschreitenden „Frag-
mentierung“ der akademischen Forschungs-
landschaft entgegenzuwirken (Wescott 
1978, S. 34), glaubt der Autor vielverspre-
chende Zukunftsszenarien für eine dann ir-
gendwann selbst anerkannte akademische 
Anomalistik ausmachen zu können. Nicht 
wenige der auf den diversen anomalisti-
schen Forschungsfeldern Tätigen dürften 
das weiterhin ebenso sehen.

„Die Anomalistik, wie ich sie hier skiz-
ziert habe“, so beschließt Wescott seinen 
Aufsatz aus dem Jahr 1978, „scheint mir ein 
würdiges, wenn auch manchmal halsbreche-
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risches [hazardous] Unternehmen mit ei-
nem noch weitgehend unerschlossenen Po-
tenzial für intellektuellen Gewinn. Wenn es 
uns gelänge, im Zuge anomalistischer For-
schung das fragile und störungsanfällige 
Gleichgewicht zwischen skeptischer Vorstel-
lungskraft und einfallsreichem Skeptizismus 
zu wahren, dann sollte sich die Anomalistik 
letztlich als ein produktives und erfreuliches 
Unternehmen erweisen“ (Wescott 1978, S. 
37). „Nichtsdestotrotz glaube ich“, heißt es 
an anderer Stelle, „dass in den meisten Fäl-
len weder ein Reduktionismus noch eine 
Verrätselung die geeignetste Antwort auf 
anomale Phänomene ist. Was die Anomalis-
tik braucht, ist meiner Ansicht nach die Fä-
higkeit, Unsicherheiten notfalls unbegrenzt 
auszuhalten, anstatt der Versuchung zu er-
liegen, solche Unsicherheit in die trügeri-
sche Sicherheit dogmatischer Ablehnung 
oder gleichermaßen dogmatischer Sakrali-
sierung zu verwandeln“ (Wescott 1980, S. 
45). Dabei stehen Wescott zwei Gefahren 
deutlich vor Augen: einerseits die Erwar-
tung, dass ein Wissenschaftler, der sich mit 
der Anomalistik einlasse, in seiner Profes-
sion als Wissenschaftler niemals mehr als 
eine nur randständige Position bekleiden 
werde, und andererseits die Befürchtung, 
dass möglicherweise mangelnde Seriosität 
der in der Anomalistik Forschenden die 
Anomalistik leicht zur „Anomalitis“ ver-
kommen lassen könnte (ebd., S. 48).

1.2.2 Truzzi: weitere Ausdifferen-
zierung und Systematisierung

Der Soziologe Marcello Truzzi hat Wescotts 
grundsätzlichen Überlegungen weitere Ge-
stalt gegeben. Um dies angemessen nach-
vollziehen zu können, ist es hilfreich, sich 
zunächst die seinerzeit herrschenden wis-
senschaftshistorischen und -soziologischen 

Umgebungsbedingungen zu vergegenwärti-
gen.

Marcello Truzzi und CSICOP
Die Geschichte um Marcello Truzzis Mitbe-
gründung der „Skeptiker“-Organisation 
CSICOP („Committee for the Scientific Inves
tigation of Claims of the Paranormal“; inzwi-
schen clever in CSI umbenannt: „Committee 
for Skeptical Inquiry“) in der zweiten Hälfte 
der 1970er-Jahre und dessen gemeinsame 
Leitung mit dem Philosophen Paul Kurtz 
muss und kann hier nicht im Detail nacher-
zählt werden. Zum Charakter dieser Orga-
nisation siehe aber die umfangreiche Studie 
von Hansen (1992) sowie zu den Einzelhei-
ten von Truzzis raschem Ausscheiden aus 
CSICOP dessen ausführliches, in zwei Tei-
len veröffentlichtes Gespräch mit Clark und 
Melton (1979). Zwischen Truzzi und Kurtz 
bestanden dabei von Beginn an grundlegen-
de philosophische Differenzen. Ersterer hat-
te seine wissenschaftliche Tätigkeit schon 
seit den 1960er-Jahren auf alles akademisch 
und sozial Unbotmäßige und Eigenwillige 
gerichtet und sich von der CSICOP-Grün-
dung die kritische Untersuchung unge-
wöhnlicher wissenschaftlicher Behauptun-
gen und einen fairen Dialog mit den betref-
fenden Wissenschaftlern erhofft. Letzterem 
hingegen schwebte (wie den meisten ande-
ren damaligen Vorstandsmitgliedern der 
Organisation) eher ein Kreuzzug zur Zer-
schlagung aller von ihnen als „irrational“ 
eingeschätzten wissenschaftlichen Bestre-
bungen vor. Im Rahmen dieses strategischen 
Konzepts waren Truzzi und einige andere 
primär dazu ausersehen, das Unternehmen 
akademisch möglichst respektabel zu ma-
chen. Nach kaum einem Jahr trat Truzzi da-
her aus diesem Komitee aus und gründete 
eine eigene Zeitschrift (den Zetetic Scholar) 
und eine eigene Organisation (das „Center 
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for Scientific Anomalies Research“); er war 
außerdem Gründungsmitglied der „Society 
for Scientific Exploration“, die sich bis heute 
einer wissenschaftlichen Anomalistik ver-
pflichtet fühlt und mit dem Journal of Scien
tific Exploration eine Vierteljahresschrift auf 
hohem Niveau herausgibt.

Die von Truzzi stammende Maxime, nach 
der außergewöhnliche Behauptungen auch 
außergewöhnliche, über das wissenschafts-
übliche Normalmaß hinausgehende Beweise 
erforderten („extraordinary claims require 
extraordinary proof “), hat Truzzi in späteren 
Jahren selbst nicht nur als folgen- und be-
deutungslos erkannt, sondern auch eingese-
hen, dass jeder Versuch, sie systematisch zu 
rechtfertigen, in unauflösbare logische Pro-
bleme führt. Als sicher darf jedenfalls gelten, 
dass es ohne Marcello Truzzis strukturbil-
dendes Vorbild und das seiner letzten Zeit-
schrift, des Zetetic Scholar, die Anomalistik 
als einen seriösen, akademisch in branchen-
üblicher Weise strukturierten Wissenschaft-
saspiranten namens Anomalistik gar nicht 
geben würde, jedenfalls nicht in seiner jetzi-
gen zielführenden Form. Die Einführung 
des Begriffs „Anomalistik“ als eine Bezeich-
nung für wissenschaftliche Studien zur 
Untersuchung unorthodoxer Behauptun
gen wird gemeinhin (und, wie wir gesehen 
haben, korrekterweise) dem Anthropologen 
Roger Wescott zugeschrieben. Mehr als ir-
gendjemand sonst aber hat Truzzi die intel-
lektuellen Grundlagen für dieses Gebiet ge-
legt und erste Kriterien, Abgrenzungen und 
eine Terminologie erarbeitet.

Truzzis erweitertes Konzept der Anoma-
listik
Anomalistik zeichnet sich nach Truzzi zu-
nächst durch zwei wesentliche Merkmale 
aus (Truzzi 2000). Als rein wissenschaftliches 
Unternehmen befasst sich Anomalistik zum 

einen ausschließlich mit empirischen Be
hauptungen, also nicht mit solchen, die Me-
taphysisches, Religiöses oder Übernatürli-
ches zum Gegenstand haben. Als solches 
besteht die Anomalistik auf der Prüfbarkeit 
(Verifizierbarkeit oder Falsifizierbarkeit) von 
Behauptungen, zieht sparsame Erklärungen 
aufwendigeren vor und legt die Beweislast 
ausdrücklich demjenigen auf, der eine Be-
hauptung aufstellt oder verteidigen will. Ob-
wohl es (vorläufig) Unerklärbares geben 
mag, geht die Anomalistik grundsätzlich 
von der Erklärbarkeit behaupteter Phäno-
mene durch herkömmliche oder erforderli-
chenfalls neu zu entwickelnde Methoden 
aus. Ferner verlangt die Anomalistik als wis-
senschaftliches Unternehmen die Durch-
führung der jeweils erforderlichen wissen-
schaftlichen Untersuchungen, bevor Urteile 
abgegeben werden. Sie ist in diesem Sinne 
normativ skeptisch. Dieser Skeptizismus be-
deutet, dass die Anomalistik Behauptungen 
zunächst mit Zweifeln begegnet, nicht aber, 
dass sie sie ablehnt, was nämlich seinerseits 
eine – negativ gewendete – Behauptung im-
plizieren würde, für die die Wissenschaft 
ebenfalls entsprechende Belege bzw. Recht-
fertigungen fordern muss. Behauptungen 
ohne ausreichende Belege gelten als unbe
legt, nicht – wie von selbsternannten „Skep-
tikern“ und ihren Organisationen vielfach 
praktiziert – als widerlegt. Denn die Nicht
existenz von Belegen für eine Behauptung 
(„absence of evidence“) ist etwas grundsätz-
liches anderes als ein Beleg für die Nicht
existenz des Behaupteten („evidence of ab-
sence“).

Damit steht die Tür zur Wissenschaft 
prinzipiell für die Überprüfung aller empi
rischen anomalistischen Behauptungen 
offen, solange nur sichergestellt ist, dass 
über die endgültige Zugangsberechtigung 
letztlich nach den gängigen Regeln der Wis
senschaft entschieden wird. Nun kann frei-
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lich eine solide belegte Anomalie eine Krise 
für herkömmliche Theorien der Wissen-
schaft bedeuten. Anomalisten sehen in die-
sem Umstand keine zu unterdrückende Be-
lästigung, sondern vielmehr Gelegenheiten 
für progressiven wissenschaftlichen Wandel.

Das zweite charakteristische Merkmal der 
Anomalistik ist ihre bereits von Wescott ge-
bührend herausgestellte Interdisziplinari
tät, die in zweifacher Weise zum Tragen 
kommt: Einerseits muss eine berichtete Ano-
malie ihre letztliche Aufklärung nicht not-
wendigerweise in einer bestimmten, zu-
nächst für zuständig gehaltenen Disziplin 
finden. So ist es, nachdem alle konventionel-
len Erklärungsmöglichkeiten erfolglos aus-
geschöpft sind, beispielsweise denkbar, dass 
bestimmte robuste empirische Befunde der 
Parapsychologie letztlich eine Modifikation 
mancher Annahmen der mathematischen 
Statistik erforderlich machen, anstatt eine 
neuartige Interaktionsweise zu etablieren 
(Wagenmakers et al. 2011; Bem et al. 2011). 
In ähnlicher Weise könnten UFO-Berichte 
letztlich zu einem Fall für die Neurophysio-
logie anstatt für die Astronomie oder die Me-
teorologie werden. Andererseits ist Anoma-
listik auch insofern ein interdisziplinäres 
Unternehmen, als sie sich um ein disziplin
übergreifendes Verständnis des Prozesses  
wissenschaftlicher Urteilsfindung selbst be-
müht. Natur- und Sozialwissenschaften sind 
hier ebenso gefordert wie die Wissenschafts-
theorie und die Selbstthematisierung der Wis
senschaft unter historischen, soziologischen 
oder psychologischen Fragestellungen.

Die Anomalistik hat hingegen gar nichts 
gemein mit
•	 jenen Proponenten, die behaupteten 

Anomalien um jeden Preis zur wissen-
schaftlichen Anerkennung verhelfen wol-
len,

•	den Wundersüchtigen, die von Mysterien 
beliebiger Art fasziniert sind, oder

•	 jenen selbsternannten Wissenschafts
wächtern, die den Terminus „Skeptiker“ 
unglücklicherweise und öffentlichkeits-
wirksam seit Jahrzehnten okkupiert ha-
ben, Anomalien aber tatsächlich nicht 
untersuchen, sondern diese leugnen und 
damit ihrerseits Behauptungen aufstellen, 
was faktisch eine – in den meisten Fällen 
nicht eingelöste – neue Beweislastvertei
lung zur Folge hat.

Marcello Truzzi nennt letztere Gruppe 
„PseudoSkeptiker“ (Truzzi 1987) oder zu-
letzt immer häufiger „Spötter“ („scoffers“), 
weil das Leugnen von Anomalien bisweilen 
weitgehend argumentationsfrei vonstatten-
zugehen pflegt.

Die Anomalistik erfüllt nach Truzzi 
(2000) im Wesentlichen die folgenden vier 
Funktionen:
•	Die Anomalistik ist bemüht, bei der Be-

urteilung einer großen Vielfalt behaupte-
ter Anomalien hilfreich zu sein. Sie führt 
dabei auch historische und soziologische 
Perspektiven ein und macht auf Irratio-
nalismen, mögliche Irrtumsquellen, Ver-
stöße gegen akzeptierte Regeln wis-
senschaftlichen Arbeitens und Argumen-
tierens sowie auf andere Umstände 
aufmerksam, die den Prozess rationaler 
wissenschaftlicher Urteilsfindung be-
einträchtigen oder gefährden. Dabei ist 
ihr bewusst, dass sich Qualität und Be-
weiskraft von Belegen graduell unter-
scheiden und diese daher entsprechend 
gewichtet werden müssen, ohne dass – 
was in der wissenschaftlichen Alltagspra-
xis allzu häufig geschieht – schwache  
Belege als gänzlich unerheblich aussor-
tiert und von weiterer Berücksichtigung 
ausgeschlossen werden. Denn „weak evi
dence is not no evidence“ – zu Deutsch: 
Auch ein schwacher Beweis ist ein Be-
weis.
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•	Die Anomalistik versucht, zu einem bes-
seren Verständnis des Prozesses wissen-
schaftlicher Urteilsfindung beizutragen, 
mit dem Ziel, die angemessene Verteilung 
von Beweispflichten und die Rationalität 
des gesamten Verfahrens sicherzustellen. 
Dabei ist ihr klar, dass eine Anomalie im-
mer nur relativ zu dem „außergewöhn-
lich“ ist, was wir als „gewöhnlich“ unter-
stellen oder bereits anerkannt haben. 
Eine vorgetragene Existenz- oder Korre-
lationsbehauptung konstituiert eine Ano-
malie folglich immer nur im Kontext  
einer bestimmten wissenschaftlichen 
Theorie. Westrum und Truzzi (1978) un-
terscheiden daher sogenannte „nested 
anomalies“, eingebettete oder verortete 
Anomalien, die einer konkret angebbaren 
wissenschaftlichen Theorie widerspre-
chen, von anderen, bei denen dies nicht 
der Fall ist, die vielmehr nur unerwartet 
oder bizarr erscheinen. Während die 
„nested anomalies“ bestimmten theore-
tisch oder empirisch gestützten Erwar-
tungen widersprechen, geraten „unnested 
anomalies“ eher mit unseren psycholo-
gisch beschreibbaren Erwartungshaltun-
gen in Konflikt. Eines von Truzzis Bei-
spielen: Die Entdeckung eines Einhorns 
(verstanden als ein Pferd mit einem 
Horn) wäre nur eine „unnested anomaly“, 
weil sie keiner wissenschaftlichen Theorie 
widerspricht, sondern nur gegen unsere 
Wahrnehmungserwartungen verstößt; 
die Entdeckung eines Zentauren wäre da-
gegen zweifellos eine „nested anomaly“, 
weil die gängigen zoologischen Theorien 
die Existenz eines solchen Wesens nicht 
zulassen.

•	Die Anomalistik versucht, einen begriffli-
chen Rahmen für die Kategorisierung 
und Beurteilung von behaupteten Ano-
malien zu entwickeln. Sie untersucht die 
verschiedenen Zugangsweisen zu „außer-

gewöhnlichen“ Behauptungen und unter-
scheidet zwischen solchen, die in wis-
senschaftlichen, nicht wissenschaftlichen 
und anti-wissenschaftlichen Perspektiven 
gründen. Große Aufmerksamkeit gilt fer-
ner der Entwicklung einer Typologie von 
Anomalien sowie der Explikation der Be-
grifflichkeiten, die bei der Diskussion um 
Anomalien eine Rolle spielen. So unter-
scheidet die Anomalistik beispielsweise 
systematisch zwischen der Glaubwürdig
keit eines Berichterstatters, der Plausibili
tät des Berichteten und der Wahrschein
lichkeit oder „Außergewöhnlichkeit“ des 
betreffenden Ereignisses, ferner zwischen 
nicht nur in der populären Diskussion 
ständig vermischten Begriffen wie „über-
natürlich“, „natürlich“, „unnatürlich“, „ab-
normal“ und „paranormal“. Und schließ-
lich differenziert die Anomalistik auch 
zwischen behaupteten kryptowissen
schaftlichen und parawissenschaftlichen 
Anomalien: Behauptungen ersterer Art 
beziehen sich auf außergewöhnliche Le-
bewesen oder Objekte (z. B. den Yeti oder 
ein UFO), während parawissenschaft-
liche Behauptungen außergewöhnliche 
Vorgänge oder Beziehungen zwischen 
ansonsten ganz gewöhnlichen Dingen 
betreffen, wie etwa die Behauptung einer 
„Gedankenübertragung“ oder einer Be-
ziehung zwischen einer Planetenstellung 
und menschlichen Charaktereigenschaf-
ten. Solche Kategorienbildungen haben 
bedeutende Implikationen für unser Ver-
ständnis unterschiedlicher Beurteilungen 
behaupteter Anomalien. So ist beispiels-
weise eine kryptowissenschaftliche Be
hauptung, mindestens theoretisch, leicht 
zu belegen (der Fang einer einzigen Rie-
senseeschlange würde genügen, um ihre 
Existenz zu beweisen), dagegen kann es 
sehr schwer sein, sie zu falsifizieren (weil 
etwa das fragliche Tier oder sonstige Ob-
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jekt sich der Registrierung entzieht). 
Demgegenüber sind parawissenschaftli
che Behauptungen einfach zu entkräften 
(wenn etwa eine hypothetisch angenom-
mene Beziehung sich im Experiment  
partout nicht bestätigt), aber es kann sehr 
schwierig sein, sie zu belegen (weil Alter-
nativerklärungen zuweilen schwer auszu-
schließen sind und Versuchswiederho-
lungen gefordert werden).

•	Die Anomalistik bewirbt sich im Prozess 
der Urteilsfindung durch die wissen-
schaftliche Gemeinschaft um die Rolle 
des amicus curiae (neutrale Partei). Da 
der Anomalistik die nachgewiesene Exis-
tenz oder aber die Nichtexistenz einer be-
haupteten Anomalie gleichermaßen will-
kommen ist, mithin kein Eigeninteresse 
an einem bestimmten Ausgang der Un-
tersuchung besteht, hat sie keine Veran-
lassung, Partei zu ergreifen, sondern kann 
sich ganz auf die Qualitäten des wissen-
schaftlichen Verfahrens und des Urteils-
findungsprozesses selbst konzentrieren. 
Ihre Funktion entspricht daher eher  
der des neutralen Gutachters in einem 
Gerichtsverfahren. Beispielsweise kann 
die Anomalistik die Frage beleuchten, 
welche Art und Qualität von Belegmate-
rial – und aus welchen Gründen – für den 
Nachweis einer bestimmten behaupteten 
Anomalie ggf. erforderlich oder wün-
schenswert ist.

1.2.3 Anomalistik und wissenschafts- 
theoretische Weiterungen

Die Anomalistik als anspruchsvolle und zu-
nehmend eigene Ansprüche anmeldende 
Disziplin lebt auch heute noch sehr wesent-
lich von den strukturellen, theoretischen 
und begrifflichen Vorgaben, die das Gebiet 
Roger Wescott und vor allem Marcello Truz-

zi verdankt. Dennoch sind die Entwicklung 
und der Diskussionsbedarf im Detail dort 
nicht stehen geblieben. Eine Reihe von Wis-
senschaftlern hat sich an weitergehenden 
theoretischen Ausformulierungen, prakti-
schen Initiativen und terminologischen Ver-
ortungen beteiligt.

Truzzis in vieler Hinsicht wegweisende 
Abgrenzungs- und Unterscheidungsbemü-
hungen sind in erster Linie wissenssoziolo
gisch und wissenschaftspolitisch geprägt. 
Jüngere Diskussionsbeiträge nehmen diese 
Unterscheidungen teils auf, zuweilen aber 
entwickeln sie sie weiter, oder sie stellen  
ihnen Alternativen zur Seite, weil die jewei-
ligen Ausgangsperspektiven hinreichend 
verschieden sind. So unterscheidet der As-
tronom Peter Sturrock (2010) zwischen
•	 „OK Anomalies“, also Anomalien, die von 

anerkannten Wissenschaftlern entdeckt 
worden sind und die im Rahmen traditio-
neller wissenschaftlicher Forschungsbe-
mühungen aufklärbar scheinen (einige 
einschlägige Beispiele haben wir schon an 
früherer Stelle diskutiert),

•	 „NotOK Anomalies“, also solchen, die auf 
herkömmliche Weise kaum lösbar schei-
nen und die die Wissenschaft daher vor 
unangenehme grundsätzliche Probleme 
stellen, und

•	 „Sleeping Anomalies“, bei denen es bisher 
als ungewiss gilt, ob es sich überhaupt um 
traktierbare Anomalien handelt.

Harald Atmanspacher (2009) versucht prin-
zipiell ähnlich, aber deutlich weiter gehend, 
die Anschlussfähigkeit an existierende wis-
senschaftliche Wissensbestände zur Katego-
risierung und Klassifizierung von Anoma-
lien zu verwenden. Entsprechend unter-
scheidet er zwischen
•	Anomalien an der Grenze des Wissens,
•	wissenschaftlichen Binnenanomalien und
•	 „Anomalien im Niemandsland“.
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Alle genannten konzeptuellen Versuche ver-
fügen mit ihren unterschiedlichen Schwer-
punktsetzungen über überzeugende Aspek-
te, bedürfen aber allesamt auf Dauer noch 
konkreterer Ausformulierung und perspek-
tivischer Erweiterung. Gemeinsam ist je-
denfalls ihnen allen die Einsicht, dass „Ano-
malie“ ein relationaler Begriff ist, dass 
Anomalien „außergewöhnlich“ oder eben 
„anormal“, also immer nur relativ zu dem 
sind, was wir als „gewöhnlich“ oder „nor-
mal“ unterstellt oder wissenschaftlich be-
reits anerkannt haben. Eine ungewöhnliche, 
aber hinreichend belegte Existenz oder Kor
relationsbehauptung konstituiert eine Ano-
malie folglich immer nur im Kontext einer 
bestimmten wissenschaftlichen Theorie.

1.2.4 Über Gewissheit

Das grundsätzliche wissenschaftliche und 
damit im Besonderen auch für die Anoma-
lien-Forschung einschlägige Problem, wie 
wir Vermutungen in Wissen überführen 
und dieses Wissen als verlässliches sichern, 
war von jeher eine Grundfrage jeder Er
kenntnistheorie und damit letztlich auch 
jeder Wissenschaft. Thomas von Aquins 
Antwort, dass wahres Wissen die Anpas-
sung des Erkenntnisvermögens an die zu er-
kennende Sache sei und der Mensch eben 
deshalb vermöchte, eine Sache sicher zu er-
kennen, weil sie von Grund auf sinnbe-
stimmt und damit eben erkennbar sei, hat 
sich jedenfalls bald als untauglich erwiesen. 
„Die Problematik eines solchen Ansatzes 
liegt darin“, kommentiert Jörg Willer, „daß 
er von der ungeprüften Vermutung ausgeht, 
eine Sache sei so erkennbar, wie sie an sich 
ist. Seine Fragwürdigkeit liegt darin, noch 
nicht einmal sichtbar werden zu lassen, daß 
diese für ihn grundlegende Vermutung zu 
allererst zu prüfen ist“ (Willer 1984, S. 43). 

Strenge Letztbegründungsversuche anderer-
seits sind spätestens mit Hugo Dingler in 
den 1950er-Jahren begraben worden, weil 
sie zirkelfrei nicht durchführbar sind.

Nun ist in den vergangenen Jahrzehnten 
der Wissensbegriff überhaupt unter Gene-
ralverdacht geraten. Für die in der analyti
schen Philosophie gängige dreigliedrige Wis-
sensdefinition (Wissen ist „wahre, gerecht-
fertigte Überzeugung“) hat Edmund Gettier 
anhand geschickt konstruierter Gegenbei-
spiele gezeigt, dass diese Definition keine 
hinreichenden Bedingungen liefert (Gettier 
1963). Darüber hinaus haben Sartwell (1991, 
1992) und Beckermann (2001) sich zu zei-
gen bemüht, dass der traditionelle analyti-
sche Wissensbegriff überhaupt inkohärent 
sei. Sie plädieren daher dafür, auf den Wis-
sensbegriff vollständig zu verzichten und in 
der Erkenntnistheorie nur noch (zweiglied-
rig) von „wahren Überzeugungen“ einerseits 
und „gerechtfertigten Überzeugungen“ an-
dererseits zu reden. Der Wissensbegriff 
selbst aber sei irrelevant.

Obgleich diese fachphilosophischen Dis-
kussionen über ihren Ursprungsort hinaus 
zunächst kaum nach außen gedrungen sind, 
haben sie in der Wissenschaft doch Spuren 
hinterlassen und zu einer weiteren Relativie-
rung dessen geführt, was von „Wissen“, gar 
„gewissem Wissen“, zu erwarten sei. Einen 
Widerhall findet dies nicht zuletzt auch  
in heute verbreiteten Versuchen, Wissen
schafts und Erkenntnistheorie für obsolet zu 
erklären und sie durch eine mehr oder weni-
ger relativistische Wissenschaftsgeschichts
schreibung im Verbund mit einer Wissen
schaftssoziologie zu ersetzen. Dies wieder-
um ist eine Auffassung, die auch in Kreisen 
der Anomalistikforschung auf einen berei-
ten, aber nicht immer fruchtbaren Boden 
gefallen ist. Der eine oder andere aber hat 
sich mit dieser These angefreundet, sodass 
Wissen als eine auf Begründungen bezogene 
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und strengen Überprüfungspostulaten unter-
liegende Kenntnis auch hier offenkundig an 
Gewicht verliert. Diese gesamte Diskussion 
krankt jedoch an einem pragmatischen Defi
zit, das nicht in Rechnung stellt, dass die 
Wirklichkeitsgeltung theoretischen und prak-
tischen Wissens immer nur (und insbesonde-
re auch in den Wissenschaften) durch den 
steten Bezug auf die pragmatische Ordnung 
des Handelns gesichert werden kann, der wir 
die Wahrheitskriterien für unsere wissen-
schaftlichen Behauptungssätze verdanken.

Wie immer man zu den vorstehend nur 
angerissenen grundsätzlichen Problemen 
stehen mag: Die Fragen, was wir wissen-
schaftlich wissen können, was wir unterneh-
men, um Vermutungen in Wissen zu über-
führen, welche Verlässlichkeit wir diesem 
Wissen dann zubilligen und welche selbst 
handlungsrelevanten Gewissheiten wir aus 
ihm ziehen, sind gerade für die Anomalistik, 
die sich der Grenzen des derzeit Wissbaren 
annimmt, ganz entscheidend.

1.3 Legitimität der Anomalistik

Die Frage nach dem Nutzen der Anomalis
tik und Grenzgebietsforschung für die 
Wissenschaft ist zugleich eine der klassi-
schen Formulierungen der Frage nach der 
grundsätzlichen Legitimität einer Anomalis-
tik. Dennoch enthält schon ihre Formulie-
rung ein Präjudiz, eine zweigleisige Unter-
stellung, die durch die tatsächlichen Ver-
hältnisse nicht gedeckt ist. Unterstellt wird 
nämlich einerseits, dass Anomalistik und 
Wissenschaft zwei wesensverschiedene und 
daher schon terminologisch auseinanderzu-
haltende Dinge seien, die auch für jeden 
konkreten Einzelfall und alle praktischen 
Belange hinreichend sicher voneinander un-
terschieden werden könnten. Zum zweiten 
wird unterstellt, die Kriterien für eine solche 

Unterscheidung seien selbst wissenschaftli-
che. Beides ist hoch problematisch.

Schon die Frage, was denn Wissenschaft 
überhaupt sei, ungeachtet dessen, was sich 
an ihren dann noch zu lokalisierenden 
Grenzen abspiele, hat in der Wissenschafts
geschichte zu absonderlichen argumentati-
ven Verrenkungen geführt. Für unsere ge-
genwärtigen Zwecke sollen die Unterschei-
dungen daher so schlicht wie möglich 
gehalten werden. Wissenschaft als institutio-
nelle Erscheinungsform und Wissenschaft 
als eine ausgezeichnete Wissensform sollen 
dazu (s. o. und Hövelmann 2012a) grund-
sätzlich und immer sorgsam auseinander-
gehalten werden. Zu den institutionellen Er-
scheinungsformen von Wissenschaft gehört 
beispielsweise, dass das Betreiben von Wis
senschaft als Beruf ergriffen werden kann, 
dass Wissenschaft sich im Allgemeinen in 
Institutionen wie Hochschulen, Universitä-
ten und Akademien mit ihren Labors, Stu-
dierstuben und Bibliotheken zuträgt, dass 
aufgrund eines staatlich kontrollierten Prü-
fungswesens darüber befunden wird, wer 
unter welchen Bedingungen zur Ausübung 
dieses Berufs denn zugelassen wird, und 
dass die Wissenschaftler auf besondere  
Weisen, an ausgesuchten Orten und nicht 
selten mittels eigenwilliger, ausgeklügelter 
Sprachen miteinander kommunizieren. 
Wissenschaft als eine Wissensform hinge-
gen erhebt besondere, über die alltäglichen 
hinausgehende Geltungs- und Sicherungs-
ansprüche. Sie verlangt Interessenneutralität 
des jeweils Veranstalteten (und der Veran-
staltenden) und die Allgemeingültigkeit der 
auf diese Weise erzielten Resultate. Wissen-
schaft als Wissensform ist insbesondere  
systematisch unterschieden von bloßem 
Meinen oder Für-wahr-Halten, von Privat-
wissen und Glaubensbekenntnissen, von 
Dogmen und Ideologien, von Irrtümern 
und (Selbst-)Täuschungen.
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Prinzipiell nicht ausgeschlossen ist, dass 
sowohl im Sinne der Wissenschaft als insti
tutioneller Erscheinungsform als auch im 
Sinne der Wissenschaft als Wissensform ver-
nünftigerweise von einer Grenzgebiets- oder 
anomalistischen Forschung etwa am Bei-
spiel der Parapsychologie gesprochen wer-
den könnte. In der Praxis begegnet eine  
solche Redeweise jedoch sogleich beträchtli-
chen Schwierigkeiten. Denn schon hin- 
sichtlich ihres zu ermittelnden Institutiona
lisierungsgrades erfüllt die Parapsychologie, 
zumindest in mancher Hinsicht, die stren-
gen Kriterien, die üblicherweise an Wissen-
schaft anzulegen sind: Nahezu alle auf die-
sem Gebiet Tätigen haben die erforderlichen 
akademischen Ausbildungs- und Qualifika-
tionsgänge absolviert, sie sind mehrheitlich 
an Universitäten, Hochschulen und anderen 
Forschungseinrichtungen tätig, und sie ver-
fügen seit Langem über die obligatorischen 
Kommunikationsmittel wie Fachkongresse 
und eigene Publikationsorgane auf hohem 
Niveau, die akademische Normalität organi-
sieren.

Gar nicht schlecht nehmen sich die  
Anomalistik und ihre Vertreter auch hin-
sichtlich der schon angeführten Kriterien 
aus, nach denen sich Wissenschaft als Wis-
sensform bemisst. Denn faktisch sind die 
experimentellen oder sonstigen forschungs-
praktischen Tätigkeiten eines Parapsycholo-
gen von denen eines beliebigen anderen 
Wissenschaftlers auf unverdächtigerem Ge-
lände im Allgemeinen weder methodolo-
gisch noch qualitativ zuverlässig zu unter-
scheiden. Eben dies trägt ja bisweilen zur 
Verunsicherung der etablierten Wissen-
schaft angesichts des Umstandes bei, dass 
anomalistische Forschung trotz unstreitiger 
methodischer Rigidität mitunter Resultate 
erzielt, die herkömmliche wissenschaftliche 
Sichtweisen eigentlich nicht für möglich er-
achten.

Wir stellen also fest, dass sich die Pa-
rapsychologie als ein – freilich prominen - 
tes – Exempel für die seriöse Anomalistik 
sowohl hinsichtlich ihrer formalen, institu-
tionellen Kriterien als auch hinsichtlich er-
forderlicher methodologischer Anforderun-
gen nicht – oder jedenfalls nicht grundsätz-
lich – von anderen fraglos als „normal“ 
wissenschaftlich anerkannten Disziplinen 
unterscheidet. Mangelnde akademische An
erkennung ist also allenfalls aufgrund einer 
historisch nachvollziehbaren Unterentwick-
lung (mangelnde Ressourcen, dünne Perso-
naldecke) sachlich zu rechtfertigen. Abgese-
hen von der unzulänglichen akademischen 
Integration unterscheiden sich die Parapsy-
chologie und andere Subdisziplinen der 
Anomalistik von den herkömmlichen Wis-
senschaften in institutionellen Belangen  
jedenfalls nur graduell, und auch hinsicht-
lich der Qualität und Rigidität ihrer metho-
dischen Veranstaltungen sind die Unter-
schiede zwischen der Anomalistik und  
der etablierten Wissenschaft in der Regel ge-
ring.

Selbst das Argument, dass anomalistische 
Forschungsbemühungen sich an den Gren
zen des Erforschbaren und damit Wissba-
ren bewegten, stellt kein wirklich differen-
zierendes Kriterium zur Verfügung, das die 
Anomalistik von den herkömmlichen Wis-
senschaften nachvollziehbar abhöbe. Und 
eine strukturelle Randständigkeit gilt auch 
für manche andere Wissenschaften, denen 
es (man denke an die Astronomie oder die 
Medizin) nicht selten gerade darum zu tun 
ist, diese kontingenten Grenzen des Wissens 
immer weiter hinaus zu schieben. Und das 
macht es nun einmal erforderlich, sich ent-
lang der Grenzen zu bewegen und auch bis-
weilen – genau dies nennt man dann den 
„Erfolgsfall“ – grenznahes Neuland zu be-
setzen. Daneben mag es freilich auch Uner
forschbares geben, das jedoch gerade wegen 
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seiner Unerforschlichkeit nicht zu einem 
faktischen oder nur möglichen Gegenstand 
von Wissenschaft und damit auch nicht zum 
Streitfall zwischen Wissenschaft und Ano-
malistik werden kann.

Die Einsatzgebiete und der prinzipiell 
verfügbare Methodenkanon anomalistischer 
Forschung unterscheiden sich von den regu-
lären Wissenschaften allenfalls hinsichtlich 
der Akzeptanz des Forschungsgegenstandes 
überhaupt und der über ihn aufgeworfenen 
Fragen, nicht jedoch hinsichtlich der ver-
wendeten Forschungsmethoden und der 
Sorgfalt, die bei deren Anwendung waltet.

1.4 Delins Prinzip: vom  
Nutzen der Anomalistik 
für die Wissenschaft

Die Unterstellung einer bekanntlich oder 
mutmaßlich unzureichenden Nützlichkeit 
der Anomalistik oder ihrer verschiedenarti-
gen Subdisziplinen für die Wissenschaft im 
Allgemeinen ist eine etwas fragwürdige Er-
findung wissenschaftshistorisch allzu be-
quemer Gemüter, die mit den tatsächlichen 
Gegebenheiten allenfalls flüchtig vertraut 
sind.

Die Nützlichkeit der Anomalistik, die um 
Ernsthaftigkeit bemüht ist und eben solche 
daher auch einfordern kann, wird von man-
chen Seiten grundsätzlich in Zweifel gezo-
gen oder gar aktiv bestritten. Das wird den 
tatsächlichen Haltungen und Leistungen der 
Anomalistik in keiner Weise gerecht. Nun 
widerspräche es dem Charakter eines Hand-
buchs wie des vorliegenden, über diesen 
Umstand in eine streitige Diskussion einzu-
treten. Solche Auseinandersetzungen sind 
an anderer Stelle auszutragen, und sie wer-
den nach aller Erfahrung eben dort auch in 
angemessener Weise geführt werden.

Hingewiesen werden soll aber doch we-
nigstens darauf, dass der anomalistischen 
Forschung ihr Nutzenaspekt für die Wissen-
schaft im Ganzen nicht ohne ihr eigenes Zu-
tun aus heiterem Himmel zugestoßen wäre. 
Vielmehr wurde er von anomalistischer Seite 
immer auch aktiv forciert, und sei es biswei-
len auch nur aus wissenschaftspolitischen 
Gründen. Allerdings kann man systematisch 
für die nach dem australischen Psychologen 
Peter Delin als „Delins Prinzip“ bezeichnete 
Auffassung argumentieren (vgl. Hövelmann 
2009), nach der empirische anomalistische 
Studien, wann immer die technischen Um-
stände, die finanzielle Ausstattung und die 
sonstigen Gegebenheiten dies zulassen, zu
sätzlich zu einer anomalistischen (etwa pa-
rapsychologischen, astrologischen, ufologi-
schen, kryptozoologischen etc.) Fragestel-
lung im engeren Sinne zugleich immer auch 
(sinnvoll kombiniert) eine orthodoxe, „nor-
malwissenschaftliche“, beispielsweise eine 
psychologische, physiologische, neurologi-
sche, zoologische, anthropologische etc. Fra-
ge oder Variable, zum Untersuchungsgegen-
stand machen sollten. Im Falle, dass, was so 
selten nicht vorkommt, der anomalistische 
Forschungsaspekt keine hinreichend aussa-
gekräftigen Daten lieferte, bliebe, so der 
Grundgedanke, immer noch der traditionel-
lere „normalwissenschaftliche“ und risikoär-
mere Teil mit seinen Resultaten, sodass das 
Gesamtexperiment doch günstigenfalls ei-
nen wissenschaftlichen Erkenntnisnutzen er-
zielt hätte. Eben diese Auffassung bringt das 
hier in Rede stehende Bestreben zum Aus-
druck, mit der eigenen wissenschaftlichen 
Arbeit Nutzen stiften zu wollen und Ressour-
cen und Arbeitskraft sinnvoll einzusetzen – 
wenn schon nicht im Interesse einer Dach-
disziplin wie der Anomalistik, dann doch 
wenigstens zum Nutzen einer anderen Diszi-
plin oder Spezialisierung oder der Wissen-
schaft insgesamt. Kann man mehr verlangen?
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2 Anthropologische Grundfragen und 
Probleme
Klaus E. Müller

2.1 „Anomalien“ in prämo-
dernen Gesellschaften

Das Fremdwort „Anomalie“ ist ein Opposi-
tionsbegriff. Es leitet sich ab vom altgriechi-
schen „nomos“, „Herkommen“, „Brauchtum“, 
„Gesetz“, mit vorangestelltem Alpha privati
vum (Negationspräfix), das die Ausgangsbe-
deutung ins Gegenteil verkehrt; es bezeich-
net insofern also keine Regelwidrigkeit, 
nichts Außer-, sondern Ungewöhnliches, 
eine mehr oder weniger auffällige Abwei
chung vom Gewohnten oder Herkömmli-
chen, die bis zur „Ungleichheit“ führen 
kann.

Analytisch gesehen, handelt es sich bei 
derartigen scheinbar „anomalen“ bzw. „pa-
rapsychischen“ oder „paranormalen“ Erfah-
rungen und Phänomenen um Erscheinun-
gen, die nicht im gewohnten Zusammenhang 
auftreten, weshalb m. E. die Bezeichnung 
„atopisch“, zurückgehend auf das altgriechi-
sche Adjektiv „atopos“, das ebendies aus-
drückt, die gemeinten Sachverhalte ange-
messener wiedergibt. Denn in der Natur 
kann grundsätzlich nichts „Regelwidriges“, 
sondern allein Ungewöhnliches, d. h. im 
Rahmen der gegebenen Voraussetzungen 
Unerwartetes, vom Gewohnten Abweichen-
des vorkommen, das unerklärlich erscheint, 
weil es den Regeln scheinbar zuwiderläuft. 
Dieses aber sind Artefakte, also „künstliche 
Gebilde“, die Menschen je nach den gelten-
den Traditionen, dem Kenntnisstand und 
den Prioritäten ihrer Kultur und Zeit statu-
ieren, um sich die Vorgänge in der Natur 
verständlich zu machen. Insofern sind ato-
pische Phänomene Teil der Wirklichkeit; ob 

und in welchem Maß sie ihr zugerechnet 
werden, hängt lediglich davon ab, was im 
gegebenen Fall als wirklich definiert ist und 
gilt.

Diese Auffassung entsprach über Jahr-
zehntausende hin dem Wirklichkeitsver-
ständnis prämoderner Gesellschaften. Hier 
blieb nichts ausgeschlossen. Alles vollzog 
sich, wie es die Weltanschauung vorgab – 
solange niemand wider die natürliche oder 
kulturelle Ordnung verstieß, das heißt sie 
störte. Dann nämlich schalteten sich die jen-
seitigen Aufsichtsmächte (Ahnen, Genien 
und Gottheiten) ein und warnten die Gesell-
schaft mit ungewöhnlichen „Zeichen“ (Omi-
na) (Ritz 1988; Müller 2004, S. 79–83), von 
der Unbotmäßigkeit Abstand zu nehmen, 
oder zogen die Schuldigen mit Krankheiten, 
Unfällen, Epidemien, Erdbeben und ande-
ren Naturkatastrophen zur Rechenschaft. 
Das heißt: „Unebene“, sperrige, atopische 
Phänomene und Begebenheiten waren 
durchaus erklärlich.

Sie setzten allerdings Ausnahmebedin
gungen („Krisen“) voraus, die generell auf 
zweierlei Weise verursacht sein konnten: 
zum einen jederzeit durch Zuwiderhand-
lungen von einzelnen oder ganzen Gruppen, 
zum andern durch a priori im Aufbau der 
Schöpfung selbst angelegten Zuwiderhand-
lungen. In beiden Fällen handelte es sich um 
Grenzübertritte, die zu Übergangssituationen 
führten. Drei Typen lassen sich dabei unter-
scheiden:
•	 räumliche, d. h. Übertritte von der en-

dosphärischen heimischen Welt in die 
exosphärische Fremdwelt oder vom 
Diesseits ins Jenseits, im letzteren Fall 
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durch kosmische Lakunen wie etwa Höh-
len, Quellen oder Felsspalten;

•	 zeitliche, d. h. Übertritte während einer 
„Wendezeit“, also etwa um Mitternacht, 
während eines Solstitiums, zur Neu-
mondzeit oder an Neujahr (in Europa in 
den zwölf Tagen und Nächten „zwischen 
den Jahren“) (Müller 2003a, S. 263–265; 
Müller 2003b, S. 92–94);

•	 zuständliche, d. h. Übertritte von einem 
zu einem anderen physischen Zustand 
oder sozialen Status, also z. B. während 
der Geburt bzw. Niederkunft, der Puber-
tät, einer gefährlichen („kritischen“) Situ-
ation, einer Erkrankung, des Schlafs, ei-
nes Vergehens, der Heiratszeremonien, 
einer Amtsübernahme und beim Nahen 
des Todes.

Übergangs- bzw. Zustandswechselprozesse 
bedeuteten traditioneller prämoderner Auf-
fassung nach, dass man von der gewohnten, 
vertrauten, regelbestimmten in eine unver-
traute, „un-heimliche“, von anderen, den ei-
genen zuwiderlaufenden Regeln beherrschte 
Welt übertrat – oder auch umgekehrt, was 
besagte: Beide verhielten sich, zunehmend 
proportional zum Maß der Entfernung,  
invers zueinander. Ein typisches Beispiel  
liefern die Vorstellungen vom Totenreich: 
Die Verstorbenen „lebten“ und verhielten 
sich dort zwar wie auf Erden – nur stellte 
sich alles dar und geschah in symmetrischer 
Verkehrung. Dem Tag und der Regenzeit 
hienieden entsprachen im Totenreich Nacht 
und Trockenzeit. Infolgedessen wachten 
und arbeiteten die Toten, wenn die Leben-
den schliefen. Die Sonne ging bei ihnen im 
Westen auf und im Osten unter, oder es 
schien statt ihrer überhaupt nur der Mond. 
Rechts entsprach links. Die Hütten betrat 
man von hinten. Boote dienten als Land-
fahrzeuge usw. (Müller 1997, S. 66–68;  
Babcock 1978).

2.2 Grenzwertige Situationen 
als Voraussetzungen  
atopischer Erfahrungen 
und Phänomene

Die eigentlich kritische, zuhöchst prekäre 
Phase der Zustandswechselprozesse bildete 
der Mittelabschnitt, der beiderseits am wei-
testen entfernt lag von den – antithetischen 
– Gegebenheiten des Ausgangs- und An-
kunftsbereichs. Infolgedessen herrschten 
dort instabile, fluktuierende, gleichsam „ver-
quere“ quasichaotische und entsprechend 
unvorhersehbare Verhältnisse mit einem 
hohen Potenzial atopischer Vorkommnisse 
und Phänomene. Man träumte z. B. von selt-
samen, scheinbar unwirklichen Begebenhei-
ten, sah Geister und hatte Kontakt mit ih-
nen, reiste in die Unterwelt zu den Ahnen 
und „spürte“ deutlich, wenn sich ein abwe-
sender naher Angehöriger in einer kriti-
schen Situation befand („Krisentelepathie“; 
s. Kap. 7 u. 14).

Die Voraussetzung dafür bildeten einmal 
der Glaube, dass Menschen (und Tiere) eine 
leibunabhängige, spirituelle Seele (bzw.  
ein Ich-Bewusstsein) besitzen, sowie die 
Annahme, dass Engstangehörige eine  
Art sympathetische Empfindungsgemein
schaft verbindet, sodass ihre Seelen unmit-
telbar miteinander in Beziehung stehen, 
zum andern der übergangsbedingte Zer-
falls- bzw. Dematerialisierungsprozess wäh-
rend der Mittelphase, der es den Seelen er-
möglichte, sich aus ihrer physischen Halte-
rung zu lösen und frei zu werden, andere 
spirituelle Wesenheiten, wie Ahnen und 
Geister, sowohl wahrzunehmen als auch mit 
ihnen in Kontakt zu treten.

Diese drei Vorstellungen sind nicht nur 
für alle bekannten prämodernen Kulturen 
bezeugt, sondern besitzen darüber hinaus – 
wie namentlich im Fall der Telepathie und 
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Verlaufsstruktur der Übergangsprozesse – 
auch ein hohes Maß an empirisch zuverläs-
sig bestätigtem Geltungsanspruch.

Deutlicher erlebte und daher als typisch 
empfundene atopische Erfahrungen in 
Übergangssituationen waren – und sind – 
vor allem:
•	Traumgesichte.
•	Psychoperipatien („Seelenexkursionen“), 

d. h. der Träumende, bzw. seine Seele, 
„reist“ entweder ins Totenreich und tritt 
dort in Kontakt mit seinen verstorbenen 
Angehörigen oder begibt sich in andere, 
entferntere Bereiche der jenseitigen Welt, 
wo er Geistern begegnet, seltener auch  
einer Gottheit ansichtig wird (Schnepel 
2001).

•	Hexenglaube, d. h. die Vorstellung bzw. 
das Erleben, dass die Seelen schlafender 
Frauen (seltener Männer) ihren Körper 
verlassen, um entweder Personen, denen 
gegenüber sie Neid empfinden, auf die sie 
eifersüchtig oder die ihnen aus einem an-
deren Grund missliebig sind, Nacht für 
Nacht die Lebenskraft „auszusaugen“, so-
dass sie allmählich an „Auszehrung“ ster-
ben, oder sich mit anderen Hexen zu ei-
ner bestimmten Zeit im Jahr an einem 
bestimmten Ort versammeln, ungute Plä-
ne schmieden und im Rahmen einer or-
giastischen Feier Unzucht mit männli-
chen Geistern (in Europa dem „Teufel“) 
treiben (Cohn 1970; Dillinger 2007).

•	Telepathische Impulse, d. h. Menschen, 
die aufs Engste verwandt und zusammen 
aufgewachsen sind (Geschwister) oder 
über Jahrzehnte hin vertrauensvoll zu-
sammengelebt haben (Eltern/Kinder, 
Eheleute), die also die erwähnte sympa-
thetische Empfindungsbeziehung verbin-
det, „erfahren“, wenn der abwesende an-
dere in eine kritische Situation gerät, so-
eben gestorben oder einem Verbrechen 
zum Opfer gefallen ist (Hutton 1921, S. 

248 f.; Heinz 1975, S. 24; Müller 2004). 
Derartige spontane „Botschaften“ sind ty-
pischerweise am häufigsten für eineiige 
(engl. identical) Zwillinge bezeugt – so-
fern sie nicht schon früh voneinander ge-
trennt wurden und ohne Wissen vonein-
ander aufwuchsen (Playfair 2002).

•	Hellsichtigkeit, d. h. Menschen, die zu 
Wendezeiten – um Mitternacht, an Sonn-
tagen und insbesondere an Neujahr – ge-
boren wurden, besitzen überkommenem 
Glauben nach häufig die Gabe, während 
ebendieser Wechselphasen, unbeein-
trächtigt von Raum und Zeit, Gescheh-
nisse wahrzunehmen, die sich entweder 
in der Vergangenheit zutrugen, zeitgleich 
andernorts ereignen oder in naher (selte-
ner ferner) Zukunft begeben werden.

•	Geister-, seltener Göttererscheinungen 
(verbunden mit Offenbarungen), wie sie 
Menschen zuteilwerden, die sich entwe-
der außerhalb ihres heimischen Territori-
ums in unwegsamem Dickicht, auf moo-
rigem Grund, im Gebirge bewegen, in ei-
ner Lebenswende (Pubertät, Todesnähe) 
oder sonst einer kritischen Situation be-
finden, d. h. etwa nachts unterwegs, fie-
berkrank oder stark verängstigt, gleich-
sam „außer sich“ sind. Pubertierenden 
und Menschen, denen der Tod bevor-
steht, erscheint z. B. ihr persönlicher 
Schutzgeist (Schutzengel), um ihnen Rat-
schläge zu erteilen bzw. das nahende 
Ende anzukündigen; Sterbende sehen ei-
nem weltweit belegten Glauben zufolge 
ihre verstorbenen Angehörigen auf sich 
zukommen, um sie „abzuholen“ (Müller 
2002, S. 114).

•	Besessenheitszustände, d. h. Geister (sel-
tener Gottheiten) dringen in den Leib ei-
nes Menschen – überwiegend handelt es 
sich dabei um Frauen – ein, die sich in 
einem geschwächten, labilen, meist also 
in einem Übergangszustand befinden, und 
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bringen ihre Seele in ihre Gewalt. Die Be-
treffenden verhalten sich dann nach Art 
des Geistes, d. h. ungewöhnlich, verdre-
hen die Augen, verfallen in Zuckungen, 
verrenken sich usw., und sprechen „in 
Zungen“, in der „Geistersprache“.

2.3 Die praktische Nutzung 
atopischer Erfahrungen 
und Phänomene

Alle diese Phänomene sind in prämodernen 
Kulturen belegt; sie waren Teil der Wirklich
keit, stellten also nichts eigentlich Außerge-
wöhnliches dar. Insofern lag immer schon 
nahe, die gleichwohl besonderen Möglich-
keiten, die sie boten, auch aktiv zu nutzen. 
Dazu galt es zunächst, die notwendigen  
Voraussetzungen zu schaffen, d. h. sich in 
den erforderlichen Zustand zu versetzen, 
passende Orte und Zeiten zu wählen sowie, 
da es sich dabei um Grenzüberschreitungs-
prozesse und mithin Ausnahmesituationen 
handelte, die als solche stets unkalkulierbare 
Risiken bargen, das Vorgehen durch streng 
formalisiertes, ritualisiertes und insofern 
kontrollierbares Handeln abzusichern. Als 
geeignete Lokalitäten kamen die schon ge-
nannten kosmischen Passagestellen, aber 
auch artifizielle Zugänge zum Jenseits wie 
Heiligtümer, Tempel oder mit einem Stab 
um den Aktanten gezogene „magische“ 
Kreise, als Zeiten Wendephasen in Betracht, 
während man den angemessenen Zustand 
durch Absonderung (Seklusion), Fasten und 
Konzentration zu erreichen suchte – Maß-
nahmen, die auf Deaktivierung der körper-
lichen Funktionen abzielten, um der Seele 
den „Ausstieg“ zu erleichtern, und sie voll 
auf das Vorhaben ausrichten sollten.

Entsprechend der obigen Auflistung pas-
siv erfahrener atopischer Phänomene han-

delte es sich bei den Bemühungen, ihre Po-
tenziale aktiv zu nutzen, in der Hauptsache 
um folgende Praktiken:

Träume: Menschen, die eine schwierige Ent-
scheidung zu treffen hatten, erkrankt waren 
oder sich sonstwie in einer kritischen Situa-
tion befanden, legten sich zum Schlafen in 
eine Höhle, in eine eigens dafür errichtete 
Hütte fernab der Siedlung, in einen Tempel, 
im Christentum in eine bestimmte Kapelle 
oder Kirche, um dort im Traum Kontakt mit 
Ahnen, Geistern und ggf. Gottheiten aufzu-
nehmen und sie um Rat und Anweisungen 
zur Lösung ihrer Probleme zu bitten („Inku-
bation“, „Tempelschlaf “).

Psychoperipatien: In dringlicheren oder be-
sonders komplizierten Fällen ersuchte man 
einen Spezialisten, in der Regel einen „Scha-
manen“, derartige Informationen unmittel-
bar zu erlangen. Der versetzte sich dazu 
durch Fasten, rhythmische Bewegungen, 
Singsang und Gedankenkonzentration – oft 
auch zusätzlich durch den Genuss „bewusst-
seinsverändernder“ Drogen – in Trance, 
d. h. einen schlafanalogen Zustand, der  
seiner Seele den Austritt aus dem Leib, die 
„eks tasis“ (griech. das „Heraustreten“), er-
möglichte, sodass sie sich ins Jenseits bege-
ben und bei den Geistmächten dort die er-
forderlichen Auskünfte einholen konnte. Im 
Gegensatz zum Traum behielt der Ekstatiker 
die volle Kontrolle über die Unternehmun-
gen seiner Seele, d. h. er war imstande, ihre 
Bewegungen bewusst zu lenken und ggf. die 
„Reise“ auch abzubrechen (Müller 2010a; 
Rosenbohm 1991).

Hellsichtigkeit: Während ihres „Entrückungs - 
zustands“ konnten Schamanen nicht nur 
spirituelle Wesenheiten erkennen und kon-
taktieren, sondern auch anderes für ihre 
Gruppe Bedeutsames sehen, was sich deren 
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Wahrnehmung entzog, bzw. außerhalb ihres 
Gesichtskreises lag – z. B. den Standort des 
Jagdwilds oder eine herannahende Gefahr. 
Demgegenüber waren Menschen, die auf-
grund ihrer erwähnten besonderen Ge-
burtsumstände von Natur aus die Gabe der 
Hellsichtigkeit besaßen, imstande, sie ohne 
spezifische Vorbereitungen und jederzeit zu 
nutzen. Sie mussten sich dazu nur während 
einer geeigneten Zeit (etwa in der Neujahrs-
nacht) an einen geeigneten Ort (eine Pas-
sagestelle, auf einen Friedhof) begeben 
(Müller 2002, S. 112–114).

Geistererscheinungen: Manche Menschen – 
Schamanen während der Vorbereitung zu 
ihren „Seelenexkursionen“ und besonders 
Zauberkundige – beherrschten die Kunst, 
willentlich in Kontakt zu Geistern zu treten 
und sie mittels bestimmter magischer Prak-
tiken und Beschwörungsformeln in Dienst 
zu nehmen. Dazu begaben sie sich wieder 
während einer Wendezeit (z. B. nachts) an 
eine Stelle außerhalb des Territoriums, die 
als ihr bevorzugter Aufenthaltsort galt. Er-
schienen sie ihnen, gingen sie, um ihren 
Beistand zu gewinnen, ein Abkommen mit 
ihnen ein (vgl. „Teufelspakt“) oder brachten 
sie mittels geeigneter Zauber in ihre Gewalt 
und schlossen sie in ein Idol (seltener ein 
Gefäß) ein, beköstigten sie regelmäßig und 
bedienten sich ihrer nach Belieben. Erwie-
sen sie sich als ineffizient, entzog man ihnen 
die Nahrung, misshandelte sie und trug sie 
schließlich, wenn alles nichts half, zurück in 
die Wildnis und zerschlug dort das Idol. 
Analog verfuhr man im ländlich-christli-
chen Europa auch mit Heiligenbildern 
(Müller 2003c).

Besessenheitszustände: Auf dieselbe Weise 
konnten Geister auch in Menschen einge-
körpert (inkorporiert) werden. Meist han-
delte es sich bei den „Medien“ wieder um 

Frauen. Der betreffende Zauberkundige, der 
das verstand, zwang dann die Geister, ihm 
Auskunft über bestimmte drängende Fragen 
– die Ursache einer Krankheit, unaufgeklär-
te Vergehen, die Ernteaussichten, eine dro-
hende Gefahr usw. – zu geben (Streck 2013, 
S. 203–206).

Telepathische Impulse: Ebenso pflegte man 
allgemein auch die sympathetische Empfin-
dungsbeziehung zwischen einander Nahe-
stehenden aktiv durch bewusste, gezielte Im-
pulse zu nutzen, wenn man den (abwesen-
den) Verwandten oder Ehepartner in einer 
bedrohlichen Situation wusste. Das geschah 
durch striktes Korrespondenzverhalten, in 
besonders kritischen Fällen durch die ritua-
lisierte Korrelation des eigenen mit dem Ge-
schick des anderen. Typische Beispiele lie-
fern Geburten, bei denen die Ehemänner 
nicht zugegen sein durften, sich aber gleich-
falls in Seklusion begaben und u. a. oft auch 
ihrerseits eine Niederkunft simulierten (sog. 
„Couvade“), Trauerfälle, bei denen die 
Nächsthinterbliebenen einen rituellen Tod 
zu durchlaufen hatten, oder kriegerische 
Unternehmungen, während derer die da-
heimgebliebenen Frauen tagsüber nicht 
schlafen durften, da dies auch ihre Männer 
müde gemacht und der Gefahr ausgesetzt 
hätte, von ihren Gegnern überrumpelt zu 
werden (Müller 2004, S. 114–120).

Psychokinese: (von griech. „psychē“, „Seele“, 
und „kinēsis“, „das Bewegen“). Damit ist das 
Vermögen von Menschen gemeint, mental 
Einfluss auf physikalische Systeme, Organis-
men und die Psyche anderer Menschen zu 
nehmen. Insofern handelt es sich um einen 
Spezialfall atopischer Phänomene, da Psy-
chokinese – oder auch „Magie“ – immer 
aktiv und bewusst eingesetzt wurde. Zwar 
nahmen die Opfer der Einwirkung diese 
passiv wahr, hatten aber die Möglichkeit, 
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sich ihrerseits aktiv und auf analoge Weise 
dagegen zur Wehr zu setzen. In beiden Fäl-
len bedurfte es dazu eines entsprechenden 
Kraftaufwands. In prämodernen Kulturen 
unterschied man zwischen einer materiein
härenten, an besonders harte, schwere, selt-
sam geformte, toxische oder heilkräftige 
Substanzen gebundene, einer vitalen, leben-
digen Organismen innewohnenden und ei-
ner spirituellen Kraft, die der Seele (bzw. 
dem „Geist“) entsprach. Die ersteren beiden 
galten als übertragbar – durch Berühren 
(z. B. Handauflegen), Einatmen, Verzehr 
oder Ausstrahlung, d. h. ihre Wirkung blieb 
räumlich begrenzt. Allein die Letztere ver-
mochte sowohl im Nahbereich als auch über 
weite Entfernungen hin Einfluss auszuüben. 
Insofern läge hier ein Zusammenhang mit 
der Telepathie nahe. Das Faktum, dass psy-
chokinetische, „magische“ Akte willentlich 
(mental) erfolgen, lässt den Schluss zu, dass 
sie primär auf konzentrierten Gedankenope-
rationen beruhen bzw. aller Magie der „Ge-
dankenzauber“ zugrunde liegt und Gesten, 
Formeln und Paraphernalien, also der ritu-
elle Rahmen, letztlich mehr als indizieren-
des und suppletorisches Beiwerk dienen – 
gemäß dem bereits von Vergil (70–19 
v. Chr.) benannten Prinzip „Mens agitat mo
lem“ (Aeneis VI 727). Psychokinese im Nah-
bereich konnte im Übrigen in neuerer Zeit 
auch experimentell nachgewiesen werden 
(Müller 2004, S. 126–149; Müller 2010b, S. 
375–394; s. Kap. 8).

2.4 Die Realitätsfrage

Alle genannten Phänomene und Annahmen 
sind für die verschiedensten Kulturen be-
zeugt. Daraus folgt, dass sie sich entweder 
auf reale, kontextunabhängige Erfahrungen 
gründen, oder aber primär auf Vorstellun-
gen zur Erklärung ungewöhnlicher Vorfälle 

zurückgehen, die in die Überlieferung ein-
gingen und mit der Zeit den Anschein realer 
Gegebenheiten gewannen.

Insofern gilt es zu differenzieren: Telepa-
thische Erfahrungen (Telekommunikation) 
und das Vermögen, via Kraftaufwand Ver-
änderungen an Dingen, Institutionen und 
im Empfinden, Denken und Verhalten von 
Menschen (und Tieren) zu bewirken, sind 
empirisch zweifelsfrei belegt, woraus sich in 
einem zweiten Schritt folgern ließe, dass 
Wahrträume, Hellsehen, Visionen und Au-
ditionen möglicherweise auf telepathische 
Impulse zurückzuführen sein könnten und 
insofern auch für sie die – wenn auch be-
dingte – Realitätsvermutung gälte.

Demgegenüber erscheinen atopische 
Phänomene, die den Seelenglauben zur Vor-
aussetzung haben, nach dem gegenwärtigen 
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis 
eher fraglich, da die Existenz einer leibunab-
hängigen, „spirituellen“ Seele – speziell neu-
ropsychologisch – zwar möglich, aber nicht 
eindeutig nachweisbar ist. Davon wären be-
troffen: Psychoperipatien in Träumen, eks-
tatische Entrückungszustände und Todes-
nähe, der Geister- und Götterglaube und  
die Präkognition, die zusätzlich noch den 
Determinismus bzw. Götterglauben zur  
Voraussetzung hat.

Ob nun real oder auf Erklärungsfiktionen 
beruhend: Atopische Erfahrungen und Phä-
nomene fügen sich nicht in die rational be-
gründete und experimentell, d. h. mit sehr 
eng definierten Mitteln verifizierte Wirk-
lichkeitsauffassung, wie sie sich seit der 
„Aufklärung“ im wissenschaftlichen Na-
turverständnis durchgesetzt hat. Allerdings 
sind damit bedenkliche Einschränkungen 
verbunden. Als wirklich – und (weithin) 
„wahr“ – galt nur, was den genannten, streng 
reduktionistischen Kriterien genügte und 
wiederholter Überprüfung standhielt, d. h. 
den daraus gefolgerten Regeln („Gesetzen“) 


