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EINLEITUNG

Zunichst war es wohl nicht mehr als ein latentes, vages, nicht niher ausge-
wiesenes Unbehagen, das sich mit immer gréflerem Nachdruck in einer
Unzahl von Debatten, Streitgesprichen und Kontroversen artikulierte; im
niichternen Rahmen akademischer Veranstaltungen ebenso wie in spitnicht-
lichen Diskussionen in Cafés oder Vorstadtbeiseln. Das Unbehagen rich-
tete sich gegen eine ganz bestimmte Praxis des kulturwissenschaftlichen Dis-
kurses iiber die Wiener Modernes, wie er sich seit Mitte der achtziger Jahre
etabliert hatte, en vogue geworden war und zur Beférderung akademischer
Karrieren gleichermaflen diente wie — in seiner popularisierten Version —
als Basis offensiver Fremdenverkehrsstrategien. Natiirlich, es gab das zu Be-
ginn der achtziger Jahre publizierte Meisterwerk von Carl E. Schorske iiber
die Elitenkultur der Wiener Jahrhundertwende.! Aber anstatt Schorskes in
Richtung eines >Anderen< der Moderne durchaus offenen Ansatz zu dyna-
misieren und zu differenzieren, war das Fin de siécle gleichsam als die Sum-
me seiner intellektuellen und kiinstlerischen Hervorbringungen ontologi-
siert und so zunehmend zu einem Schatzkistchen hochkultureller Pretiosen
stilisiert worden. Die lebensweltlichen Kulturen der Vorstidte, die Welten
der Zuwanderer, Proletarier und stidtischen Parias blieben, analog zu ihrer
Nichtwahrnehmung in der groflen Wiener Moderne-Literatur, weitgehend
ausgeblendet. IThre projektive Erschliefung durch das Zentrum, ihre eigen-
sinnige, iiber 6konomische Integration bei gleichzeitiger sozialer und kul-
tureller Exklusion hergestellte Verschrinkung mit dem Zentrum waren nicht
einmal in Ansitzen thematisiert. Wenn die >Vorstadt« iiberhaupt Erwihnung
fand, dann - je nach weltanschaulicher Disposition — entweder als Ort der
Devianz und Unordnung, des Elends und der Entsittlichung oder als ein
Terrain des utopischen >Vorscheins< auf das »Rote Wien« der Zwischen-
kriegszeit, fiir dessen kommunale und politische Errungenschaften die Vor-
stidte die soziale Massenbasis abgeben sollten.



Andererseits waren die Vorstidte als Topos des popularen Diskurses iiber
Wien und das >Wiener Wesenc stets prisent geblieben. Sie waren prisent im
klassischen Wienerlied und, dies vor allem, sie waren prisent in einem grofi-
tenteils miindlich tradierten Kanon von Legenden und Mythen. Von gro-
en Hungerrevolten war hier die Rede, von ungeziigelter, lustbetonter Le-
bensfreude selbst in gréfiter materieller Not wurde berichtet, von den
gefiirchteten und zugleich bewunderten Jugendgangs der Schmelz oder des
Hernalser Flohbergs, von groflen Gangstern und kleinen Gaunern in der
Pose von Sozialrebellen, die in der vorstidtischen Bevolkerung bedingungs-
losen Riickhalt fanden, von Wischermidel- und Lumpenbillen, von soge-
nannten Glasscherbentinzen in verruchten Kaschemmen und Beiseln und
von in sich geschlossenen Territorien der Widersetzlichkeit schliefilich, die
die Ordnung des Zentrums in ihr Gegenteil verkehrten und von keinem
wie auch immer verfafliten Regime zu disziplinieren waren.

Um den Spuren dieser popularen Mythen gleichsam an Ort und Stelle
nachzugehen, unternahmen die beiden Autoren des vorliegenden Essays
im August des Jahres 1997 einen ausgedehnten Spaziergang durch den
Ortsteil Neulerchenfeld des Bezirkes Ottakring, damals wie heute ein Pro-
letarierbezirk schlechthin, damals wie heute Zentrum der Zuwanderung
und der ungehemmten Zinsspekulation. Obwohl in jungen Jahren selbst
aus der &sterreichischen Provinz zugewandert und mit den verschiedenen
Aspekten vorstidtischen Lebens durchaus vertraut, wurde uns erst an je-
nem driickend heiflen Sommertag, an dem die Stadt wie entvélkert er-
schien, mit aller Deutlichkeit folgendes klar: Das soziale Elend war und ist
in dieser Stadt hinter einer Fassade von beeindruckender Schénheit ver-
borgen, die ganz offensichtlich einen an der klassizistischen Ringstrafien-
architektur orientierten, homogenen Stadtkérper suggerieren soll. Die Zins-
kasernen der Ottakringer-, Thalia-, Kopp- und Herbststrafle sowie von
deren unzihligen Seitengassen sind, von ihrer dufleren Gestaltung her und
soweit sie die massiven Flichenbombardements des Zweiten Weltkriegs
iberstanden hatten, wahre Prachtbauten, die den berithmten Ringstraflen-
palais in vielen Fillen nur um weniges nachstehen. Sie bilden in ihrer dufle-
ren Gestalt weniger einen Kontrast zum Zentrum als vielmehr seine sym-
bolische Perpetuierung und verdecken so die fiir Wien charakteristische,
doppelte sozialriumliche Faltung der Stadt. Denn Wien folgt in seiner Topo-
graphie einem konzentrischen Muster, in welchem sich innere und dufle-
re Vorstidte, sozial abfallend, um das Zentrum gruppieren. Die Grenzen
sind aber weniger durch baulich-dsthetische Unterschiede festgelegt als
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durch die soziale Markierung urbaner Territorialitit. Nicht die materielle
Stadtgestalt allein lokalisiert die unterschiedlichen sozialen Gruppierungen
und Klassen, sondern kulturelle Praxisformen, die unterschiedliche Wahr-
nehmungen und Nutzungen stidtischen Terrains ebenso wie das Ausmafl
an wechselseitiger Kommunikation bzw. Abschottung festlegen. Diese du-
Rerliche Illusion eines homogenen Stadtkdrpers aber lifit die stadtimma-
nente Politik von Identitit und sozialer Differenz um so deutlicher wer-
den.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen, die nach dem Ende der Ex-
kursion im Gastgarten eines Wirtshauses namens »Vorstadt« ihre erste Ge-
stalt annahmen, schien es uns naheliegend, >Wien um 1900« von seinen Rin-
dern her zu thematisieren und uns zu fragen, ob die Stadt in diesem Sinne
als sozialer Text gelesen werden konne.

Robert Musil beginnt den »Mann ohne Eigenschaften« iiberraschend.
Eine ausfiihrliche meteorologische Beschreibung eines schénen Augustta-
ges des Jahres 1913 in der Hauptstadt Kakaniens plaziert Mitteleuropa in
einer politischen und atmosphirischen Metaphorik zwischen atlantischen
und zaristischen Groflwetterlagen. Diese >meteorologische« Sichtweise the-
matisiert implizit den revolutioniren Technologiesprung des Ersten Welt-
kriegs, variiert so die Innovationen im Flugwesen und in der Telekommu-
nikation und macht diese, auf der Folie von stereoskopischer Raumlichkeit
und Dreidimensionalitit, zu Beschreibungsparametern der Stadt. Aus der
Makroperspektive taucht Musil unmittelbar in eine Schilderung stidtischen
Lebens ein, die Wien zum Gegenstand einer neuen Form urbaner Textuali-
tit macht.2 Autos schieffen durch schmale Gassen, ihre Bewegungen ver-
dichten sich zu Strichmustern, 16sen sich in weiteren Riumen wieder auf.
Téne verbinden sich zu Gerduschprofilen, die eine Grundmelodie der Stadt
artikulieren, von der wiederum klare Téne wie Gesteinssplitter abbrechen
und wegfliegen. Und das ganze Gemisch von Beschleunigung und Behar-
rung, von Geriuschen, Ténen, Tonfolgen verbindet sich zu einem Muster,
welches dem Autor zufolge einem Betrachter selbst »nach jahrelanger Ab-
wesenheit mit geschlossenen Augen« das Wiedererkennen der k. und k.
Reichshaupt- und Residenzstadt leicht machen sollte.

Musil unternimmt hier offenbar nicht blof8 den Versuch, die wissen-
schaftlich-technische Physiognomie einer der europiischen Metropolen des
Fin de siécle zum Gegenstand von Literatur zu machen, sondern das Grof§-
stadtleben iiberhaupt als ein charakteristisches Emblem der Moderne zu ent-
ziffern. Mobilitit und Beschleunigung bedeuten ihm eine >totale« Identitit
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einer Stadt, jenes Spezifikum, woran sie klarer erkennbar ist als an irgend-
einem noch so signifikanten Einzelmerkmal.

Die Grofistadt ist fiir Musil und viele seiner Zeitgenossen zur Metapher
fir sModernitit« schlechthin geworden. Jedoch frither als jene schreibt er
die Stadt als einen sozialen Text und legt damit eine Zugangsweise nahe, die
unsere vorliegende Untersuchung kulturwissenschaftlich fruchtbar machen
will. Es geht dabei, wie nachfolgendes Zitat illustriert, um die Verschrin-
kung von symbolischer Sphire und materieller Stadtgestalt, um die Linea-
rititen und Kontingenzen des Sozialen, um Beschleunigung und Stillstand
von Lebensformen und um die Verdinglichung von sozialen Relationen und
Referenzen in den spezifischen Formen der Urbanitit.

Wie alle grofien Stidte bestand sie aus Unregelmifigkeit, Wechsel, Vorgleiten, Nicht-
schritthalten, Zusammenst6flen von Dingen und Angelegenheiten, bodenlosen
Punkten der Stille dazwischen, aus Bahnen und Ungebahntem, aus einem grofien
rhythmischen Schlag und der ewigen Verstimmung und Verschiebung aller Rhyth-
men gegeneinander, und glich im ganzen einer kochenden Blase, die in einem Ge-
fif ruht, das aus dem dauerhaften Stoff von Hiusern, Gesetzen, Verordnungen und
geschichtlichen Uberlieferungen besteht.

Warum konnte Robert Musil diese Sichtweise und analytische Perspektive
wihlen? Welche neuen Signaturen hatte die Moderne in den Leib der Stadt
eingeschrieben? In welcher Weise schliefflich hatten sich die menschlichen
Wahrnehmungen und Werthaltungen verindert, so dafl die Grofistadt als
ein sozialer, d. h. gesellschaftlich lesbarer Text erscheinen konnte?

Vordergriindig kénnte man meinen, die Wahrnehmung der Stadt als so-
zialer Text wire Folge einer hegemonialen Neuordnung, die das Primat der
Schrift vor die tradierten oralen Kulturen vormoderner Urbanitit setzt.
Unsere im folgenden entwickelten Darlegungen sollen aber demonstrieren,
dafl die Ursachen und Wechselwirkungen wesentlich komplexer sind.

Am Beispiel Wiens wollen wir herausarbeiten, dafl Diskurse und Texte
als ein Projekt der symbolischen Reprisentation der Stadt fiir das biirger-
liche und liberale Zeitalter konstitutiv sind. Dieses Projekt schafft nicht nur
ein dynamisches und sich wandelndes Verhiltnis von Zentrum und Periphe-
rie, von Innen- und Vorstadt, das die Elitenkultur in Spannung zu den po-
pularen Kulturen der Vorstidte setzt. Es schafft zugleich neue Formen so-
zialer, kultureller und 6konomischer Ungleichheit und Spaltung, die das
Stadtganze sowohl teilen als auch zugleich zu gebrochenen, herrschafts-
durchfluteten Austauschbeziehungen amalgamieren. Die spannungsreiche
und konfliktgeladene Wechselwirkung von Spaltung und Homogenisierung

12



STERRABIBER I

EBRY | SEADHLRR
2%

" e

BILD 1
Favoritenlinie um 1900
Bildnachweis: Historisches Museum der Stadt Wien

insinuiert eine gesellschaftliche Dynamik, die fiirr die Herausbildung frii-
her Formen von Massenkultur charakteristisch ist. Denn die iiber das hi-
storische Gedichtnis der Unterschichten tradierte Distanz des Popularen
zu den Eliten, die damit einhergehende Widersetzlichkeit vorstidtischen
Lebens und die Fortexistenz bzw. Metamorphose gegenliufiger Subkultu-
ren perforieren die durch die biirgerliche Reprisentation der Stadt artiku-
lierte Ordnungspolitik. Sie verursachen Gegen- und Querbewegungen und
unterlaufen die umfassende Durchsetzung der Hegemonie des Zentrums.
Die Subkulturen als das Andere der biirgerlichen Reprisentation und Sym-
bolisierung der Stadt bleiben in ihrer Kontingenz und Unschirfe als disso-
nante Stimmen im 6ffentlichen Raum prisent. Es ist ihre Uneindeutigkeit,
ihre offensichtliche Disziplinlosigkeit und >Wildheits, ihr Sein als das Ge-
genldufige zu Fortschritt und Zivilisation, die sie im biirgerlichen Blick als
roh, krude, ja amorph erscheinen lassen. Dieser Blick gesteht ihnen weder
eine notable Herkunft noch eine rationale Zukunft zu, d.h. sie sind ohne
Geschichte. Und dennoch: Thre >Geschichtslosigkeit« bedeutet nicht nur
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Ohnmacht und bedingungsloses Ausgeliefertsein, sondern stellt auch jene
Barriere dar, die sie ihrer ginzlichen symbolischen Unterwerfung und >bin-
nenkolonialen< Beherrschung immer wieder entzieht. Man kann sie als das
Vexierbild der Moderne und der modernen Stadt entziffern — nimlich als
die in einem konventionellen Sinn spurlose Moderne.

Obwohl dieses Andere durch die Elitendiskurse als gestaltlos und amorph
bezeichnet und durch die Zuschreibung einer Fiille bedrohlicher, politisch
und sexuell angsterzeugender >Tatsachen< marginalisiert wird, lebt es als sozia-
le Differenz fort. Es manifestiert sich in der Alltagskultur, in den Bierhallen,
den Beiseln, an Orten des Volksvergniigens wie dem Wiener Prater und dem
Neulerchenfeld in Ottakring, in den Varietés und in den Singspielhallen.
Und es manifestiert sich auch im stidtischen Niemandsland der Kleinkrimi-
nalitit, der Jugendbanden und der Prostitution — ein Niemandsland, das nicht
nur einseitig soziale und kulturelle Devianz bezeichnet, sondern eben auch
Teil eines umfassenderen lebensweltlichen Spektrums der Vorstadt ist. Die-
ses Spektrum verbindet elende Lebensumstinde mit Strategien materiellen
und ideellen Uberlebens ebenso wie es industriell disziplinierte Arbeit und
komprimierte, punktuelle Alltagsfluchten, sozialrebellisch verbrimte Klein-
kriminalitit und politisch artikulierte Widersetzlichkeit umfafit.

Die projektive Segmentierung stidtischen Terrains durch das Soziale be-
stimmt so symbolisch die Differenz von Herrschaft und Abhingigkeit und
vielfach auch topographisch die Differenz von Zentrum und Peripherie. Die
Vorstadt formiert sich also zuerst im Kopf, bevor sie sich als materielle Kon-
figuration realisiert. Ein dieserart dynamisierter Begriff von Vorstadt be-
zeichnet je nach Kontext und analytischer Perspektive unterschiedliches —
reale Orte mit differenter Historizitit (neue und alte Vorstidte), Zonen so-
zialer und kultureller Segregation, im Bezug auf das Zentrum marginalisierte
Randgebiete und imaginierte Territorien des Anderen. Mit Georg Simmel
verstehen wir damit die Grenzen, die die stidtischen Territorien voneinan-
der trennen, nicht als »eine riumliche Tatsache mit soziologischen Wirkun-
gen«, sondern als »eine soziologische, die sich riumlich formt«.* Die da-
mit in das Stadtganze eingeschriebenen Spannungen zwischen hoher und
popularer Kultur, zwischen Hegemonie und sozialer Differenz, zwischen
verordneter Identitit der >Massen< und deren »anarchischer« Widersetzlich-
keit sind Schliisselthemen des vorliegenden Essays. Es ist ein Versuch, die
Stadt als Text des Sozialen zu lesen.

Am 17. September 1911 erhob sich das Proletarierviertel Ottakring in
einer Hungerrevolte. Dabei ging es nicht nur um Auszehrung und Nah-
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rungsmangel, vielmehr artikulierte sich dariiber ein erstes, breites Aufbe-
gehren marginalisierter vorstidtischer Massen. Diese setzten sich sozial
nicht nur aus den >immer schon dagewesenen«< urbanen Unterschichten zu-
sammen; es war vor allem die grofle Zahl der jiingst zugewanderten Mi-
grantinnen und Migranten, deren Sehnsiichte nach einem besseren Leben
im stidtischen Kontext an den neuen Realititen von Arbeit, Konsum und
Reproduktion zu zerbrechen drohten. Sie hatten ihre miindlich und infor-
mell geformten, meist lindlich vormodern geprigten Herkunftskulturen
hinter sich gelassen, um in der Metropole ihre Lebensperspektiven neu zu
entfalten. Mit dem >Dorf im Kopf« suchten sie einen konkreten Ort, gleich-
sam eine neue Heimat in einer von Technik, Wissenschaft und planerischer
Vernunft zunehmend anders, linear und fragmentarisch zugleich konfigu-
rierten stidtischen Topographie. An den Rand und in die Peripherie ge-
dringt, sollten sie sich jedoch keine neue Heimat schaffen, sondern viel-
mehr sich in subjektiver Verelendung und individueller wie kollektiver
>Verfremdung« wiederfinden. Thre Verortung in den industriellen Planqua-
draten der Moderne zeichnet auf ihren Kérpern nicht nur ein sinnliches
Panorama des Elends, sondern verschriftet und abstrahiert ihre Existenz als
das Dunkle, Gefihrliche, Amorphe und Andere der stidtischen Ordnung.
Thr gleichermaflen symbolisch aufgeprigtes Anders- wie existentiell trau-
matisierendes Da-Sein erlaubt blof ein Minimum an Freiheit und Selbst-
vergewisserung im Spannungsfeld einer entstehenden Massenkultur und ei-
ner fortlaufenden Sinnstiftung durch das Profane wie Banale. Ihr Sein
entfaltet sich entlang der Vektoren von Macht, Ohnmacht und Dissens, von
Anpassung, Indifferenz und Devianz, von Lethargie, Revolte und einer
emergenten Politik der Massen.

Mit dem vorliegenden kulturwissenschaftlichen Essay wollen wir das bis-
lang in der Moderne-Forschung vornehmlich hochkulturell gezeichnete Bild
der Wiener Jahrhundertwende und deren Eliten erweitern, relativieren und
korrigieren. Es geht darum, die Vorstidte nicht nur als Annex, sondern als
ein Inneres der Moderne zu verstehen. Wir fassen sie als jenes Feld auf, in
dem sich populare Kultur als Medium des Austausches und der Verhand-
lung von Fortschrittsnarrativen und Rationalisierungsstrategien einerseits
sowie von sozio-kulturellen Strategien des Uberlebens und der Selbstbe-
hauptung andererseits artikuliert. Sie bestimmen dadurch die Leitkulturen
des Zentrums entscheidend mit. Nicht die Annahme eines monokausalen
Determinationsverhiltnisses zwischen Zentrum und Peripherie steht dabei
im Vordergrund, sondern das Interesse daran, wie beide sich wechselseitig
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verschrinken, beeinflussen, konstituieren und dadurch Verinderungen ih-
rer Bestimmungen und Merkmale erfahren. In dieser Sichtweise ist das hi-
storische Gewebe der Wiener Jahrhundertwende nicht allein von einem klar
umrissenen Zentrum aus strukturiert und determiniert. Seine Textur ist viel-
mehr als >Patchwork« zu sehen, in dem sich Macht und Ohnmacht, Politik
und Kultur, Fremd- und Selbstbestimmung, Populares und Elitires zu je-
nem Muster verweben, das dem Wiener Fin de siécle seine ganz bestimm-
te, singulire Firbung verleiht.

16



ANARCHIE IN OTTAKRING

Zum ersten Male seit dem Oktobertag 1848, an dem die Truppen Windischgritz’
die Hauptstadt dem Kaiser wiedererobert haben, ist in Wien auf das Volk geschos-
sen worden. Was selbst in den gewaltigsten Stiirmen des Wahlrechtskampfes nicht
geschehen ist, hat sich am 17. September in Wien ereignet. In ganzen Stadtvierteln
blieb kein Haus, kein Fenster, keine Laterne unversehrt. In dem Proletarierviertel
Ottakring wurden Schulgebiude und Straflenbahnwagen in Brand gesetzt. Barrika-
den wurden gebaut, die Truppen schossen auf das Volk, und im Riicken der wild
erregten Menge pliinderte das Lumpenproletariat Geschiftsliden.

So beginnt der dreifligjihrige Otto Bauer — Sekretir des Clubs der sozial-
demokratischen Reichsratsabgeordneten, herausragender Vertreter der im
Café Central beheimateten jungen austromarxistischen Theoretiker und
nachmaliger, mehrfach wegen Tapferkeit vor dem Feind ausgezeichneter
Oberleutnant der k.k. Weltkriegsarmee® — seine im theoretischen Organ der
deutschen Sozialdemokratie verdffentlichte umfassende Kritik der Ereig-
nisse des 17. September 1911.6 Es sei die »Weltkalamitit« der Teuerung, in
Osterreich durch eine Reihe von besonderen Umstinden verschirft, die die
Massen der Wiener Arbeiterschaft zur »Verzweiflung« getrieben und eine
»gewohnte Straflendemonstration« zur (scheinbar) »ziellosen Revolte« der
Vorstadt gesteigert habe.

Otto Bauer deduziert diesen der politischen Strategie und Intention der
zeitgendssischen sozialdemokratischen Eliten in jeder Hinsicht zuwider lau-
fenden Aufstand des Wiener Vorstadtproletariats aus einer breiter angeleg-
ten theoretischen Einschitzung der Gesellschaftsentwicklung in der spi-
ten Habsburger Monarchie. Zweifellos hatte die im Prinzip glinzende
dkonomische Prosperitit der Jahre um 1910 wenig daran geindert, dafl in
Osterreich ein im Vergleich zu den industrialisierten Staaten West- und Mit-
teleuropas geringeres Lohn-, aber hoheres Preisniveau gegeben war. Insge-
samt litt die Volkswirtschaft in gleicher Weise an den modernsten Erschei-
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nungen kapitalistischer Wirtschaftsorganisation (Trusts, Syndikate) wie an
einer allgemeinen Riickstindigkeit, Kleinheit, Enge. Eine ziinftlerische Ge-
setzgebung hatte die Expansion von Industrie und Groflhandel nachhaltig
behindert, zugleich aber den Markt in de facto jedem Produktionszweig ei-
ner kleinen Zahl kartellierter Unternehmungen ausgeliefert und somit die
Bildung von Privatmonopolen planmifig beférdert; zugleich erméglichten
Befihigungsnachweis und Zwangsgenossenschaften auch kleineren Unter-
nehmungen entsprechende Preisabsprachen. Landwirtschaft und Viehzucht
stagnierten auf héchst riickstindigem Niveau. Wiewohl knapp die Hilfte
der Bevélkerung diesem Sektor zugehérig war, mufite ein groflerer Teil des
Lebensmittelbedarfs durch Import aus anderen Staaten gedeckt werden als
etwa im Deutschen Reich, dessen Bevélkerung nur mehr zu knapp 30 Pro-
zent der Land- und Forstwirtschaft angehorte. Weder die Alpen-, noch die
ostlichen Reichslinder erwiesen sich imstande, die Versorgung der &ster-
reichischen Stidte und Industriegebiete hinreichend zu garantieren, die un-
garische Landwirtschaft (gleichsam die >natiirliche« Hauptimportressource)
litt an dhnlich dramatischen Gebrechen wie die galizische.

Nun hatte die dualistische Reichsverfassung des Jahres 1867 ein einheit-
liches Wirtschaftsgebiet geschaffen, das jedoch zwei Staaten, zwei Regie-
rungen und zwei Parlamente umfafite; die gesamte Wirtschaftsgesetzgebung
fiel in das Gebiet der Staatsvertriige und des Vélkerrechts. Der Widerspruch,
daf Osterreich und Ungarn juristisch souverine Staaten waren, zugleich
aber 6konomisch und militirisch einen gemeinsamen Staat und ein gemein-
sames Zollgebiet bildeten, lief wirtschaftspolitische Auseinandersetzungen
die Form von juristischen Kimpfen um die Auslegung von Staatsvertrigen
annehmen. Die ungarische Regierung als Exekutive des magyarischen Grofi-
grundbesitzes hatte im Verein mit den sterreichischen Agrariern ein kom-
plexes System von Agrarschutzzéllen und Einfuhrverboten durchgesetzt.
Dieses System fand im Zolltarif von 1906 als Kompromifl zwischen indu-
striellem und Finanzkapital einerseits sowie Grofigrundbesitz und Grof-
agrariern andererseits seinen juristischen Ausdruck.

Zu einem Zeitpunkt, da aufgrund der strukturellen und technologischen
Riickstindigkeit der dsterreichischen und ungarischen Landwirtschaft ver-
mehrt Lebensmittel aus dem Zollausland eingefiihrt werden muften, stie-
gen nunmehr die Weltmarktpreise, die ihrerseits durch Zolle und Einfuhr-
beschrinkungen im Inland noch weiter hinaufgetrieben wurden. So begann
sich die Teuerung trotz relativ giinstiger Wirtschaftskonjunktur auf die Le-
benshaltung breiter, vor allem stidtischer Massen gegen Ende des ersten
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Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts fithlbar auszuwirken. Die Arbeiter-Zeitung
brachte es auf den Punkt:

Durch die Teuerung wurde die Kaufkraft des Geldes um wenigstens ein Drittel ver-
ringert. Der Arbeiter fiihlt sich am Tage der Lohnauszahlung einfach betrogen. (...)
Er hat frither mit seiner Familie ein Zimmer und eine Kiiche allein bewohnt; heute
muf} er die enge Wohnung mit zwei Bettgehern teilen. Er hat frither dreimal
wochentlich ein Stiick Rindfleisch gegessen; heute kann er sich diesen Luxus nur
noch einmal wéchentlich erlauben. Er hat frither ein paar Heller fiir einen Sonn-
tagsausflug, fiir ein Glas Bier, fiir ein paar Zigaretten eriibrigt; heute muff er all dem
entsagen, wenn er nur seine Kinder notdiirftig ernihren will.”

In ungewohnter inhaltlicher Ubereinstimmung konstatierte ein Leitartikel
der Neuen Freien Presse, wie sehr die anhaltende Teuerung bereits zum klas-
sen- und schichtiibergreifenden Problem geworden war:

Unter der ungeheuerlichen Teuerung leiden die breitesten Schichten der Bevélke-
rung; der Mittelstand seufzt unter der fortwihrenden und allgemeinen Aufwirts-
bewegung der Preise nicht weniger schwer als die Arbeiterschaft. Das Budget der
meisten Familien ist in Unordnung gebracht, weil in ihm die hohen Preise fiir die
unentbehrlichsten Lebensmittel, wie Fleisch, Mehl, Milch, Eier, Fette, kurz fiir fast
alle Nahrungsstoffe und die nahezu unerschwinglich hohen Mietpreise keinen Raum
finden. Die soziale Frage wurde einmal als Messer- und Gabelfrage definiert, und
die Teuerung, von der Osterreich jetzt mehr als irgend ein anderes Land heimge-
sucht wird, ist das wichtigste soziale Problem, das es im Staate zur Zeit gibt. (...)
Die wirtschaftliche Bedringnis, in der sich die Bevolkerung befindet, ist nicht zu-
letzt darauf zuriickzufiihren, dal man es in Osterreich verlernt hat, grofziigige Kon-
sumentenpolitik zu betreiben.?

In Wien wurde das Problem der Lebensmittelteuerung durch eine dramati-
sche Entwicklung des Wohnungsmarktes zusitzlich verschirft. Schlechte
Wohnverhiltnisse, hohe Wohnungspreise und driickende Wohnungsnot wa-
ren die Ergebnisse von Grund- und Bauspekulation, von Spekulation mit
Baumaterial; nicht zuletzt hatten die staatlichen und stidtischen Steuern
(die Gemeinde Wien bezog an die zwei Drittel ihrer ordentlichen Einnah-
men aus den Mietsteuern) zu einem beinahe volligen Stillstand im Arbei-
ter- und Kleinwohnungsbau gefiihrt. Bereits 1907, also noch wihrend ei-
ner gesamtwirtschaftlich giinstigen Konjunkturlage, hatte ein Abschwung
des Baugewerbes mit voller Wucht eingesetzt. Bis 1910 fiel der jihrliche
Wohnungszuwachs auf den tiefsten Stand seit Anfang der 1890er Jahre, in
den Auflenbezirken schrumpfte das Bauvolumen auf bis zu einem Viertel
der letzten Konjunkturspitze. Damit verbunden reduzierte sich die Zahl der
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Leerstehungen in den Arbeitervierteln in einem geradezu spektakuliren
Ausmafl; Hernals, Ottakring, Fiinthaus, Rudolfsheim und Simmering wie-
sen um 1910 nur mehr minimale, Meidling und Favoriten de facto keiner-
lei Wohnungsreserven auf.’

Unter diesen Umstinden konnten die Mietpreise weitgehend abgekop-
pelt von Marktmechanismen diktiert werden, eine immer grofler werden-
de Anzahl von Vorstadtbewohnern mufite sich mit Wohnungen schlechte-
ster Qualitit zu massiv iiberhShten Preisen abfinden. »Um in einer solchen
Situation nicht gekiindigt zu werden, mufite man notfalls auch unter dem
Existenzminimum vegetieren.«'% Die dringend benétigten, jedoch iiberaus
wenigen und zudem iiberteuerten in den Auflenbezirken auf den Markt
kommenden Kleinwohnungen blieben vielfach unerschwinglich. Das Resii-
mee Otto Bauers ist knapp und prizise: »Wir haben schlechtere Volks-
wohnungen, hohere Wohnungspreise, driickendere Wohnungsnot als jede
andere Grofistadt Europas. Tausende finden in Wien iiberhaupt keine Woh-
nung mehr.«!! Nun hat diese Aussage Bauers einen unzweifelhaft politisch-
agitatorischen Charakter; denn selbst in der Habsburger Monarchie kann,
nach allen uns vorliegenden Daten, davon ausgegangen werden, daff Lebens-
standards und Wohnsituation fiir die breiten stidtischen Massen zumindest
in Budapest und Prag deutlich das Wiener Niveau unterschritten.!? Und
dennoch: Bauers agitatorisches Diktum reflektierte durchaus die Stim-
mungslage der betroffenen Wiener Vorstadtbevélkerung.

Die angespannte Situation auf dem Wohnungsmarkt zeitigte im Verein
mit der rasanten Lebensmittelteuerung seit dem Sommer 1911 Symptome
einer auflergewdhnlichen Erregung der Vorstadtbevélkerung. So konnte auf
dem Simmeringer Lebensmittelmarkt der Geschiftsverkehr nur noch un-
ter dem Schutz eines groflen Polizeikontingents abgewickelt werden, und
in den Zinskasernenvierteln kam es immer wieder zu spontanen Kundge-
bungen gegen Hausbesitzer oder deren Bevollmichtigte. Am Abend des
9. September 1911 hatten sich, wie an den beiden vorhergehenden Tagen
auch, einige hundert Personen vor einem Zinshaus in Meidling zusammen-
gerottet, um gegen die Erhéhung der Mieten und die mit deren Eintrei-
bung beauftragte Hausbesorgerin zu demonstrieren. Die binnen kurzer Zeit
stark angewachsene Menge ging, aus den Nachbarhiusern wirkungsvoll un-
terstiitzt, gegen die einschreitenden Wachminner und Polizeiagenten mit
Steinwiirfen vor und zerstérte in der Folge zahlreiche Fensterscheiben und
Straflenlaternen. Eine von der nachriickenden Sicherheitswache getrennte,
aus drei Polizeiagenten bestehende Patrouille nahm die Verhaftung eines
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jugendlichen Steinwerfers vor, worauf sich ein wiistes Handgemenge mit
einem Teil der Demonstranten, die den Verhafteten zu befreien versuch-
ten, entwickelte, in dessen Verlauf einer der Agenten durch einen Messer-
stich erheblich verletzt wurde. Als, wie der Polizeibericht vermerkt, die Lage
der Patrouille »sehr bedringt« geworden war, wurden von einem der Agen-
ten mehrere Warnschiisse abgegeben, um Sukkurs durch die Sicherheits-
wache anzufordern, der es schliefllich gegen zehn Uhr abends gelang, den
»Straflenpdbel endgiiltig zu zerstreuen«.!® Seine A.h. Majestit sah sich ver-
anlafit, den Tagesrapport 253 ex 1911 iiber diese Vorfille mit folgender >Blei-
stiftbemerkung« zu erginzen: »Es wire an der Zeit, diesen wiederholten Stra-
Renexzessen ein Ende zu machen.«

Zu jener Zeit aber war es bereits kollektives Wissen breiter Teile der Wie-
ner Arbeiterschaft, daf} organisierter Protest und Demonstrationen zu Er-
folgen in der politischen Auseinandersetzung fithren konnten. Als 1893 die
feudal-klerikale Regierung Taaffee durch das Anwachsen eines kleinbiirger-
lich-nationalen Radikalismus ihre Mehrheit verloren hatte und das Privile-
gienparlament keine arbeitsfihige Regierungsmehrheit garantieren konnte,
legte Badeni eine Wahlreform vor, die die Einfithrung einer fiinften Kurie
mit allgemeinem Minnerwahlrecht vorsah. Dem lag die niichterne Kalku-
lation zugrunde, daff die Furcht vor im Parlament vertretenen Proletariern
eine Einigung der deutschen und der tschechischen Bourgeoisie herbeifiih-
ren werde. Den Arbeitermassen aber mufite die Erweiterung des Wahlrechts
als ein unmittelbarer Erfolg ihrer Srafendemonstrationen erscheinen. Ahn-
liches wiederholte sich 1905 im Zuge der groflen Auseinandersetzungen um
die Einfithrung des gleichen und allgemeinen Minnerwahlrechts. Die Kro-
ne hatte zur Einschiichterung der rebellischen magyarischen Grundherren-
klasse das allgemeine Wahlrecht in Ungarn als ihr Programm proklamiert,
die Nachrichten iiber den Ausbruch einer russischen Revolution im Zusam-
menspiel mit der groflen Manifestation der Wiener Arbeiterschaft auf der
Ringstrafle verschafften den Argumenten der Strafle erneut Gehér und
miindeten in der Wahlrechtsreform von 1906. Am 2. Oktober 1910 erhob
eine weitere Grofldemonstration die Forderung nach Freigabe der Fleisch-
einfuhr. Und tatsichlich entschlof sich die Regierung — nachdem der Han-
delsvertrag mit Serbien zur Bestrafung fiir dessen Unbotmifligkeit in der
Annexionskrise fallen gelassen und der ruminische Viehbestand im Zuge
des Zollkriegs zugrunde gegangen war — zur Einfuhr von billigem argenti-
nischem Fleisch. Wieder hatte eine Straflendemonstration ganz unmittel-
bar positive Erfolge gezeitigt, und in Teilen der organisierten Arbeiterschaft
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begann sich ein vager Glaube an die Allmacht 6ffentlicher Manifestationen
zu bilden.

Die Regierung allerdings muflte ihre Zusage aufgrund des Drucks der
ungarischen Grundherren und der sterreichischen Agrarier bereits nach
wenigen Monaten zuriicknehmen und dem argentinischen Fleisch erneut
die Grenze sperren. Sofort wurden Stimmen nach weiteren Grofldemon-
strationen laut, die Massen selbst, so Otto Bauer, setzten thren Willen in
den sozialdemokratischen Basisorganisationen durch.!* Dazu trat ein wei-
terer Aspekt: Die Sozialdemokratie hatte die iiberschwenglichen Hoffnun-
gen, die in ihre Prisenz und Arbeit im »Volksparlament« gesetzt worden
waren, in keiner Weise erfiillen kénnen. Die iiberlieferte Arbeitsteilung in
wirtschaftliche und politische Kampfformen stagnierte, die wechselseitige
Paralyse der herrschenden Krifte lief nirgendwo einen Biindnispartner zur
Durchsetzung ihrer politischen, sozialen und 6konomischen Hauptforde-
rungen ausmachen. Die Sozialdemokratie war auf sich selbst gestellt, war
auf die Verteidigung von errungenen Kollektivvertrigen, auf Kimpfe gegen
die Wellen von Wohnungsdelogierungen oder Kompromisse zur Erhaltung
der Lebensfihigkeit des Parlaments zuriickgeworfen. Stagnation und De-
fensive lieflen sie auf ihr traditionelles Instrumentarium der Politik der Stra-
e zuriickgreifen.

In Rahmen einer Serie von Protestversammlungen wurde von der Wie-
ner Sozialdemokratie fiir den 17. September 1911 eine Straflendemonstra-
tion angesetzt. Die Stimmungslage in der Stadt war gespannt bis gereizt
und der Ton der Reden ungewdhnlich scharf. Der Reichsratsabgeordnete
Franz Schuhmeier etwa sprach davon, daf}, wenn der Ministerprisident die
Fenster klirren und die Strafle von den Rufen der Verzweiflung erdréhnen
lassen wolle, er dies durchaus erleben kénne. Fiir Max Winter, den Stadtre-
porter der Arbeiter-Zeitung, war es an der Zeit, wieder einmal die Strafle
sprechen zu lassen, um kundzutun, was des Volkes Wille sei. In dieser gro-
Ren Not, so Parteisekretir Leopold Winarsky, miisse das Volk zur Selbst-
hilfe greifen, und die Frauenfunktionirin Gabriele Proft kiindigte an, daf}
die »Volksaushungerer« den Notschrei der Bevélkerung, den Verzweiflungs-
schrei der Miitter zu hdren bekommen wiirden.!> Die Vorfille im Gefolge
einer Volksversammlung in Favoriten sollten sich als Vorzeichen der Ereig-
nisse des 17. September erweisen. Nach Abschlufl dieser Veranstaltung zo-
gen die rund 4000 Teilnehmer »unter demonstrativen Rufen und Absingen
von Liedern« durch die Straflen des Bezirks, um gegen 20 Uhr zum Arbei-
terheim zuriickzukehren. Als groflere Gruppen den Heimweg durch die
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Laxenburgerstrafle in Richtung Peripherie antraten, kam es am Arthaber-
platz zu neuerlichen Demonstrationen, denen sich »Mob und Straflenpé-
bel« anschlossen. Die Fensterscheiben zweier Bickereien und eines Gast-
hauses wurden eingeschlagen, die Bickereien gepliindert, eine Wachabteilung
mit Steinen beworfen. Die Polizei »mufte mit blanker Waffe die auf zirka
2000 Personen angewachsene Menge auseinander treiben« und konnte
schliefflich nach nur einer Viertelstunde »Ordnung und Ruhe wiederher-
stellen«.1®

Wiewohl dies ein vereinzelter Vorfall blieb, sah sich der eben erst in
Dienst getretene Statthalter und ehemalige Ministerprisident Freiherr von
Bienerth zu umfassenden Sicherheitsvorkehrungen veranlafit, umso mehr,
als die sozialdemokratische Parteileitung entgegen den sonst iiblichen Ge-
pflogenheiten fiir den 17. September keinerlei Ordnungskrifte beigestellt
und keine verpflichtenden Abmarschwege festgelegt hatte. Die gesamte In-
nere Stadt und neuralgische Punkte in deren Umgebung wurden militirisch
besetzt. Die Polizeidirektion hatte alle ihre Beamten, Arzte, Agenten und
Sicherheitswachen sowie die Gewdlbewache seit den frithen Morgenstun-
den in den Dienst gestellt, zusitzlich war eine Militdrbereitschaft von sechs
Bataillonen und 16 Eskadronen aufgeboten worden. An sensiblen Punkten
der Inneren Stadt waren neun Eskadronen postiert, ferner an die 2000 Mann
Sicherheitswache zu Fufl und 240 zu Pferd sowie 135 Polizeiagenten und
eine entsprechende Anzahl von Konzeptbeamten — mit dem Ziel einer ent-
sprechenden Sicherung der Hofgebiude, der Ministerien und anderer ge-
fihrdeter 6ffentlicher Objekte. Die Positionierung der Sicherheitswachen
war derart vorgesehen, »daf an den bedrohten Punkten entsprechend star-
ke Kontingente und Reserven aufgestellt sind. So werden auf dem Wach-
zimmer in der Landhausgasse und am Michaelerplatz allein 600 Mann zu
Fufl und 120 Reiter postiert sein, um jede Demonstration vor der Hofburg
oder dem Ministerratsprisidium oder der Statthalterei verhindern zu kén-
nen; in dhnlicher Weise ist auf anderen Punkten der Inneren Stadt und in
den Bezirken vorgesorgt.«!”

Insgesamt waren im Laufe des Vormittags jeweils eine Division Ulanen,
Husaren und Dragoner, mehrere Bataillone ungarischer Infanterieregimenter
sowie ein Bataillon des bosnisch-herzegowinischen Infanterieregiments und
der Deutschmeister in die Innenstadt und auf den Ring kommandiert wor-
den. Und obwohl die Kavallerie von der Menge zunichst mit Hochrufen
begriifit wurde und es mit den Deutschmeistern zu férmlichen Verbriide-
rungsszenen gekommen war,'® wirkte doch das massive Aufgebot der Bos-
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