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Uber den Steg. — Im Verkehre mit Personen, welche gegen ihre Ge-
fiihle schamhaft sind, muf man sich verstellen kénnen; sie empfin-
den einen plotzlichen HaR gegen den, welcher sie auf einem zirtli-
chen oder schwirmerischen und hochgehenden Gefiihle ertappt,
wie als ob er ihre Heimlichkeiten gesehn habe. Will man ihnen in
solchen Augenblicken wohltun, so mache man sie lachen oder sage
irgendeine kalte scherzhafte Bosheit — ihr Gefiihl erfriert dabei,
und sie sind ihrer wieder machtig. Doch ich gebe die Moral vor der
Geschichte. — Wir sind uns einmal im Leben so nahe gewesen, daf}
nichts unsere Freund- und Bruderschaft mehr zu hemmen schien
und nur noch ein kleiner Steg zwischen uns war. Indem du ihn
eben betreten wolltest, fragte ich dich: »Willst du zu mir iiber den
Steg?« — aber da wolltest du nicht mehr; und als ich nochmals bat,
schwiegst du. Seitdem sind Berge und reiRende Stréme, und was
nur trennt und fremd macht, zwischen uns geworfen, und wenn wir
auch zueinander wollten, wir kénnten es nicht mehr! Gedenkst du
aber jetzt jenes kleinen Steges, so hast du nicht Worte mehr — nur
noch Schluchzen und Verwunderung.

Friedrich Nietzsche, Die frobliche Wissenschaft






Kapitel 1

Einleitung

Die Macht der Gefiihle in der Gesellschaft

Wihrend die letzten Kapitel dieses Buches geschrieben wurden, erlebten die
Menschen dieses Landes Tage und Wochen, in denen sich plotzlich nicht nur
die Welt verinderte, sondern auch die Einstellung, die man in normalen Zei-
ten der Welt gegeniiber einnimmt. Ausgel6st durch eine Revolution, die mit
dem 9. November 1989 und der Offnung der Berliner Mauer ihren Hohe-
punkt erreichte, setzte sich in der Gesellschaft eine Explosion der Gefiihle
frei. Ungehemmt flossen Trinen iiber die Gesichter, breitete sich eine freudi-
ge Fassungslosigkeit aus, die kaum jemanden unberiihrt lie, wie immer er
sonst die Geschehnisse auch bewerten mochte. Der plotzliche Wandel des-
sen, was schon als normal betrachtet wurde, woran man sich auch gew6hnt
hatte, lief Emotionen aufsteigen, die 6ffentlich sonst kaum gezeigt werden.
Ob vor dem Fernseher oder an den Grenziibergingen, ob bei den Biirgern der
Bundesrepublik oder bei jenen aus der DDR, iiberall spiirten die Menschen,
hier etwas mitzuerleben, was geschichtliche Dimensionen hatte. »Heute,
sagte der Regierende Biirgermeister von Berlin auf der Kundgebung am fol-
genden Tag, »sind wir das gliicklichste Volk der Welt«. Die Mauer zu iiber-
winden, hatte — wie der Schriftsteller Peter Schneider es spiter beschrieb — et-
was GrofSartiges und zugleich etwas Bescheidenes an sich. Noch fern der na-
tionalistischen Gefiihlswallungen, die spiter die Atmosphire bestimmen soll-
ten, spiirte jeder fiir sich gemeinsam mit allen, da Menschen etwas verindert
hatten, was unverriickbar erschien, daff ein Unrecht durch eigenes Handeln
beseitigt worden war. Die Zeit machte Spriinge, in ihren Lauf war eine Bewe-
gung gekommen, die das Leben jedes einzelnen mitriff. Der Fall der Mauer
war ein Ereignis, in dem sich die Politik mit den Biographien unlésbar ver-
band, eine noch unbekannte Zukunft eréffnete sich, die vor allem die Lebens-
entwiirfe der DDR-Biirger grundlegend verinderte. In den ersten Tagen nach
dem 9. November, als plotzlich alles so unglaublich anders war, schien sich
die Gesellschaft neu zu begriinden, fast so, wie Durkheim sich den Ursprung
einer sozialen Gemeinschaft erklirte: das Kollektiv verdichtet sich und wird
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in den gemeinsamen Gefiihlen seiner selbst gewahr, spiirt in der Ekstase die
gewaltige Kraft, die von ihm selbst ausgeht (vgl. Durkheim 1984: 295ff).

Nachdem sich die Tage der Begeisterung ein wenig gelegt hatten, differen-
zierte sich allerdings das Geschehen, und damit traten auch die Gefiihle aus-
einander, die den Ereignissen entgegengebracht wurden. Wihrend im We-
sten mitunter schon erste Uberheblichkeit zu beobachten war, spiilte der sich
tiberstiirzende Wandel bei den Biirgern der DDR Gefiihle an die seelische
Oberfliche, die sich normalerweise gut zu verbergen wissen. Nicht nurin den
langen Schlangen zum Empfang des »Begriifungsgeldes« konnte man der
Empfindung gewahr werden, dafl es auch etwas Beschimendes hat, als er-
wachsener Mensch fiir 100.-DM anstehen zu miissen, um sich in der neu er-
oberten Freiheit eine Kleinigkeit kaufen zu diirfen. Das eigene Geld war hier
nun wertlos, und mithin auch die Arbeit, durch die man es sich verdient hat-
te. Die Scham des Begriiflungsgeldes, von der sich viele nicht scheuten, auch
vor den Kameras zu sprechen, war nur eine von vielen beunruhigenden
Selbstwahrnehmungen, zu denen sich die DDR-Biirger plétzlich veranlaft
sahen. Der Ministerprisident Modrow gab diesen Wahrnehmungen Aus-
druck, als er wihrend seines Besuches in Bonn, der als Bittgang kommentiert
wurde, von den fleifigen Werktitigen seines Landes sprach, »die materielle
Werte einbringen, derer wir uns nicht zu schimen brauchen<. Modrow
sprach in diesem Satz eine Gefiihlsstrémung an, die im Wort von den »armen
Verwandten« ihren Anlaf}, aber nicht ihre Ursache fand. Tatsichlich war das
Selbstbewufitsein der DDR-Bevélkerung schon immer duferst fragil gewe-
sen; Lutz Niethammer hat es so beschrieben:

»Die DDR ist arm, klein und eng, die meisten ihrer Bewohner haben sie als driik-
kend und schmutzig erfahren. Bis tief in die SED hinein erinnert sich kaum einer, ihre
Entstehung gewollt zu haben, sondern sieht in ihr eine Ausgeburt des internationalen
Machtgeschiebes, aus dessen Zwingen immerhin etwas gemacht worden sei. Man darf
nicht mit der falschen Seite vergleichen, sagt man in der DDR: ihr Stolz griindet im
Blick nach Osten und der ist freilich hiufig auch von deutsch-nationalen Wahrneh-
mungsmustern (. . .) gepragt (.. .) Zweitens ist da etwas, was ich das Davids-Bewuf3tsein
gegen den anmaflenden Goliath des Westens nennen méchte. Die Westler werden ja
in der DDR zwar bewundert, aber nicht geliebt: herablassend packen sie einen in Watte,
sind im persdnlichen Gesprich kurzatmig und konfliktscheu und machen einen mit
der Demonstration ihrer Leistungskraft und Waren nieder.« (Niethammer 1990: 273)

Inferiorititsgefiihle hatte es demnach in der DDR schon linger gegeben,
nur konnten sie im »Blick nach Osten« kompensiert werden. Jetzt aber, nach
dem 9. November, wurde der Bezugsrahmen der Selbsteinschitzung grund-
sitzlich verindert. Eine Kluft des materiellen Wohlstandes tat sich auf, auf
die die Bewohner der DDR zunichst mit grofler Irritation reagierten: Viele
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wuflten iiberhaupt nicht, was sie von ihrem Begriifungsgeld kaufen sollten,
die Hierarchie der Werte und Bediirfnisse war fundamental durcheinander
geraten und mufite erst wieder geordnet werden. In dieser Phase der Selbstbe-
sinnung, in der man auf das, was war, im Lichte dessen zuriickschaute, was
jetzt vor Augen stand, stieg bei vielen das Gefiihl auf, mit einer Entwertung
der eigenen Geschichte konfrontiert zu sein. Vierzig Jahre hatte man sich an-
gestrengt, das Beste aus einer Situation zu machen, die man eigentlich gleich
hitte vermeiden sollen. Im Vergleich zu dem, was im Westen geschaffen wur-
de, konnte die alltigliche Miihsal, das stindige »Organisieren«, das schlief3-
lich ein bescheidenes Auskommen zustande gebracht hatte, als nutzlose An-
strengung erscheinen. Inmitten des westlichen Wohlstandes haftete den
Menschen der DDR jetzt der Geruch der Armut, der »beengten Verhiltnisse«
an, war jeder von ihnen sofort als einer zu erkennen, der in all seiner Individu-
alitit durch ein Kollektivschicksal geprigt war, hinter dem in der Fremdwahr-
nehmung die persdnliche Biographie versank. Jeder »Westler«, der in diesen
Tagen irrtiimlich einmal als Biirger der DDR angesprochen wurde, konnte
das merkwiirdige Gefiihl kennenlernen, aufgrund von Auferlichkeiten fiir
andere sogleich eine Identitit zu erlangen, erkennbar und damit bewertbar zu
sein, ohne doch etwas Persénliches iiberhaupt preisgegeben zu haben. Solan-
ge die Biirger der DDR ihr soziales Schicksal mit den Bewohnern des eigenen
Landes ausschliefflich und alternativlos teilten, gab es fiir beschimende Un-
terlegenheitsgefithle kaum eine Veranlassung, konnten diese zumindest ver-
dringt werden. Im direkten Kontakt mit der westlichen Lebensform aber tra-
ten sie in ihrem deprimierenden Charakter deutlich hervor und wiesen auf je-
den einzelnen zuriick. Der Stolz, mit allerlei Raffinesse doch noch das Beste
aus einer unbequemen Lage gemacht zu haben, verlor sich in der Scham, vier-
zig Jahre lang auf der falschen Seite des Lebens gewesen zu sein.

Dafl die kleinen Errungenschaften des eigenen Lebens plétzlich keine
Geltung mehr hatten, war nicht der einzige Anlaf leiser Beschimung, die je-
der registrieren konnte, der in den ersten Tagen nach der Grenzoffnung die
Unsicherheit der DDR-Biirger erlebte. Bei vielen von ihnen kam die Empfin-
dung hinzu, aus Angst oder Langmut einem ungeliebten Regime jahrzehnte-
lang gefolgt zu sein, das auf einmal ganz schnell wieder abgeschafft werden
konnte. Wenn die Biirger des Nachbarstaates sie jetzt begeistert empfingen,
mochte mancher dabei auch ein Unbehagen verspiiren. Die Scham, ein Un-
tertan gewesen zu sein, legt sich so schnell nicht ab, und auch nicht das eigene
Wissen darum, auf seine Weise mitgemacht zu haben. Der Protest gegen das
alte Regime ist nicht nur erstritten, sondern auch erméglicht worden; indirekt
deckten die Massendemonstrationen auch die massenhafte Heuchelei und
die Verlogenheit auf, mit der es zuvor gestiitzt worden war. Machtmiflbrauch
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und Korruption sind nicht ganz unbekannt gewesen. In der Empérung iiber
die nachfolgend skandalierten Mifstinde wurde auch Entlastung von dem
beschimenden Gefiihl gesucht, sich mit dem Regime der »verdorbenen Grei-
se«vielfach doch arrangiert zu haben. Die »Hoch«-Rufe vor den Tribiinen des
Politbiiros hallten vielleicht in manch einem noch nach, der jetzt seinen Ab-
scheu dariiber bekundete, die ganze Zeit iiber betrogen worden zu sein. »Man
schimt sich deswegen, einen Funktionir wie Sie hingenommen zu haben.
Man schamt sich seiner eigenen Feigheit, seiner eigenen Erbirmlichkeit und
Kleinheit. Wir zeigen nicht mit dem Finger auf Sie, sondern auf uns«, schrie-
ben zwei Schriftsteller an einen Kulturfunktionir der SED, der sie jahrzehnte-
lang geschurigelt hatte’. Auch wenn Scham eher sprachlos ist und sich meist
nicht in offenen Briefen mitteilt, so geben uns Sitze wie diese doch einen
Hinweis darauf, welche Probleme mit dem eigenen Selbstwertgefiihl viele
Biirger der DDR in ihrem Innersten auszutragen hatten.

Sicher hat die Revolution in der DDR nicht aus Scham stattgefunden,
noch ist ihr weiterer Verlauf so zu erkliren. Und doch hatte sich in die Deu-
tung der Ereignisse und in ihre Bewertung fiir das eigene Leben eine emotio-
nale Unterstromung beschimender Gefiihle eingelagert, die subtil an der so-
zialen Wahrnehmung beteiligt war und die Handlungsweisen von innen her-
aus beeinflufite. Sicher ist auch, dafl diese Gefithle in der Bevolkerung der
DDR unterschiedlich verteilt und begriindet waren. Viele von denen, die
trotz alledem an die Ideale des Sozialismus geglaubt haben, haben sich gerade
deswegen geschimt, weil er so ohne Wiirde zugrundegegangen ist, beerdigt in
den Kaufthiusern der westlichen Stidte. Oftmals waren es die Dissidenten des
Sozialismus, die in eine tiefe Verzweiflung fielen — der Ideale beraubt und fiir
all die Konflikte, die man ihnen zuliebe auf sich nahm, nicht im geringsten
entschidigt: tabula rasa des eigenen Selbst, beschimende Konsequenz einer
[llusion, die man sich machte — so jedenfalls wollte die Geschichte es anschei-
nend lehren, die mit ihrer ganzen Gewalt Giber die eigenen Normen hinwe-
grollte, der personlichen Biographie den Stempel der Vergeblichkeit aufge-
driickt hat. Denn gerade die, in deren Namen der Sozialismus regierte, schie-
nen am meisten von Inferiorititsgefiihlen beriihrt, und am wenigsten bereit,
noch stolz auf die eigenen Leistungen zu sein. Die Welle des Nationalismus
wurde in der DDR von Arbeitern getragen, die sich nicht linger mehr schi-
men wollen, zum schlechteren Teil Deutschlands zu gehoren. Unterlegen-
heitsgefithle bekimpften sich hier durch eine Selbstermichtigung. Die Teil-
habe am groflen, tiberlegenen Kollektiv des einheitlichen Nationalstaates ver-
spricht, die Enge und Beschrinktheit der einzelnen Existenz zu iiberschrei-
ten, ihr einen transzendentalen Sinn zu verschaffen, der umso mehr gesucht
wird, je sicherer man ist, in Zukunft nicht zu den sozialen Gewinnern der po-
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litischen Umwilzungen zu gehéren. Erhaben strahlt das Kollektivsymbol der
Nation iiber die selbstempfundene Niedrigkeit der eigenen Verhiltnisse hin-
weg: Kein Wunder, daf es vor allem die Minner aus der Arbeiterschaft wa-
ren, die »Deutschland, einig Vaterland« riefen, »das Volk« durch »ein Volk«
ersetzt haben.

Auf Scham sind viele Reaktionen denkbar: Riickzug und Verbergen, Ag-
gression und Unterwerfung, schliefflich: Verleugnung. Scham wertet ab,
Stolz hebt die Person, und 13t den Verdacht erst gar nicht aufkommen, hier
sei einer des Wertes seiner Person nicht sicher. Im offentlich bekundeten
Stolz, ein Deutscher zu sein, bekimpft sich auch die latente Scham, kein
Westdeutscher gewesen zu sein. Das, worauf man ganz personlich stolz sein
konnte, hat wenig Chancen, in der Bundesrepublik Anerkennung oder nur
besondere Beachtung zu finden. Noch die Rede von den alltiglichen Solidar-
strukturen einer weniger konkurrenzbestimmten Lebenswelt, noch das Lob
der »Gemeinschaftserfahrungen im Nahbereich« (Niethammer 1990: 274) er-
innert an den Mangel und die Enge, der sie entsprungen sind. DDR-Biirger
muften sich darin wie Leute vorkommen, an deren Armut Gutsituierte auch
asthetische Seiten entdecken konnen.

Bewegende Zeiten sind immer auch solche, in denen sich der seelische
Gleichmut des Alltags verliert und die Gefithle das Handeln der Menschen
stirker als sonst beeinflufen. Dies gilt fiir alle Gefiihle von Freude, Angst, Be-
geisterung, und auch fiir das Gefiihl der Scham. Doch hat es mit diesem eine
besondere Bewandnis. Wir sind gewohnt, von Scham als etwas ganz Persénli-
chem zu sprechen, das historische und soziale Merkmale nicht eigentlich
zum Inhalt hat. Aufler der Furcht und der Liebe vielleicht scheint es kaum ein
Gefiihl zu geben, das derart eng am Wesen einer Person haftet, ihr formlich in
den Korper eingeschrieben ist. Doch bewegende Zeiten sind auch solche, in
denen personliche Empfindungen mit einem Mal in ihrer Vielheit sichtbar
werden, was darauf hinweist, da — bei allem Eigensinn des je persénlichen
Seins — es kollektive Gefiihlsmotive gibt, die von der gesellschaftlichen Exi-
stenz gestiftet werden. Gefiihle sind kein Privateigentum, ihre Anlisse stellt
die soziale Wirklichkeit bereit. Soziales Schicksal und Person geben sich dann
in ihrer Verkniipfung zu erkennen, und Scham bleibt nichts, was von der Ur-
sache her jeweils einzigartig wire.

Im Falle der DDR-Biirger war es die plétzliche Verinderung ihres gesell-
schaftlichen Status, die in manchen von ihnen Scham aufsteigen lie, als sie
mit der Notwendigkeit konfrontiert wurden, ihr eigenes Leben neu zu bewer-
ten. Der akute Einbruch des persénlichen Selbstwertgefiihls war einer neuar-
tigen Form von Ungleichheit geschuldet, der man sich iiber Nacht gegen-
tibersah. Die Turbulenz dieses Geschehens kénnte zu der irrtiimlichen An-
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nahme verleiten, nur nach Revolutionen und in der Aufleralltiglichkeit spiel-
ten Gefiihle und spielte die Scham fiir das Selbstbild und das soziale Handeln
von Menschen eine mafigebende Rolle. Diese Arbeit will demgegeniiber
deutlich machen, daff Scham als soziales Gefiihl bestindig im Alltag von Ge-
sellschaften prisent ist, in denen soziale Ungleichheit herrscht. Auch jenseits
spektakuldrer Vorginge, nein: gerade jenseits von ihnen, finden Beschimun-
gen statt, die ihren Anlaf im sozialen Status von Individuen und Gruppen ha-
ben, ist der Alltag von Miflachtungen und einer ungleichen Verteilung sozia-
ler Anerkennung geprigt, der fiir beschimende Selbstwahrmehmungen, fiir
inferiore Deutungsmuster und Handlungsweisen sorgt, die ohne ein Ver-
stindnis ihrer gefiihlsmifligen Grundlagen nicht zu verstehen wiren.

Die Mutmafung, Gefithle wie Scham hitten fiir das Leben in modernen
Gesellschaften eigentlich keine Bedeutung, erhilt zusitzliche Nahrung noch
dadurch, da Scham — jedenfalls bei Erwachsenen — im Alltag wenig sichtbar
ist, sie auf ganz auflergewohnliche Situationen beschrinkt scheint, die tief im
Gedichtnis haften bleiben, dadurch aber gerade das Exzeptionelle des
Schamgefiihls bezeugen. Aus Kindheit und Jugend fillt jedem wahrschein-
lich eine Situation ein, in der er sich furchtbar geschimt hat. Damals mufte
man die Normen noch lernen, und konnte sich also »daneben benehmenc.
Auch haftet dem Schamgefiihl etwas Altmodisches an. Dem modernen Men-
schen mag einiges peinlich sein, aber schimt er sich noch?

Wenn etwas unsichtbar ist, stellt dies noch keinen Beweis dar, inexistent
zu sein. Ahnlich verhilt es sich mit der Scham, dem vielleicht heimlichsten
Gefiihl in der modernen Gesellschaft, das nicht nur in sich schon den
Wunsch weckt, sich zu verbergen, sondern selbst noch verborgen wird, weil
es sich mit den Maximen der Selbstachtung so wenig vertrigt. Was konnen
wir — in einem ersten Definitionsversuch — unter dem Schamgefiihl verste-
hen, worin kann sein Verbergen begriindet sein?

In Gefuihlen statten Personen die erlebte Wirklichkeit unmittelbar mit ei-
ner bestimmten Bedeutung aus. Scham ist das Gefiihl, in der erlebten Wirk-
lichkeit seine Selbstachtung verloren zu haben. Darin ist Scham sozial: sie
entsteht aus dem Geflecht sozialer Beziehungen heraus und dem geringen
Maf an Anerkennung, das man in diesem erfihrt. Im Schamgefiihl vergegen-
wirtigt sich eine Person, in einer Verfassung zu sein, die sie selbst als defizitir,
als mangelhaft und auch als entwiirdigend empfindet. Darin ist Scham nor-
mativ: sie setzt ein Idealbild des eigenen Selbst voraus, gegen das die Person
dann beschimend abfallen kann. Scham ist schlieflich von dem Gefiihl, ge-
gen eine Norm verstof8en zu haben, nicht zu trennen. Darin ist Scham eine
moralische Emotion: der persdnliche Wertverlust, den man in ihr empfindet,
ist immer auch von dem Gefiihl begleitet, daf man sich etwas zu Schulden
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kommen lieR, fiir seinen selbst empfundenen Mangel auch selbst verantwort-
lich ist.

Scham belastet die Person und verunsichert sie, Scham isoliert: Sich schi-
men macht einsam. Scham ruiniert das Selbstbewufitsein, und andere kon-
nen das sehen. Deshalb macht jeder einzelne seine Schamgefiihle besser mit
sich alleine ab. Nur dann, wenn aulergewdhnliche Situationen wie die zuerst
beschriebenen fiir eine kollektive Verdichtung gleichartiger Empfindungen
sorgen, tritt deutlich zu Tage, was dem Schamgefiihl von vorneherein schon
eigen ist: ein soziales Geflihl zu sein, das im gesellschaftlichen Leben seine
Ursachen findet und in der Gesellschaft Bedeutungen und Funktionen hat.

Diesen Ursachen, Bedeutungen und Funktionen des Schamgefiihls in der
modernen Gesellschaft nachzugehen, ist das Ziel der folgenden Untersu-
chung. Sie befaflt sich mit der sozialen Relevanz einer Emotion, die in der
Ungleichheit zwischen Menschen entsteht und fiir die Deutung und die Re-
produktion von Ungleichheit eine grofle Bedeutung hat. Sie will zeigen, daf§
Scham nicht allein individualpsychologisch erklirt werden kann, weil ihre je-
weiligen Ursachen nicht ausschlieflich individueller Natur sind. Daff Scham
sich dabei an die mannigfaltigsten Inhalte bindet, steht einer Soziologie des
Schamgefiihls nicht entgegen. Ihre Aufgabe ist es vielmehr, die Einheitlich-
keit des Phinomens zu dokumentieren, deutlich zu machen, wodurch es in
seiner je besonderen Firbung im allgemeinen gekennzeichnet ist.

Ungleichheit geht immer mit einer Machtdifferenz einher, und so verliert
auch derjenige, der sich geschimt hat und darin seine Unterlegenheit spiirte,
nicht nur an Achtung, sondern auch an Durchsetzungskraft, was seine eige-
nen Interessen betrifft. Zukiinftig wird er besonders konform sein wollen, um
weiterer Scham zu entgehen. Auch driickt das Vermogen, jemanden beschi-
men zu konnen, die Macht aus, die ich tiber ihn erlangt habe, geht Scham also
fur den Beschimten mit einem Machtverlust einher. Machtunterschied und
Ungleichheit gehoren zusammen, gemeinsam prigen sie auch das Erleben
von Scham. In dieser Verbindung wird uns das Schamgefiihl besonders inter-
essieren. Wir konnen dadurch von einem scheinbar ganz abseitigen Weg aus
in das Zentrum eines Themas gelangen, das die Gesellschaftsanalyse seit je her
beschiftigt hat. Der Abstecher in die Welt der Gefiihle wird sich — so ist zu
hoffen — als eine Spur erweisen, auf der wir zu einem — im Wortsinne — tiefe-
ren Verstindnis gelangen konnen, was Ungleichheit in der Gesellschaft fiir
die Subjekte bedeutet, wodurch sie in ihren beinahe intimsten Merkmalen
alltiglich befestigt wird.

Trotzdem bleibt Scham fiir die Soziologie ein sperriges Thema. Verbor-
gen, verheimlicht und scheinbar ganz und gar personlich, legen sich ihre so-
zialen Merkmale erst allmahlich, nicht ohne Zdgern und Hemmnisse frei.
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Und noch etwas anderes kommt hinzu: »Und die beiden, der Mensch und
sein Weib, waren nackt und schimten sich nicht.« (1. Mose 2,25) Wir wissen,
daf dies nicht lange so bleiben sollte, weshalb Scham als ein ontologisches
Thema erscheint, fundamental fiir den Menschen an sich, und daher fiir die
Soziologie recht wenig geeignet, die doch die moderne Gesellschaft in der
Spezifik zum Gegenstand hat, mit der sie die Individuen prigt. Die Schamge-
fuhle von DDR-Biirgern, die wiram Anfang analysierten, gaben jedoch schon
einen Hinweis darauf, daf} den negativen Selbstbewertungen, die zum Inhalt von
Scham gehoren, immer schon die Geltung jeweils spezifischer Normen zu-
grundegelegt ist, die der sich Schimende meint, persénlich nicht erfiillt zu ha-
ben. Wer die Scham zu analysieren weif}, dringt daher weit in das Innerste einer
Gesellschaft vor. Er lernt ihre Normen und Rituale kennen, die Bilder, die
sich die Menschen von ihrer Persénlichkeit machen, aber auch die Angste, die
sie manchmal beherrschen. In der Analyse der Scham sehen wir uns die mora-
lischen Wertungen, die die Individuen tiber sich selbst und andere treffen,
gleichsam in negativer Form an. An den emotionalen Formen von Selbstver-
urteilung und Mifachtung it sich beobachten, wovon Subjekte moralisch
spontan bestimmt werden. Dies kann fiir das Verstindnis des moralischen In-
nenlebens unserer Wirklichkeit einen vielleicht genaueren Beitrag leisten, als
wiirde man sich mit den formalisierten Idealnormen der Gesellschaft befassen.

Im Verlauf dieser Arbeit wird der Begriff der »sozialen Scham« gebraucht.
Dies konnte den Eindruck erwecken, es gibe jenseits einer »sozialen« noch
andere Formen von Scham, die als sozial nicht zu bezeichnen wiren — das
aber ist mit dem genannten Begriff gerade nicht gemeint. Alle Scham ist so-
zial, weil auf Normen bezogen, die nur im sozialen Leben erzeugt werden
kénnen; alle Scham ist sozial, weil in ihr sich mein Verhiltnis zu anderen re-
flektiert, sie in der Wahrmehmung durch andere entsteht: »Gefiihle der Ver-
pflichtung wie Scham oder Schuld (stehen) in einer internen Beziehung zur
sozialen Welt« (Habermas 1981: 138). Und doch gibt es einen Grund, das Bei-
wort zu verwenden. »Scham« hat im Sprachgebrauch eine mehrfache Bedeu-
tung, was auch darin zum Ausdruck kommt, dal »Scham«und »Schande«eng
verwandt sind. Das althochdeutsche »scama«, dessen Herkunft etymologisch
ungeklirt ist, bedeutete urspriinglich Beschimung und Schande, meinte aber
auch: das SchamgefuhP. Die Differenz zwischen beidem schligt sich auch in
anderen Sprachen in zwei voneinander getrennten Begriffen nieder. Das
Franzosische z.B. kennt »pudeur« und »honte«, die Griechen unterschieden
»aidos« und »aischyne«. Aristoteles wollte das Schamempfinden in Bezug auf
Dinge, »die nach allgemeiner Auffassung anstofig sind«, von jenem getrennt
wissen, das »von der reinen Wahrheit« aufgerufen wird (vgl. Riezler 1943: 462f;

Lynd 1961: 239).
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»Die Griechen bezeichneten als 4:dos jenes Gefiihl, an welches Hekuba, die Mutter
des Hektor, appellierte, als sie ihre Briiste entblofte (. . .) Hinter diesen Gefithlsvorstel-
lungen stand das Gebot der Scham, der unsichtbaren Ordnung der themis, deren Ver-
letzung von der Gottheit zemesis mit Wahnsinn, Blindheit und anderer Verwirrung
der Sinne und des Anstandes bestraft wurde.« (Koepping 1981: 300f)

»Aidos« also meint das Gebot der Scham, das sich als Schutz um das Ver-
botene legt, ein Tabu bewacht, ein Geheimnis bewahrt, Ehrfurcht und Ach-
tung gebietet. Es ist das Schamgefuihl als Werz und Tugend, was hier gemeint
ist. Diesen Wert zu verletzen, »schamlos« zu sein, stellt eine Siinde dar, die
von der Gottheit bestraft wird und nur von ihr verziehen werden kann: Aidos
ist auch der Name der Gottin des Erbarmens. Alle sexuelle Scham geht auf die
Scham als Wertgefiihl zuriick. Sie ist mit der unmittelbarsten Anschauung
von Eigenem und Fremden, von Heiligem und Profanen verbunden. Aristo-
teles konnte diese Form der Scham die »reine Wahrheit« der menschlichen
Existenz nennen, weil sie aus symbolischen Regeln entsteht, die — mit wel-
chen Inhalten auch immer gefuillt — fiir menschliche Gesellschaften in gewis-
ser Weise universal sind. Sie existieren, sobald es Moral gibt, setzen aber die
Existenz bestimmter Normen und Werte nicht voraus. Dies nun ist bei der »ai-
schyne« der Fall, der Scham in Bezug auf Dinge, die »nach allgemeiner Auf-
fassung anst6Rig sind«. Sie stellt nicht eine Tugend oder einen Wert, sondern
die Bestrafung dar, die aus der Miffachtung eines Wertes resultiert: Schande,
Beschimung. Kulturelle Standards geben hier den normativen Hintergrund
des Schamgefiihls ab, zu denen der jeweilige Wertinhalt von »aidos« selbst ge-
hort, ohne daf kulturelle Normen jedoch darauf reduziert wiren, allein den
Wertinhalt der Scham niher zu spezifizieren. Sie legen vielmehr alle Ver-
pflichtungen fest, die in einer Gesellschaft normative Geltung haben, und
sanktionieren deren Verletzung. Scham, die sich in dieser Weise auf die kultu-
rellen Standards bezieht, entsteht durch die Miflbilligung anderer in Folge
der Verletzung anerkannter Normen und Regeln. Dafl »aischyne« gerade
auch ausgel6st werden kann, wenn das Gebot des »aidos« beriihrt ist, ist da-
von unbenommen. Die Verletzung des Gebots der Scham, »aidos, ist ein
Spezialfall sozialer Normverletzung, und so ist auch die sexuelle Scham nur
ein Gebiet der Scham im umfassend sozialen Sinne*.

»Soziale Scham« meint die negative emotionale Selbstbewertung, die ei-
nem Subjekt durch die Verletzung kultureller Standards auferlegt wird. Sozia-
le Scham wird als Begriff im folgenden verwandt, wenn nicht die Scham als
Wert gemeint ist, und sie sich mit sozialen Normen aufgeladen hat, die der
Spezifik einer gesellschaftlichen Ordnung geschuldet sind. Durkheim hat
Emotionen dieser Art »soziales Fithlen« (Durkheim 1983: 366) genannt, Sim-
mel die »Sozialgefiihle« (vgl. Simmel 1983b: 135). Die Scham der DDR-Biirger



20 Einleitung

war Scham im Sinne des Sozialgefiihls. Sie hatten kein Tabu gebrochen, wo-
vor das sittliche Empfinden sie eigentlich hitte bewahren sollen, sondern die
Erfahrung einer sozialen Minderbewertung gemacht, fiir die ihr gesellschaftli-
cher Status verantwortlich war. Im weiteren Verlauf dieser Untersuchung
wird die »soziale Scham« daher auch als eine »statusgebundene« niher be-
stimmt — ein Phinomen, dessen Wesen und Erscheinungsform im Durch-
gang durch Theorien und Material Schritt fiir Schritt niher beschrieben und
analysiert werden soll.

»Status und Scham« versteht sich als Beitrag zur soziologischen Theorie
der sozialen Ungleichheit, der ihrer alltiglichen Moral nachspiiren will,
durch die sie befestigt, legitimiert und schlieflich auch sanktioniert wird. Die-
se Alltagsmoral sozialer Ungleichheit zeigt sich nicht zuletzt in den Normen,
nach denen bestimmte Formen der sozialen Existenz als beschimend bewer-
tet werden. Im Zentrum des Buches wird daher eine Analyse der Ursachen,
Erscheinungsweisen, Bedeutungen und Funktionen jener Formen sozialer
Miflachtung stehen, die dem System der gesellschaftlichen Statusverteilung
geschuldet sind, und sich in den Selbstdeutungen von Individuen und Grup-
pen als Empfindungen mangelnden Selbstwerts niederschlagen.

Dazu ist — wie so oft — ein lingerer Weg zuriickzulegen. Die Scham gibt
soziologisch nichts preis, wenn man ihre Merkmale, ihren Erlebnisinhalt, ih-
re typischen Anlisse, Situationen und Konsequenzen nicht niher beschreibt.
Auf die Tradition einer soziologischen Forschung wird man dabei wenig zu-
rickgreifen konnen. Die Scham ist der Soziologie ein weithin noch unbe-
kannter Kontinent des sozialen Selbst; auf die gesellschaftliche Gegenwart be-
zogen, ist eine soziologische Untersuchung dieses Gefiihls noch nicht ver-
sucht worden. »Wahrend die Anthropologen« — so schreibt etwa Anthony
Giddens (1981a: 60, Fn. 4) — »auf die Bedeutung der Scham als sozialem und
psychologischem Mechanismus in traditionellen und primitiven Gesellschaf-
ten hinwiesen, wurde bislang iiber die Scham in westeuropiischen Gesell-
schaften wenig geschrieben.« Diesem Mangel will das vorliegende Buch ein
wenig abhelfen. Soziologische Beobachtungen zur Bedeutung von Scham in
der modernen Gesellschaft hat im Kontext anderer Themen nur Richard Sen-
nett (1973; 1985) notiert. Darauf wird im Kapitel IX eingegangen, wie auch an-
dere soziologische Arbeiten im Umbkreis des Themas im Verlauf der weiteren
Argumentation besprochen werden; die Kontur der eigenen Position kann
dadurch deutlicher hervortreten. Allerdings sind die bisher vorliegenden Un-
tersuchungen entweder historisch-zivilisationstheoretisch (Elias 1979a,b), for-
mal-soziologisch (Simmel 1983d; Kemper 1978ff) oder interaktionstheoretisch
(Scheff 1988) orientiert — soweit sie nicht sowieso mit Peinlichkeit und nicht
mit Scham befaflt waren (vgl. Goffman 1971a; Gross/Stone 1976; Dreitzel
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1983). Eine Verbindung der Untersuchung von Scham mit der Analyse der So-
zialstruktur moderner Gesellschaften wurde in all diesen Ansitzen nicht her-
gestellt.

Drei Disziplinen waren im wesentlichen mit der Erforschung der Scham
befafit. Die Philosophie suchte deren Herkunft und Inhalt als Wertgefiihl zu
bestimmen, die Anthropologie die natiirlichen Grundlagen des Schamge-
fuhls im Gruppenleben einfacher Gesellschaften. Psychologen schlieflich
befafiten sich mit der Funktion, die Schamgefithle im Entwicklungsprozefl
der Personlichkeit haben. Eine Gesellschaftsanalyse der Scham ist von diesen
Fragestellungen nicht zu trennen, sie werden im Verlauf der weiteren Argu-
mentation an geeigneter Stelle aufgenommen. Doch kann die Soziologie eine
eigene Perspektive flir sich beanspruchen: jene nimlich, in der nach den so-
zialen Anlissen des Schimens gefragt wird und danach, welche Wirkungen
Scham und Beschimung fiir den Prozef sozialer Interaktionen haben, aus
dem sie jeweils hervorgegangen sind. Was, bei wem, unter welchen Umstin-
den, mit welchen Konsequenzen, warum beschimend ist, interessiert die So-
ziologie, die iiberdies im letzten Jahrzehnt den Emotionen generell eine gro-
Rere Beachtung geschenkt hat (vgl. den Literaturbericht von Gerhards 1986b).
In diesem neuerwachten Interesse spiegelt sich nicht nur eine Hinwendung
zum Subjekt, sondern auch die alte soziologische Erkenntnis, dafl es Gefiihle
sind, die den Unterpfand einer sozialen Gemeinschaft bilden. Schon Durk-
heim wuflte, daR ohne das Band gemeinsamer Gefiihle die Vergesellschaf-
tung keinen Bestand hat (Durkheim 1977). Allein durch Tausch, Recht oder
Gewalt wird eine Gesellschaft nicht zusammengehalten und auch nicht
durch eine Moral, an der keine Gefiihle haften. Soziales Leben gewinnt erst
dann Konstanz, wenn die moralischen Regeln jedem einzelnen unmittelbar
prisent sind, und nichts ist unmittelbarer als das personliche Gefiihl.

Die jiingere Emotionssoziologie hat iiberwiegend konzeptionellen Cha-
rakter und an die Untersuchung sozialer Probleme bisher kaum Anschlufd ge-
funden. Gefiihle fiir sich betrachtet versprechen aber kein aufregendes Feld
der Soziologie zu werden. Man weiff dann vielleicht eine Emotion formal zu
erkliren, doch nicht mehr, warum man dies eigentlich wissen will. Die vorlie-
gende Untersuchung will sich nicht darin erschépfen, einen »allgemeinenc
Beitrag zur Soziologie des Schamgefiihls zu leisten; sie sucht ihren Gegen-
stand mit den Problemen von Macht und sozialer Ungleichheit zu verbinden
—was beides der Scham nicht nur selbst eigen ist, sondern ihrer Analyse auch
erst einen theoretischen Sinn verleiht. Scham st Wahrnehmung von Un-
gleichheit, Beschimung eine Machtausiibung, die Ungleichheit reproduziert.
Bettet man unter diesem Gesichtspunkt die Erforschung der Scham in die
Untersuchung sozialer Prozesse ein, werden »dichte Beschreibungen« (Clif-
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ford Geertz) moglich, die unser Verstindnis vom Alltag sozialer Ungleichheit
und den Methoden gesellschaftlicher Machtausiibung vertiefen kénnen. For-
men sozialer Kontrolle und symbolischer Kimpfe erlangen dann unsere Auf-
merksamkeit, die dem soziologischen Blick lange entzogen waren, weil sie subtil
verlaufen, zu den dunklen Seiten der Lebenswelt gehoren, wo peinliches Schwei-
gen sich iiber das Empfinden legt, in der eigenen Wiirde verletzt zu sein.

Im sozialwissenschaftlichen Ficherkanon gesprochen, 1ifit sich die Per-
spektive dieser Untersuchung weder als mikrosoziologisch noch sozialpsy-
chologisch oder auch zivilisationstheoretisch bezeichnen. Die Anregungen
dieser Disziplinen aufnehmend, will sie eine »machttheoretische« Sicht der
Ursachen und Wirkungen sozialer Scham begriinden, die — Eigenart dieses
Gefiihls — zu den normativen Gehalten von Scham immer Blickkontakt hal-
ten mufi, will sie ihren Gegenstand nicht aus den Augen verlieren. Dieser In-
tention folgt der Aufbau des Buches. Im zweiten Kapitel wird entlang der so-
zialphilosophischen Studien von Sartre und Foucault zunichst ein macht-
theoretischer Bezugsrahmen fiir die Analysen von Schamgefiihlen gewon-
nen, der mit Ergebnissen der soziologischen Handlungstheorie konfrontiert
wird, um zu einem angemessenen Verstindnis der Merkmale von Situationen
zu gelangen, in denen man sich geschimt hat. Nach dieser sozialtheoreti-
schen Einfithrung wird in Diskussion kultur- und sozialanthropologischer
Theorien der normative Gehalt von Scham prizisiert (Kapitel III), der an-
schliefend in seinen historisch wirksamen Formen bis an die Schwelle unse-
rer Gegenwart hinein dargestellt wird (Kapitel IV).

Verfolgten die ersten Kapitel den Zweck, die Begriffe einer Gesellschaftsa-
nalyse von Scham, die in der konkreten Untersuchung die Balance zwischen
Macht und Moral halten will, sozialtheoretisch, anthropologisch und
schliellich historisch zu begriinden, so konzentrieren wir uns im folgenden
auf die soziologische Typik von Schamgefiihlen, ihre »sozialen Formen«und
ihre »soziale Genese«. Theoretische Orientierungen bieten hier die Arbeiten
von Simmel (Kapitel V) und Elias (Kapitel VII), die als Informationshinter-
grund einer Soziologie der Scham dienen, die deren symbolische Macht in
der modernen Gesellschaft betont. In »mikrosoziologischer« Perspektive wer-
den entlang der Arbeiten Simmels die sozialen Ursachen und Modifikatio-
nen der Entstehung von Scham diskutiert, in »makrosoziologischer« Perspek-
tive entlang der Arbeiten von Elias die gesellschaftliche Funktion von Scham
und Beschimung. Aus einer Elias-Kritik ergibt sich ein Begriff statusgebunde-
ner Scham, der seine Erklarungskraft in den weiteren Kapiteln unter Beweis
stellen soll. Im Verlauf der Argumentation wird sich dabei herausstellen, daf§
es sinnvoll ist, den soziologischen Begriff von Scham niher zu prizisieren.
Die interaktionstheoretischen Uberlegungen Simmels einerseits, die Zivilisa-
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tionstheorie von Elias andererseits lassen Differenzierungen im Schamgefiihl
deutlich werden, die nach jeweils eigenen Untersuchungen verlangen. Auf
die reale Gestalt von Schamempfindungen im Kontext sozialer Prozesse be-
zogen, bietet es sich an, zwei soziale Rahmungen dieses Gefiihls zu unter-
scheiden: Peinlichkeit (Kapitel VI) und Unterlegenheit (Kapitel VIII), wobei
die letztgenannte Rahmung fiir die Frage nach der Bedeutung von Scham in
der Wahrnehmung und Reproduktion sozialer Ungleichheit die entscheiden-
de ist. Deshalb werden die Merkmale des Gefiihls, unterlegen zu sein, in ih-
rem Bezug zur Scham ausfiihrlich dargestellt, historisch verortet und zeitdia-
gnostisch bewertet. Der empirische Kontext wird dabei vor allem von jenem
ProzeR gestellt, der in der heutigen Soziologie als Individualisierung von
Klassengesellschaften beschrieben wird.

Unterlegenheit ist die typische Form einer statusgebundenen Schamemp-
findung in der modernen Gesellschaft. Um die Analyse beschimender Unter-
legenheitsgefithle mit einer Kritik derjenigen Modi sozialer Ungleichheit zu
verbinden, die den Erwerb sozialer Anerkennung machtférmig deformieren,
miissen die normativen Mafistibe geklirt werden, nach denen der Prozefl
wechselseitiger Anerkennung beurteilt werden soll. Diesem Zweck dient der
Exkurs im Kapitel IX, wo die Arbeiten von Richard Sennett einer kritischen
Betrachtung unterzogen werden. Das Kapitel X bezieht die bisherige Analyse
statusgebundener Scham auf die handlungstheoretischen Ansitze in der So-
ziologie sozialer Ungleichheit und bettet die Untersuchung von Scham und
Beschimung in den weiteren Kontext der Theorien sozialer Kontrolle ein. In
den informellen Sphiren alltiglicher Interaktionen sozialer Gruppen angesie-
delt, werden Scham und Beschimung als Reflex und Methode von Status-
kontrolle vorgestellt und in ihrem diskriminierenden Charakter fiir diejeni-
gen geschildert, die den herrschenden Regeln der Statusverteilung nicht ge-
recht werden kénnen. Inmitten gesellschaftlicher Statuskimpfe erhalten Be-
schimungen die Funktion, soziale Konformitit zu stiften, AusschlieRungs-
prozeduren sozial Miflachteter zu sein. Das Kapitel XI wendet die Theorie so-
zialer Scham auf ein besonderes Feld der modernen Gesellschaft, das Feld der
Lebensstile, an und zeigt, wie die sozialen Muster der Beschimung von Diffe-
renz als symbolische Reproduktion sozialer Ungleichheit wirken und hierbei
die gesellschaftlichen Selbstdeutungen der Akteure in einer Weise beeinflus-
sen, dafl soziale Scham als Habitus und »sentiment« die alltigliche Lebens-
welt unserer Gesellschaft durchtrinkt. Mit einer Schlufbemerkung zu eini-
gen Problemen in der Analyse moderner Sozialscham endet die vorliegende
Untersuchung.

Die Stimme der Scham ist leise, ihre Sprache aber konkret. Dem hat die
Darstellung Rechnung zu tragen, was in der vorliegenden Untersuchung in
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zweifacher Weise erreicht werden soll. Zum einen dient uns die Diskussion
der Theorien der Scham immer wieder dazu, konkretes Geschehen in threm
Licht zu beleuchten, vorliegende Studien aus verschiedenen Feldern der Le-
benswelt zu reinterpretieren. Zum anderen gehort es zur Struktur der nachfol-
genden Argumentation, von Fallstudien unterbrochen zu sein, in denen je-
weils themenbezogen »Situationen der Scham« geschildert und analysiert
werden. Das Material dieser Untersuchungen bezogen wir aus den verschie-
densten Quellen: aus personlichen Erziahlungen, 6ffentlichen Ereignissen, ei-
gener Beobachtung, aus wissenschaftlichen Berichten, historischen Texten,
aus der schonen Literatur und Zeitungsanzeigen. Zur Scham kann man keine
Umfragen machen, sie erschlie3t sich nur indirekt — im Nachspiiren dessen,
wodurch Menschen eine soziale Krinkung erfahren.



Kapitel 1
Der Blick und die Sichtbarkeit

Sozialtheoretische Orientierungen fiir eine Soziologie der Scham bei
Sartre und Foucault

Die Scham ist eine Empfindung von grofler Profanitit. Thre Anlisse, ihre kor-
perlichen Reaktionen sind uns allen bekannt. Sich zu schimen ist geradezu ei-
ne existentielle Grunderfahrung, die von allen Subjekten der Gesellschaft ge-
teilt werden kann. Die Scham gehért zum mentalen Inventar unserer Soziali-
sation ebenso wie zur Alltagserfahrung des erwachsenen Menschen. »Erréten
vor Scham«, »in den Boden versinken wollen vor Schame, »die Augen vor
Scham niederschlagen« — wir alle kennen die Bedeutung dieser Wendungen
buchstiblich am eigenen Leib. Wir versuchen dieser Empfindung des Schi-
mens zu entgehen, sie zu vermeiden oder aber zu verbergen, und doch stellt
sie sich immer wieder ein, wobei die Intensitit des Gefiihls von seiner Hiufig-
keit durchaus unabhingig sein kann. Die Scham »brennt« von innen her und
ihre Flammen lodern noch in uns, wenn der eigentliche Feuerherd lingst
schon verglimmt ist. Wir kénnen nicht vergessen, wo, wann, wofiir und vor
wem wir uns einmal geschimt haben, und alle Erinnerung steigt in uns auf,
geraten wir wiederum in jenes, unser Selbst verzehrende Gefiihl, das uns die
Wiirde nimmt. Sich zu schimen ist fiir jeden einzelnen eine tragische Erfah-
rung. Wer sich schimt, verachtet sich, der ist sich selbst fremd geworden, und
Fremdheit schligt ihm entgegen, wurde er von und vor anderen beschimt.
Das Vertrauen und die Sicherheit in der Welt versinken mit der eigenen
Selbstachtung und selten empfinden wir Gesellschaft so intensiv als emotio-
nale Last, als wenn wir uns geschimt haben.

Es ist daher kein Zufall, da gerade solche Philosophien sich des Phino-
mens des Schimens angenommen haben, die den profanen Erfahrungen der
gelebten Welt einen groflen Stellenwert zuwiesen und das existenzielle Erle-
ben zum Ausgangspunkt einer Theorie des Sozialen nahmen. Zu ihnen ge-
hort die Philosophie Jean Paul Sartres. Sartres Philosophie verbindet wie
kaum eine andere die sensible Beschreibung subjektiver Erfahrungen in der
Welt, die Analyse typischer Situationen und Verhaltensweisen, mit einer ra-
dikalen Modernitit ebenso der geschilderten Konstellationen wie der theore-
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tischen Konsequenzen. Das Denken Sartres ist der Moderne so verhaftet wie
verpflichtet. In seiner Philosophie der konkreten menschlichen Existenz ver-
sammelt sich in besonderem Mafe das Lebensgefiihl in der modernen Welt.
Sartre nimlich verhilft den leidvollen Erfahrungen moderner Subjekte, ihren
Angsten, ihren Demiitigungen, ihrem Scheitern zum philosophischen Aus-
druck — und wollen wir uns in einem ersten Zugriff der Erlebniswelt der
Scham nihern, dann befinden wir uns mit Sartre noch in der vertrauten Welt
einer geteilten Lebensform. Seine Philosophie, die ihre Aussagen iiber die
Struktur menschlichen Seins durch die systematische Analyse der tragischen
Lebenserfahrungen moderner Subjekte gewinnt, kann uns so als noch be-
kanntes Gelinde dienen, vom dem aus dann Exkursionen méglich sind. Am
Ende erschlieft sich vielleicht jenes Terrain, auf dem wir uns im Verlauf der
Untersuchung fortan bewegen wollen, und das nur dann eine Entdeckung wert
ist, wenn es das Vertraute durch Fremdheit bricht: eine Soziologie der Scham.

Sartres Buch »Das Sein und das Nichts« (Sartre 1980), in dem er das
Schamgefiihl analysiert, darf zweifellos als sein philosophisches Hauptwerk
gelten. Angelegt als »Versuch einer phinomenologischen Ontologie«, unter-
nimmt es eine Rekonstruktion der Sinngehalte der sozialen Welt aus der In-
nenperspektive der beteiligten Subjekte heraus. Subjektivitit und Intersubjek-
tivitit sind dabei in der Analyse menschlicher Seinsbedingungen hochgradig
verschrinkt. Die Ontologie des Subjekts ist die Ontologie der Intersubjektivi-
tit, die Theorie des Einzelnen ist immer auch schon die »Theorie des Ande-
ren« (ebd.: 344). Der Mensch existiert nicht einfach »an-sich«, darin der abge-
schlossenen Seinsform der Dinge verwandt. Er vermag seiner Existenz auch
»fiir-sich« bewuft zu sein, und er teilt diese Eigenschaft mit der Unendlichkeit
der »Anderen« in der Welt, die fiir jeden einzelnen die unzihlige Vielheit des
»Fiir-Andere-Seins« (ebd.: 339) konstituieren.

Der Mensch lebt danach in drei Seinsformen zugleich: er ist An-Sich
Seiend und vor jeder Beziehung zu sich selbst in dufRerster Kontingenz und
reiner Faktizitit schon existent (ebd.: 30 ff). Er ist Fir-Sich Seiend, insofern er
iber Bewuf3tsein verfiigt, sich zu sich selbst verhalten und auf anderes inten-
tional beziehen kann (ebd.: 125 ff). Er ist Fiir-Andere-Seiend, insofern er in zwi-
schenmenschlichen Beziehungen von Anderen als Gegenstand deren eige-
nen Fiir-Sich-Seins konstituiert wird (ebd.: 299 ff; 362 ff). Er ist seinem Wesen
nach Objekt und Subjekt zugleich, und in welcher Seinsform man lebt, ent-
spricht Sartre zufolge, der das Sein eines Menschen ganz mit dessen Hand-
lungen verband, derjenigen Méglichkeit menschlichen Seins, die man im
Entwurf seiner eigenen Wirklichkeit gewahlt hat. Der Entwurf des frei seine
Ziele anstrebenden Subjekts hat aber zur Folge, daf es, indem es seine Mog-
lichkeiten zu verwirklichen versucht, nie bei sich selbst, sondern immer



Sozialtheoretische Orientierungen fiir eine Soziologie der Scham 27

schon tiber sich hinaus ist, und daher jener Zustand einer An-sich-seienden
Identitit unerreichbar bleibt, den das Subjekt am stirksten begehrt: Sich
selbst begriinden zu konnen, »causa sui« des eigenen Seins zu werden. Der
Mensch, im Sinne einer Unausweichlichkeit der Wahl »zum Freisein ver-
dammt« (ebd.: 189), bleibt der Differenz von Existenz und Méglichkeit ver-
haftet, durch die aber auch seine ontologische Freiheit begriindet ist.’

Voraussetzung des menschlichen Strebens, die geschlossene Einheit eines
in sich selbst ruhenden Seins zu erlangen, ist das Bewuftsein von sich selbst,
das der Mensch aber nur in der auf andere bezogenen Seinsform des Fiir-Sich
erreichen kann. Bewuftsein von sich selbst, Selbstbewufitsein, erlangt der
Mensch nur darin, von anderen als eben dieses Bewuf3tsein wahrgenommen
zu werden. Erst unter der Wahrnehmung des Anderen vermag sich ein Sub-
jekt soweit auf sich selbst zu beziehen, daf} es zu einem Bewuf3tsein von sich
selbst gelangen kann: »Die Person ist dem Bewuftsein gegenwirtig, isofern sie
Objekt fiir Andere ist. Das bedeutet, daff ich mit einem Male Bewuftsein mei-
ner selbst habe, soweit ich mir entgehe.« (Ebd.: 347)

In der wechselseitigen Wahrnehmung der Subjekte steckt nun aber schon
jenes Scheitern gelingender Intersubjektivitit verborgen, das Sartre dazu ver-
anlafite, von der menschlichen Wirklichkeit als dem »von Natur aus ungliick-
lichem Bewufitsein« (ebd.: 145) zu sprechen:

»Die Erfahrung meiner Lebensbedingungen als Mensch, der ich ein Objekt fiir alle
anderen lebenden Menschen bin, der ich unter Millionen von Blicken in die Arena ge-
stoflen wurde und mir selbst millionenmal entrinne, diese Erfahrung realisiere ich
konkreterweise gelegentlich des Auftauchens eines Objektes in meinem Mikrokosmos,
und zwar wenn dieses Objekt mir anzeigt, da ich wahrscheinlich gegenwirtig als #7-
terscheidbares dies-da Gegenstand fiir ein Bewuftsein bin. Dieses Insgesamt des Phino-
mens nennen wir Blick.« (Ebd.: 372)

Das Subjekt einer Interaktion wird zu einer Beschreibung des eigenen
Selbst erst dann veranlaflt, wenn es bemerkt, daf es in der Wahrnehmung ei-
nes anderen Subjekts seinerseits zum Objekt der Beschreibung wird. Intersub-
jektivitit in diesem Sinne meint den Prozef einer wechselseitigen Verdingli-
chung von Subjekten zu Objekten ihrer eigenen Wahrnehmung, meint die
permanente Erwiderung der jeweiligen Erfahrung, in den Augen des Anderen
Objekt dessen Fiir-Sich bestehenden Bewuftseins zu sein. In der Situation
des Erblicktwerdens offenbart sich, was Sartre zufolge in die soziale Interak-
tion als Objektivierung von vorneherein eingelassen ist:

»Diese Frau, die ich auf mich zukommen sehe, dieser Mann, der auf der Strafle
voriibergeht, dieser Bettler, den ich vor meinem Fenster singen hére, sind fiir mich O
Jekte, daran besteht kein Zweifel.« (Ebd.: 338)
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Die Beziehung des »Vom-Anderen-gesehen-werden« ist fiir Sartre ein »ir-
reduzibles Faktume« (ebd.: 343) jeder Intersubjektivitit. Die Phinomenologie
des Blicks erschliefft damit fur Sartre das Wesen menschlicher Interaktionen
iberhaupt, und das Kernstiick seiner Philosophie »einer unvermeidlichen
Negativitit zwischenmenschlicher Beziehungen« (Honneth 1988: 73) findet
sich eben in jenem berithmten vierten Kapitel von »Das Sein und das Nichts«,
das mit »Der Blick« {iberschrieben ist. Hier auch analysiert Sartre jene Ge-
fiihlsregung, die ihm in besonderer Weise als Indiz des tragischen Schicksals
sozialer Interaktionen gilt: die Scham.®

Unter dem Blick des Anderen — so Sartre — »weicht die >Situation< von
mir« (1980: 353) und der Mikrokosmos, den das intentionale Bewuftsein als
Welt konstruiert hatte, »fliefft« mit dem Erscheinen des Anderen in eine frem-
de Richtung ab. Ist es meine Freiheit, die Welt zum Objekt meiner eigenen
Identititsbildung zu machen, so ist es die Freiheit aller anderen, mich ihrer-
seits als Objekt zu setzen. Wie immer der Einzelne seine Welt auch entwerfen
mag, ist er im Wahrnehmungsfeld eines Anderen als Objekt erst einmal fi-
xiert, wird er in seinem Moglichkeitshorizont auf jenen Ausschnitt begrenzt,
der dem Anderen gerade sichtbar ist. Vom Anderen in derselben Weise in
dessen Welt eingeordnet wie alle anderen Dinge der Wahrnehmung auch, ge-
friert das Subjekt wieder zur Invarianz eines »An-sich«, zum »Zeugkomplex«
(ebd.: 354). Es stellt fiir den Anderen einen »Gegenstand von Wertungenc
(ebd.: 356) dar, auf die der im Blick Erfalte jedoch keinen Einfluff hat. Daher
auch spricht Sartre vom Blick als dem »Tod meiner Méglichkeiten« (ebd.:
360).

Das Eigentimliche des Blickes ist es Sartre zufolge, daf ein Subjekt in
dem Augenblick, in dem es den Anderen als ein ihn bewertendes Subjekt er-
fihrt, sich auf sich selbst nur als Objekt beziehen kann. Durch den Blick eines
anderen gewinne ich also Bewufitsein meiner selbst, allerdings durch einen
Anderen veranlaft und im Horizont seiner Wahrnehmung und Wertung.
Diese Form der Fremdbestimmung ist nun fiir die Subjekte ontologisch mit
dem Problem verbunden, wie denn die Fihigkeit, sich selbst bewuf3t sein zu
konnen, iiberhaupt noch erworben werden kann. Da jeder nur »durch Aus-
schluB Anderer er selbst (ist)« (ebd.: 376), miissen Subjekte schlieflich versu-
chen, die Vergegenstindlichung durch Andere mit der Vergegenstindlichung
der Anderen zu erwidern: »Die Vergegenstindlichung des Anderen ist (. . .)
ein Verteidigungsmittel meines Seins, das mich gerade von meinem Fiir-Andere-
Sein befreit, indem es dem Anderen ein Sein-fiir-mich zuteilt.« (Ebd.: 357)

Allerdings ist in den Situationen des Alltagslebens die Gefahr einer Verge-
genstindlichung, die nicht erwidert werden kann, stindig prisent. Das Sub-
jekt kann tiberrascht oder iiberwiltigt werden, und es reagiert auf den Mangel
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der Moglichkeit einer objektivierenden Entgegnung mit subjektiven Reaktio-
nen, die Sartre als solche der Furcht, der Wut, des Stolzes und der Scham be-
schreibt (ebd.: 353 ff). Gerade die letztgenannte Emotion bietet Sartre das Ma-
terial fiir eine seiner interaktiven Schliisselszenen, durch die seine Ontologie
der Intersubjektivitit nicht nur den Sinn von Gefiihlen zu explizieren ver-
sucht, sondern auch lebenspraktische Nihe gewinnt.

»Nehmen wir an, ich sei aus Eifersucht, aus Neugier oder lasterhafterweise so weit
gekommen, mein Ohr an eine Tiir zu legen oder durch ein Schliisselloch zu spihen.
Ich bin allein und befinde mich auf der Ebene des nichtsetzenden Bewufitseins von
mir (....) Es gibt also nichts, zu was ich meine Akte in Beziehung setzen kénnte, um sie
niher zu bestimmen. Sie werden in keiner Weise erkannt, aber ich bin sie, und auf
Grund dieser Tatsache tragen sie ihre vollkommene Rechtfertigung in sich.« (Ebd.:
345) »Jetzt habe ich Schritte im Vorsaal geh6rt: man sieht mich. Was soll das heiflen?
Das soll heiflen, daf ich in meinem Sein plétzlich von etwas betroffen werde und daf
in meinen Strukturen wesentliche Verinderungen auftreten — Verinderungen, die ich
erfassen und durch das reflexive cogito begrifflich festlegen kann.« (Ebd.: 347)

Das Subjekt, eben noch ganz von seiner Handlung absorbiert, wihnt sich
plotzlich beobachtet und ist sich mit einem Male seiner selbst vollkommen
gewirtig, weil es sich in der Wahrnehmung eines Anderen befindlich weif.
Das nun eintretende Schamgefiihl indiziert, daf} es dem Anderen gelungen
ist, das Ich gerade dadurch zum Objekt seiner Wertung zu machen, daf es
sich nunmebhr selbst zum Urteil iiber sein Handeln veranlafit sieht und dabei
sein Ich ebenso vergegenstindlicht, wie dies der Andere tut.

Meine Scham, sagt Sartre, »ist ein Gestindnis« (ebd.). Im Schamgefiihl,
dessen Gegenstand mein eigenes Tun ist, schime ich mich dessen, was ich bin
—und ich bin das, was der Andere im Moment des Erblicktwerdens von mir
gesehen hat. Ich erkenne das Urteil des Anderen in der Scham an, weil dieses
Urteil nur zum Ausdruck bringt, wie ich selbst in der Situation desjenigen, der
einen Anderen erblickt, geurteilt hitte. Der Blick des Anderen erméglicht es
mir, mich selbst wie ein Objekt zu behandeln und als dieses Objekt muf ich
akzeptieren, daf ich genau so bin, wie der Andere mich sieht. In der Scham —
nach Sartre das Gefiihl, am Ende doch das zu sein, was ich fiir den Anderen
bin (vgl. ebd.: 356) — realisiert das Ich schockhaft, daf es sich ohne eigenes Zu-
tun und dennoch nicht ohne eigene Verantwortung in ein Sein-Fiir-Andere
verwandelt und objektiviert hat. Es erlebt seine Freiheit als ein fiir Andere ge-
gebenes Objekt und erfihrt darin die unendliche Freiheit der Anderen (vgl.
ebd.: 359). In dem doppelten Bezug, sich iiber sich und vor den Anderen zu
schimen, ist das Schamgefiihl in besonderem MaRe »degradiertes Bewuftsein«
(ebd.: 363): die Substanz des eigenen Seins wird von der unberechenbaren
Freiheit des Anderen bestimmt, wihrend das Ich nicht anders mehr empfin-



