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Einfihrung

Seit Menschen Ungerechtigkeit und Leid als Teil ihrer Gegenwart erfahren,
seit sie ihr Dasein reflektieren, seither hat auch die Sehnsucht nach einer
besseren Gesellschaft einen Platz in ihrem Denken. Unabhingig von Ort
und Zeit haben sich Menschen mittels Sprache und Fantasie gerechte Welten
erbaut. Zu den prominentesten Beispielen, die aus solchen Impulsen schop-
fen, zdhlen die klassischen Utopien, die zu Beginn der Frithen Neuzeit in
Europa entstanden. Den Anfang machte der Humanist und spitere englische
Lordkanzler Thomas Morus. Er verdffentlichte im Jahr 1516 seine schon bald
bertihmte Utopia und lieferte damit den Urtypus aller modernen Utopien.
Es folgte eine lange Reihe weiterer Modelle iiber viele Epochen hinweg bis in
die jiingste Vergangenheit, angefangen bei den Spitrenaissance-Utopien eines
Tommaso Campanella (Civitas solis), Johann Valentin Andreae (Christiano-
polis) oder Francis Bacon (Nova Atlantis) tiber die Utopien der Aufklirung,
etwa von Johann Gottfried Schnabel (Znsel Felsenburg) oder Louis-Sébastien
Mercier (L’An 2440), bis hin zu den modernen Entwiirfen eines William
Morris (News from Nowhere) oder Ernest Callenbach (Ecotopia) und den diis-
teren Dystopien von Aldous Huxley (Brave New World) oder George Orwell
(1984). Die Reihe lief3e sich fast endlos um weitere Beispiele verlingern. Bis
heute aber herrscht wenig Einigkeit tiber ihre grundsitzliche Bedeutung, tiber
ihre Einordnung und ihr richtiges Verstindnis. Das vorliegende Buch, her-
vorgegangen aus verschiedenen Studien der zuriickliegenden Jahre, versucht
einige zentrale Grundsatzfragen der Utopieforschung zu kliren und greift
dazu unter drei Stichworten — Genese, Geschichte und Grenzen — jeweils
unterschiedliche Dimensionen der Utopiedebatte auf.

Genese des Nirgendwo

Der erste Abschnitt zur Genese der modernen Utopie widmet sich in insge-
samt drei Beitrdgen Fragen zu Morus’ Uropia und ihrem Entstehungskontext.
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Morus hat mit seiner Schrift zweifellos einen Archetext geschaffen, der vielen
nachfolgenden Modellen als Muster diente. Das Werk besitzt innerhalb der
politischen Ideengeschichte lingst den Ruf eines unbestrittenen Klassikers.
Der erste Beitrag reflektiert im Rahmen einer Gesamtskizze der Schrift
vor allem den Status von Morus” Utopia und versucht zu zeigen, dass ihre
herausgehobene Stellung auch heute noch zu Recht, nicht zuletzt fir die
Begriffsfassung, bestehen kann. Die zentrale Bedeutung des Textes ergibt
sich allerdings weniger aus der Tatsache, dass Morus der Erste war, sondern
vielmehr aus einer analytischen Perspektive. So konzipierte Morus mit seinem
Werk bereits das allen Utopien gemeinsame Grundschema aus Sozialkritik
und Gegenmodell. Dariiber hinaus finden sich in der Schrift auch schon
die Wurzeln aller spiteren und bedeutsam gewordenen Spezialisierungen des
Genres. Und noch in einem weiteren Punkt liefert Morus™ Prototyp zentrale
Hinweise, die vor Fehldeutungen der gesamten Gattung bewahren kénnen.
Ausgangspunke fiir viele Utopiestudien ist das michtige Interpretations-
paradigma einer Gleichsetzung von Utopie und fiktivem Idealstaatsencwurf.
Doch schon beim Urtypus der Utopie zeigt sich, dass weniger die vorbildliche
Idealitit der beschriebenen Einrichtungen im Mittelpunke steht, als vielmehr
ein Gedankenexperiment, das die Vernunft als staatspolitisches Gestaltungs-
prinzip erprobt und sich dabei einer Vielzahl an spielerischen, ironischen und
selbstreflexiven Elementen bedient.

Im Kontext der Usopia-Forschung gab es wiederholt Spekulationen dar-
tiber, wer eigentlich der wahre Urheber des Utopiebegriffs ist. Dieser Frage
widmet sich die zweite Studie des Bandes. Seit geraumer Zeit zirkulieren dazu
einige spektakulire Thesen, die zuletzt der Anglist Jiirgen Meyer in einem Buch
gebiindelt und in zugespitzter Form erstmals auch im deutschen Sprachraum
publik gemacht hat. Er konnte dabei auf eine Reihe von angelsichsischen Kom-
mentatoren zuriickgreifen, die bereits dhnliche Uberlegungen angestellt hatten.
Kurz gesagt, lauten die Hauptthesen: Morus sei in der finalen Phase der Druck-
legung die Autoritit iiber seinen Text entglitten und die Uzopia habe sich unter
den Hinden der Herausgeber, insbesondere durch das Wirken von Erasmus
von Rotterdam und Peter Gilles, zu einer Gemeinschaftsproduktion humanis-
tischer Gelehrter gewandelt. Erst in dieser Phase sei der Utopiebegriff erfunden
worden, also zu einem Zeitpunkt, als Morus keinerlei Einfluss mehr auf Text-
und Ausgestaltungsfragen nehmen konnte. Lieflen sich simtliche Thesen besti-
tigen, kime dies einer regelrechten Forschungssensation gleich. Denn auf dem
Priifstand stehen neben der Frage, wer Schopfer des Utopiebegriffs ist, auch
Aspekte wie die Autoritit der heute als maf§geblich geltenden Textedition sowie
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die Urheberschaft iiber wichtige Textelemente der Uropia. In der Konsequenz
miissten zentrale Elemente von Morus” Wirkungsabsichten véllig neu bewertet
werden. Der vorliegende Beitrag versucht, die Missverstindnisse dieser Deu-
tungen aufzuarbeiten und die Entstehung des Utopiebegriffs soweit als méglich
zu rekonstruieren. Dabei zeigt sich, wie sehr die Kommentatoren bestimmten
Fehleinschitzungen aufgesessen, und teilweise sogar in die von Morus selbst
aufgestellten Fallen getappt sind. Zugleich betont die Untersuchung aller-
dings auch die grundsitzliche Bedeutung, die der Auseinandersetzung mit der
Entstehungsgeschichte der Usopia fiir die Gesamtinterpretation des Werkes
zukommt. Denn fiir die Deutung von Morus’ Wirkungsabsichten spielen die
Umstinde und Rahmenfaktoren bei der Niederschrift und Veroffentlichung
des Textes eine kaum zu iiberschitzende Rolle.

Die dritte Studie konzentriert sich sodann auf eine Entschliisselung von
Morus Werkintention, geht dabei aber einen etwas ungewohnlichen Weg.
Als eine Art Referenzgrofle werden fiir die Analyse insbesondere die frithen
und zeitgleich zur Uropia verfassten Schriften des Erasmus von Rotterdam
herangezogen. Erasmus war zeitlebens der wohl beste Freund von Morus.
Sie lernten sich in der Frithphase ihrer jeweiligen intellektuellen Entwick-
lung kennen und hielten sich bis in den Tod die Treue. Schon angesichts der
turbulenten historischen Umstinde und ihrer eigenwilligen Charakeere war
dies alles andere als eine Selbstverstindlichkeit. Der Blick in ihre Schriften
und auf diverse gleichlautende Zitatstellen ldsst erahnen, wie sehr sich die
beiden Freunde tiber dieselben Fragen Gedanken gemacht, wie sehr sie tiber
dieselben Dingen gelacht und sich iiber dieselben Ungerechtigkeiten emport
haben. Wenngleich spiter auch unterschiedliche Akzentsetzungen, etwa in
der Reformdiskussion der Kirche erkennbar werden, haben sie sich in den
frithen Jahren wechselseitig intensivst beeinflusst und befruchtet. Die enge
Bezichung lisst daher durchaus relevantes Deutungs- und Aufklirungs-
potenzial vermuten. Mehr noch: Was anfangs lediglich als eine Art Plausi-
bilitdtskontrolle gelten konnte, offenbart ein erstaunliches Ergebnis, denn
mit Erasmus hilt man vielfach sogar einen Schliissel parat, mit dessen Hilfe
sich so manches Ritsel der Interpretation, nicht zuletzt bei drei der grofiten
Streitfragen zur Uropia, fast mithelos aufschlieflen ldsst.

Geschichte des Nirgendwo

Der zweite Abschnitt versammelt drei Texte zur Geschichte der Utopie. Wih-
rend in einem ersten, ausfithrlichen Beitrag anhand der auffallenden Motiv-
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treue in den Bilderwelten der groflen und einschligigen Utopien letztlich
die Konstanz und Stabilitdt des klassischen Utopieparadigmas sichtbar wird,
widmen sich die beiden folgenden Studien den markantesten und gréfiten
Wandlungen der Utopichistorie. Gemeint ist zum einen die Wende von der
Raumutopie zur Zeitprojektion, wie sie zumeist an Louis-Sébastien Merciers
L’An 2440 (1771) festgemacht wird; zum anderen, im frithen 20. Jahrhundert,
der Umschlag vom primir positiv intendierten Gesellschaftsentwurf hin zu
einem dystopischen Szenario der Abschreckung und Warnung.

Im ersten Beitrag verdeutlicht die systematisch angelegte Perspektive auf
die Ikonografie der Utopie zunichst, wie sehr die Protagonisten der Utopie-
geschichte, insbesondere in der Frithen Neuzeit, ganz bestimmten Bildern
und Symbolgehalten verpflichtet bleiben. Besonders dominant sind dabei das
Motiv der Inselentdeckung, aber auch Seefahrt, Schiffbruch, geometrische
Ordnungsformen (insbesondere in der Architekeur), einheitliche Kleidernor-
men, symbolische Abwertungen von Gold, Geld und Silber, exemplarisch in
Gestalt goldener Nachttopfe, sowie diverse Sinnbilder gelungener Pidagogik.
Sie transportieren dabei auf allegorischem Weg stets wiederkehrende Botschaf-
ten. Die Motivtreue folgt daher nicht blof§ einer konventionellen Fortschrei-
bung und Tradierung, sondern hat Ursachen, die sich — so die begriindete
Vermutung — aus der symbolischen Anschlussfihigkeit der Bildmotive ergibt.
Diese verweisen unter anderem auf das Isolationsbediirfnis einer experimen-
tellen Konstruktion, auf Neuanfang, Abenteuerlust und das Uberschreiten
von Bekanntem und Gegebenem, auf die menschliche Machbarkeitseuphorie
zu Beginn der Frithen Neuzeit, auf die Unterscheidung von wahren Grund-
und falschen Scheinbediirfnissen und auf die sozialen Griinde von Elend
und Kriminalidit. Letztlich signalisieren diese auffallend gleichlaufenden
symbolischen Motive und Allegorien neben vielen formalen und inhaltlichen
Gemeinsambkeiten vor allem ein stark ausgeprigtes Gattungsbewusstsein der
Utopie. Der markante Wiedererkennungswert ist aber nicht nur um seiner
selbst willen bedeutsam. Er liefert letztlich auch ein kaum hintergehbares
Argument dafiir, dieses vergleichsweise konsistente und stabile Muster als
Ausgangspunkt ins Zentrum der Begriffsbildung zu riicken. Der abschlie-
Bende Vergleich mit den beiden groflen konkurrierenden Utopiebegriffen
zeigt insbesondere wie reduktionistisch, einseitig, unvollstindig oder verzerrt
die Perspektive dieser Ansitze ausfillt. Utopiedefinitionen, die entweder die
geschichtliche Wirkung zum entscheidenden Kriterium erheben (wie im Falle
des sozialtransformatorischen Utopiebegriffs) oder aber die Utopie pauschal
als Vorwegnahme der modernen Gewaltdiktaturen des 20. Jahrhunderts
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zu deuten versuchen (wie im Falle des totalitarismustheoretischen Utopie-
begriffs), werden kaum den Anforderungen gerecht, die man an sie stellen
muss. Die Ikonografie der Utopie liefert somit zumindest zweifellos ein starkes
Argument fiir die Priferenz des sogenannten klassischen Utopiebegriffs.

Die erste grofle Neuerung der Utopiegeschichte ist ihre Verzeitlichung. Im
Mittelpunkt des anschliefenden Beitrags steht daher die Wandlung von der
bis dahin stets in rdumlicher Distanz zur Gegenwartsgesellschaft angesiedel-
ten Utopieprojektion hin zur Utopie als Bildnis der Zukunft. Louis-Sébastien
Merciers Schrift L’An 2440 aus dem Jahr 1771 wird gerne als »kopernikanische
Wende« der Utopiegeschichte apostrophiert. Doch dhnlich wie Nikolaus
Kopernikus scheint auch Mercier weder der Sinn fiir die Bedeutung noch
der Wille zu einer grundstiirzenden Wende begleitet zu haben. Und so sehr
das kopernikanische Weltbild auch eher das Werk eines Johannes Kepler oder
Isaac Newton ist, so sehr wurde auch Mercier im Grunde erst durch die
spiatere Dominanz des zeitutopischen Paradigmas im 19. Jahrhundert nach-
triglich zu ihrem revolutioniren Vorreiter. Die Schrift selbst bezeugt nicht
zuletzt die fehlende Fantasie und Vorstellungsgabe ihres Autors, aber auch die
mangelnde Folgerichtigkeit bei der Durchfiihrung seines Ansatzes, die am
augenscheinlichsten daran sichtbar wird, dass selbst in der fernen Zukunft
des 25. Jahrhunderts noch immer Menschen in Sinften durch Paris getragen
werden. Obwohl Mercier seine Utopie in eine ausgesprochen weit entfernte
Zukunft verlegt, vermag er sich von den Konventionen des raumutopischen
Musters kaum zu losen. Merciers Utopie ist daher mehr ein Indiz fiir einen
Zeitenwechsel, und weniger eine konsequent vollzogene revolutionire Neue-
rung. Die Studie richtet den Blick daher insbesondere auf die eigentlichen
historischen Griinde des Perspektivwechsels und restimiert seine Folgen fiir
die verinderte Funktion und weitere Entwicklung des Genres.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts erlebte die Utopiegeschichte dann ihre
zweite fundamentale Wende. Den Anfang setzte Jewgenij Samjatin mit seiner
Utopie Wir (russisch My) im Jahr 1920 mit dem verstérenden Zukunftsbild
eines diktatorischen Unrechtsstaates. Es folgten noch teilweise deutlich
bekanntere Dystopien, etwa Aldous Huxleys Brave New World (1932), Ray
Bradburys Fahrenbeir 451 (1953), George Orwells 1984 (1949) oder Juli Zehs
Corpus Delicti (2009). Bis zum heutigen Tag ist die Tradition ausgesprochen
lebendig. Dystopien hat man jedoch hiufig als Anti-Utopien missverstanden,
weil sie nicht bessere, sondern schrecklichere Welten prisentierten. Doch
davon abgeschen, behalten sie viele elementare Strukturprinzipien der klassi-
schen Utopie bei. Auch sie zeichnen stets das imagindre Gegenbild einer alter-
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nativen Gesellschaft, auch sie versuchen Fehlentwicklungen der Gegenwart zu
identifizieren. Dabei extrapolieren sie lediglich in eine andere Richtung. Sie
verdichten nicht Hoffnungen und Sehnsiichte zu Portrits positiver Welten,
Werte und Prinzipien, sondern verabsolutieren Gesellschaftstendenzen, die
als gefihrlich oder falsch wahrgenommen werden. Dabei bleiben sie jedoch
stets Teil der Gattungstradition. Dystopien charakterisiert keine genuin
utopiekritische, sondern eine primir gesellschaftskritische Perspektive. Das
hat Folgen, insbesondere fiir ein sinnvolles Begriffskonzept. Die Dystopie ist
keine Form genrefeindlicher Anti-Utopie, sondern ein Subgenre der Utopie.
Deshalb eignet sich der Utopiebegriff auch nicht als Gegensatz zu Dystopie,
zumal die klassisch-positiven Entwiirfe immer auch tiber dystopische Ele-
mente verfiigen und fast immer relativierende, selbstreflexive, ironische oder
satirische Komponenten enthalten. Die Bezeichnung Utopie ist vielmehr als
Oberbegriff zu verstehen, unter dessen Dach alle Formen von reinen Euto-
pien iber simtliche Zwischenstufen bis hin zu reinen Dystopien subsumiert
werden konnen.

Grenzen des Nirgendwo

Im dritten Abschnitt stehen die Grenzen des Nirgendwo im Mittelpunke,
gemeint sind damit neben der Abgrenzung gegeniiber verwandten Denk-
traditionen und Gattungsformen, insbesondere die innere Charakeeristik
und Methodik, letztlich die begrifflichen Grenzen der Utopie. Es gibt einige
Verbindungslinien, die sich durch verschiedene der hier versammelten Texte
ziehen. Dies betrifft zum Beispiel die Frage nach dem praktikabelsten Utopie-
begriff, die Kritik an der verengten Lesart der Utopie als durchweg vorbild-
lich intendierten Idealstaatsentwurf, aber auch die Hinweise auf Parallelen
zwischen der charakteristischen Methodik der Utopie und des klassischen
Gedankenexperiments. Der letzten Frage sind dariiber hinaus zwei eigenstin-
dige Beitrige mit unterschiedlicher Perspektive gewidmet.

Im ersten Fall wird ausgehend von der Leitfrage »Idealstaat oder Gedan-
kenexperiment?« ein Begriffspaar skizziert, dessen Pole augenscheinlich einen
Grundsatzstreit der Utopieforschung aufspannen. Fiir diese Perspektive gibt
es vor allem forschungsgeschichtliche Griinde. Die moderne Utopieforschung
begann im 19. Jahrhundert unter der Bezeichnung »Staatsromane« weitgehend
als pauschale Gleichsetzung von Idealstaatsdichtung und Utopie. Utopien
wurden verstanden als Staatsdichtungen, als romanhafte Erzihlungen mit
dem Ziel, ein Staatsideal vor Augen zu fithren. Erst jiingere, vor allem litera-
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turwissenschaftlich inspirierte Zuginge haben deutlich gemacht, dass sich die
Utopie nicht auf diese Idealstaatsprojektion verkiirzen lisst, weil die Blindheit
gegeniiber den literarischen Vermittlungstechniken wesentliche Dimension
der Entwiirfe aufler Acht ldsst. Demgegeniiber abstrahierte die Lesart der
Utopie als Gedankenexperiment zunichst vollig von der Intention des Autors
und nahm nur das methodische Verfahren der Utopie in den Blick. Beide
Ansitze miissen sich allerdings keineswegs wechselseitig ausschlieffen, sondern
legen in modifizierter Form vielmehr eine plausible Lésung nahe, die auch die
jeweiligen Defizite der Ansidtze beseitigt. Die Losung liegt jedoch nicht einfach
in der Mitte, sie ist einfacher und komplexer zugleich. So kénnen zwar alle
Utopien methodisch gesehen als Gedankenexperimente rekonstruiert werden,
allerdings sind sie dabei mitnichten wertfrei gemeint. Jeder Utopie liegt zwin-
gend eine sozialkritische Intention zugrunde; diese ist der eigentliche Impuls
fur die experimentelle Konstruktion der alternativen Ordnung. Die gesell-
schaftliche Alternative wiederum ist nicht notwendig als Ideal, geschweige
denn als Idealstaat konzipiert, bedient sich jedoch eines recht vergleichbaren
Mittels, nimlich einer bestimmten Art der Idealisierung, indem stets gewisse
Prinzipien oder Werte in grofftméglicher Reinheit — positiv wie negativ —
darzustellen oder zu verabsolutieren versucht werden. Die vorgeschlagene
Losung ist also einerseits eine Grenzzichung gegeniiber einer rein methodisch
zentrierten Begriffsbildung, die die Utopie als wertfreien Entwurf identifiziert,
andererseits entspricht sie einer deutlichen Grenzverschiebung, nimlich weit
tiber die Lesart der bloflen Idealstaatskonstruktion hinaus.

Ehe schlieflich Utopie und Gedankenexperiment in einem dritten Bei-
trag eingehender verglichen werden, soll das Profil der Utopie anhand einer
exemplarischen Grenzzichung geschirft werden. In diesem Sinne behandelt
ein kurzer Text das Verhiltnis von Utopie und Paradies. Beide Begriffe wecken
zunichst ausgesprochen gleichlaufende Assoziationen: Frieden und Harmonie
zwischen den Menschen, eine sorgenfreie Existenz, Eintracht mit der Natur.
Zudem ist ihnen ein klar definierter Raum gemeinsam, es gibt ein Innen
und ein AufSen. Nach dem Siindenfall ist dem Menschen ein Zuriick in das
Paradies unméglich, dhnlich hermetisch sind auch viele Utopien, die mittels
Insellage, natiirlicher oder kiinstlicher Hindernisse oder Initationsriten den
Zugang limitieren. Doch beide Begriffe trennt letztlich mehr als sie verbindet.
Ihre Wurzeln sind grundverschieden: Nicht die Bibel ist die Inspirations-
quelle der Utopie, sondern Sozialkritik und anfangs auch der Entdeckergeist
einer europiischen Seefahrergeneration sowie ein wissenschaftlich-rationaler
Konstruktionswille; die Projektionsfliche der Utopie ist nicht eine verlorene



16 EiNrUHRUNG

Vergangenheit, sondern zunichst nur die Gegenwart. Gleichwohl durchleben
beide Konzepte schliefilich eine dhnliche Verinderung: Sowohl Paradies wie
Utopie kommen dem Menschen aus der Zukunft entgegen. Wahrend das
verlorene Paradies zur Hoffnung auf eine kommende Zeit, zur Prophezeiung
und VerheifSung wird, etwa eines tausendjahrigen Reichs auf Erden oder als
jenseitige Erlosung, liegt spitestens ab dem 19. Jahrhundert auch Utopia in
der Zukunft. Vor allem aber: Die Geschichte des Paradieses ist eine gottliche
Heilsgeschichte, doch in der Utopie ist nicht Gott, sondern der Mensch das
eigentliche Subjekt. Bei allen Gemeinsamkeiten schirft die vergleichende Per-
spektive nicht zuletzt den Blick fiir zahlreiche ureigentliche Besonderheiten
der Utopie.

Wie bereits angedeutet, offenbart der typische Aufbau und Ablauf und
die innere Struktur von klassischen Gedankenexperimenten bemerkenswerte
Ubereinstimmung zur Methodik der Utopien. Der Physiker Ernst Mach pos-
tulierte als Erster — wenngleich noch recht unspezifisch —, dass der methodische
Status von Utopien einem Gedankenexperiment entspricht. Die Utopie ldsst
sich verstehen als ein Spiel mit moglichen Erweiterungen der Wirklichkeit.
Wie im Gedankenexperiment lautet die Ausgangsfrage » Was wire, wenn...2«.
Auch in Utopien geht es um die Schaffung eines strukturierten Zusammen-
hangs von Elementen (zum Beispiel eines Gemeinwesens), um bei Anderung
einer Grundbedingung (zum Beispiel der Einfithrung von Gemeineigentum)
das Ergebnis und die Wirkung auf alle anderen Elemente beobachten zu
konnen. Dabei riickt zudem eine besondere Art der Grenzziechung in den
Blick, die aus der Notwendigkeit der experimentellen Konstruktion erwichst.
So wird im Rahmen der Versuchsanordnung gleichsam ein Spielfeld abge-
grenzt, auf dem bestimmte Regeln fiir den Ablauf des Geschehens gelten.
Mit dem Motiv der Insel hat sich die Utopie eines regelrecht mustergiiltigen
Spielfelds der Isolation und Abgrenzung bedient. Utopien weisen zudem
alle typischen Funktionen von Gedankenexperimenten auf: Das vorgestellte
Szenario illustriert entweder bestimme Argumentationen, zielt auf eine Ver-
inderung von Meinungen oder Uberzeugungen, dient der Schirfung von
Begriffen oder trigt zu einem besseren Verstindnis der Erfahrungswirklichkeit
bei. Dabei ist relativ unstrittig, wie Gedankenexperimente funktionieren.
Sie erschliefen sich meist intuitiv. Man stellt sich eine bestimmte Situation
vor, unter geregelten Bedingungen lduft ein fiktives Szenario ab, und aus
dessen Beobachtungen werden gewisse Schlussfolgerungen gezogen. Unklar
ist dagegen ihr epistemologischer Status. Es gibt Kritik an der begrenzten
erkenntnistheoretischen Aussagekraft von Gedankenexperimenten, da die
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Versuchsanordnung dort nur aus Vorstellungen besteht und sich von daher
die Frage stellt, ob sich daraus iberhaupt zulissige Aussagen tiber die Beschaf-
fenheit der Wirklichkeit ableiten lassen. Diese Kritik kann aber zumindest
Utopien nicht treffen. Denn anders als in klassischen philosophischen oder
naturwissenschaftlichen Gedankenexperimenten werden in Utopien keine
Hypothesen zu falsifizieren oder verifizieren versucht, sondern lediglich lehr-
reiche Schauspiele vorgefithrt, um insbesondere die Selbstverstindlichkeiten
der Wirklichkeitserfahrung zu erschiittern.

An die Grenze anderer Art, nimlich der Rezeption, stieff und st6f3t die
Utopie auf einem Feld, in dem es eigentlich seit ihren ersten Anfingen behei-
matet war. Gemeint ist die politische Pidagogik. Bereits Platon, hiufig als
antiker Urvater der Utopie apostrophiert, bindet das Problem des gerechten
Staates untrennbar an die Frage nach der Bildung, vor allem derer, die den
Staat regieren sollen. Vor diesem Hintergrund widmet sich der abschlieflende
Beitrag dem Verhiltnis von Utopie und politischer Bildung. Obwohl die
erste Theorie politischer Pidagogik und der Beginn der abendlindischen
Utopietradition gleichsam einer gemeinsamen Griindungsurkunde ent-
springen, weisen beide Felder heute nur noch wenige Beriihrungspunkte auf.
Untersuchungen zum Verhiltnis von Utopie und politischer Bildung bleiben,
jenseits eines oberflichlichen Schlagwortgebrauchs, ausgesprochen selten und
ziemlich ergebnislos. Ursichlich waren dafiir im 20. Jahrhundert vor allem
historische Griinde. Im Lichte von Entnazifizierung und Reeducation stand
nach 1945 verstindlicherweise nicht das Denken in utopischen Alternativen
auf der Tagesordnung. Eine einflussreiche totalitarismustheoretisch inspirierte
Lesart sorgte zudem dafiir, dass der Utopiebegriff als Kurzformel fiir den
gewaltbereiten Geist totalitirer Zwangsbegliickungsstrategien herhalten
musste. Auch in spiteren Zeiten des Kalten Krieges behielt die politische
Bildung mit der Abwehr der kommunistischen Gefahr einen weiteren anti-
demokratischen Gegner fest vor Augen. Solange die Utopie mit dem Geruch
des Totalitarismus identifiziert war, erklirt sich fast von selbst, dass man die
positive Funktion von Utopien nicht auf das Tableau der Bildungsinhalte
nahm. Doch jenseits ideologischer Engfithrungen oder Scheuklappen zeigen
sich grofle Potenziale. So existieren in der pidagogischen Praxis inzwischen
bestimmrte utopische Verfahren zur Freisetzung von Kreativitdtspotenzialen.
Das deutlichste Beispiel ist die sogenannte Zukunfeswerkstatt, die eine expli-
zite Utopiephase kennt, in der die Teilnehmer ohne Riicksichtnahme auf
faktische oder finanzielle Restriktionen zur Formulierung allein wiinschens-
werter Ziele und Ideen aufgefordert werden und insofern sogar ein Instru-
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ment der Utopieproduktion nutzen. Hinzu kommt, dass viele demokratische
Verfassungswerke von Werten wie Menschenrechten, Freiheit, Gleichheit
oder Solidaritit inspiriert sind, die zunéchst nur in utopischen Entwiirfen zu
finden waren. Demokratische Verfassungen nennen daher meist eine starke
utopische Dimension ihr Eigen und bewahren diese teilweise auch, in Form
von Verweisungshorizonten, die die Realitit niemals vollstindig einzulésen
vermag. AufSerdem sind Utopien in ihrer bildhaften Ausgestaltung politischer
und sozialer Strukturen ausgesprochen konkret, was sie in der Praxis fiir eine
Auseinandersetzung iiber wiinschenswert oder nicht, deutlich anschlussfi-
higer machrt als abstrakte Theorien. Und nicht zuletze ist die Geschichte der
Utopie immer auch eine Geschichte der sozialen und politischen Defizite
ihrer jeweiligen Gegenwartsgesellschaften, und diese lisst sich folglich kaum
besser erzihlen als in Gestalt von Utopien.

Siamtliche Beitrige des vorliegenden Bandes wurden fiir das Buchprojekt
grindlich Giberarbeitet und formal vereinheitlicht, sie sind teilweise erweitert
oder um Redundanzen gekiirzt. Angestrebt war grundsitzlich ein Formar,
das sich ohne grofle Einschrinkungen auch von Anfang bis Ende durchlesen
lasst. Gleichwohl kdnnen die einzelnen Studien auch jeweils fiir sich stehen
und als Einzeltexte konsultiert werden.

Mein Dank gilt abschliefend allen, die auf unterschiedliche Weise ihren
Anteil am Gelingen dieses Projekees hatten, allen voran meiner Frau Sabine,
die abermals mit routiniertem Blick und legendirer Geduld nach Fehlern und
Verbesserungspotenzialen Ausschau gehalten hat. Ein spezieller Dank sei auch
Herrn Jiirgen Hotz gesagt, der das Buch mit grofler Bereitwilligkeit fiir den
Campus Verlag ins Programm genommen hat und dessen zuverlissige wie
flexible und zuweilen humorvolle Arbeitsweise ich seit Lingerem zu schitzen
weil$. Frau Julia Flechtner hat in bewdhnter Weise den Herstellungsprozess
verlagsseitig betreut. Auch dafiir ein grofSes Dankeschon! Eingeschlossen in
meinen Dank sei zudem das gesamte Team in der Akademie fiir Politische
Bildung in Tutzing sowie all diejenigen, die — ob wissentlich oder nicht — in
so manchem Gesprich meinen Blick geschirft oder mich vor Unsinn bewahrt

haben.
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[. Thomas Morus’ Utopia:
Das Idealstaatsmotiv und seine ironische
Brechung im Gedankenexperiment

1. Einleitung

Das goldene Biichlein ist lingst ein »klassisches Werk der europiischen
Weltliteratur«.! Im Dezember 1516 erschien in Lowen eine kleine Schrift unter
dem Titel Wabhrhaft goldenes, nicht weniger niitzliches als vergniigliches Biichlein
siber den besten Staat und die neue Insel Utopia.? Der Schauplatz der Erzahlung
wandelte sich rasch zum Kurztitel des Buches, er gab einer Gattungsgeschichte
den Namen und markierte letztlich den Beginn der neuzeitlichen Utopie-
tradition, als dessen eigentlicher Archetext die Schrift inzwischen gilt. Schon
im Titel klingt zudem das Thema an, das seit jeher aufs Engste mit der Utopie
verbunden scheint: die Frage nach dem besten Staat. Thomas Morus’ Usopia
steht damit zugleich in einem eigentiimlichen Spannungsfeld zu einer Schrift,
die fast zeitgleich in Florenz niedergeschrieben wurde und die aus staats-
theoretischer Perspektive als (realpolitisches) Gegenmodell erscheint. »Es
ist bemerkenswert«, so notiert der Morus-Biograf Raymond W. Chambers,
dass »die beiden bedeutendsten Biicher iiber den Staat, die im sechzehnten
Jahrhundert entstanden sind, nur so wenige Jahre auseinander liegen. Teile
der »Utopiac lesen sich wie ein Kommentar zu Teilen des »Fiirsten«.?

Das Spannungsverhiltnis von Morus’ Utopia und Machiavellis Principe
ist indes ein anderes als es auf den ersten Blick den Anschein hat. Zwar
entwirft Morus in Antithese zur Machtstaatslehre Machiavellis ein durchweg
frei erfundenes und (vermeintlich) ideales Gemeinwesen und Morus spart

1 Stammen 1999, S. 105.

2 Der lateinische Originaltitel der Erstauflage von 1516 lautet wortlich: Libellus vere
aureus nec minus salutaris quam festivus de optimo reipublicae statu, deque nova insula

Utopia (siehe auch Abbildung1).
3 Chambers 1947, S. 155.
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Abbildung 1 und 2: Titelseite der Lowener Utopia-Erstausgabe von 1516 sowie der Holz-
schnitt der Insel Utopia eines bis heute unbekannten Kiinstlers (Quelle: Europeana
Collections).

nicht mit expliziten und impliziten Hinweisen auf Platons antikes Vorbild,
die Politeia, aber die Utopia erschopft sich keineswegs im Portrit cines
vorbildhaften Idealstaates. Neben der harschen Kritik an den herrschenden
sozialen Verhiltnissen wird auch die Staatsfiktion selbst einer kritischen und
teils ironisch-satirischen Lektiire ausgesetzt. Und so ist es vermutlich kein
Zufall, dass der Titel nicht ein Werk {iber den »besten Staat Utopia« ankiin-
digt, sondern beide Aspekte — Idealstaatsthematik und Inselfiktion — mittels
Konjunktion verbindet, aber zugleich auch gegeniiberstellt.

Der auffallend hohe Stellenwert, der Morus Utopia von Chambers im
Kontext der Staatstheorie zugebilligt wird, mag auf den ersten Blick iiber-
raschen, immerhin erschien im 16. Jahrhundert noch ein staatstheoretisch
so epochales Werk wie Jean Bodins Les Six Livres de la République (1576).*
Dennoch gibt es fiir diese Einschitzung gute Griinde. In der Uropia kommt
ein Motiv zum Tragen, das fiir die neuzeitliche Staatstheorie essenziell wird:
Gegeniiber allen mittelalterlichen Traditionen wird der utopische Staat nicht

4 Vgl. Bodin 1981.
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linger als Abbild einer vorgegebenen oder gottgewollten Ordnung pri-
sentiert. Vielmehr ist er — vergleichbar mit Hobbes’ Leviathan — Ausdruck
einer menschlichen Konstruktion und Schépfung. Der Staat avanciert zum
menschlichen Kunstproduke. Fiir Nipperdey zihle die Utopia daher sogar zu
einem »der groflen und urspriinglichen Zeugnisse, in denen der neuzeitliche
Geist zu Beginn des 16. Jahrhunderts in Erscheinung tritt«.” Das geschilderte
Gemeinwesen ist reines Menschenwerk, nicht nur, weil Morus das universale
Modell allein in Gedanken entwirft, sondern vor allem, weil auch in Utopia
selbst alle Einrichtungen und Sitten ausschlieflich auf Vernunft und mensch-
lichen Konstruktionswillen fuflen. Die dortigen Institutionen verdanken sie
sich weder géttlichen Imperativen noch folgen sie einer naturgegebenen
Ordnung.

Einer eindeutigen Entschliisselung hat sich die Uzopia stets entzogen. Die
Palette der Deutungsversuche ist inzwischen Legion. Die Uropia ist gelesen
worden als sozialistischer Idealstaatsentwurf und als Frithform kommunisti-
scher Theorie,* als totalitirer Unterdriickungsstaat” und als Vorwegnahme des
englischen Imperialismus,® als persénlich-politisches Empfehlungsschreiben’
19 als Ausdruck spitmittelalterli-
cher Geistigkeit und Nachahmung des mittelalterlichen Klosterideals,!
als Sinnbild eines genuin neuzeitlichen Politikverstindnisses,'* als Muster
demokratischer Freiheit,' als reine Satire® oder als hundertseitiger Scherz
des spiteren Mirtyrers."”> Die Mehrdeutigkeit der Schrift, soviel steht heute
auch fur die Usopia-Forschung fest, ist keineswegs nur ein Produkt interessen-

und als humanistischer Bildungstraktat,

geleiteter Rezipienten, sondern ein bewusstes Konzept des Autors. Der Sinn
fir Vieldeutigkeit und ambivalente Sprachspiele scheint zudem nicht nur
eine Eigenheit von Morus berithmtester Schrift, sondern auch ein Wesenszug
seines Charakters gewesen zu sein, so sehr, dass der franzdsische Humanist

5 Nipperdey 1975, S. 113.
6 Vgl. zum Beispiel Kautsky 1907, Morton 1958, S. 42-75.
7 Vgl. zum Beispiel Heif} 1973, bes. S. 20ff.
8 Vgl. Oncken 1922.
9 Vgl. zum Beispiel Oncken 1922, S. 10, Fox 1993, S. 102.
10 Vgl. zum Beispiel Siissmuth 1967.
11 Vgl. zum Beispiel Chambers 1947, S. 163, Herz 1999, S. 112, Seibt 1969, S. 563.
12 Vgl. zum Beispiel Nipperdey 1975, S. 113—146.
13 Vgl. zum Beispiel Bloch 1959, S. 603.
14 Vgl. zum Beispiel Dorsch 1970.
15 Vgl. zum Beispiel Berglar 1981, S. 194197, Mobus 1966, Brie 1936.
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Abbildung 3: Thomas Morus auf einer Kreidezeichnung von Hans Holbein dem Jiingeren,
vermutlich aus dem Jahr 1527 (Quelle: Wikimedia Commons).

Guilielmus Budaeus in einem Brief an Morus meinte, er sollte seinen Namen
doch in »Oxymorus« dndern.'

Der Blick auf den Autor gibt in der Tat erstaunlich unterschiedliche
Perspektiven frei: Im offentlichen Leben fille Morus® steile Karriere als
Staatsmann, Diplomat und englischer Lordkanzler (1529-1532) ins Auge. Er
galt als unbestechlicher Richter und Anwalt der Schwachen und Armen,
pflegte Freundschaften mit den grofiten Geistern seiner Zeit, nicht zuletzt

16 Wértlich: »pro Moro Oxymorum te vocem« (Budaeus an Morus, Paris, 9. Sep-
tember 1518, in: Morus 1970, Nr. 66, S.126). — Unter einem »Oxymoron« versteht
auch die heutige Sprachwissenschaft eine auf inneren Widerspruch hin angelegte
thetorische Figur, wie etwa »Biirgeradel« oder »schwarzer Schimmel«.
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mit John Colet und Erasmus von Rotterdam. Er wirkte als humanistischer
Gelehrter und Universititsverwalter. Als Familienvater iiberraschte er mit
einer ungewohnlichen Nahbarkeit und Herzlichkeit seinen Kindern gegen-
tiber, und ebenso mit einem erstaunlich modernen, geschlechterneutralen
Bildungskonzept. Seine Pflichten verband er mit einer tiefen, teils asketischen
Frommigkeit. In spiteren Jahren bekdmpfte er vehement die reformatori-
schen Kirchenspaltungen und stief§ Verwiinschungen gegen Hiretiker aus.
Zugleich beschreiben ihn seine Zeitgenossen als ausgesprochen frohlichen,
hintersinnigen und zutiefst ironischen Menschen. Am Ende seines Lebens
tiberraschte er sein Umfeld ein letztes Mal (und vielleicht sogar sich selbst):
Er verweigerte der englischen Kirchenspaltung von Kénig Heinrich VIII. den
verlangten Eid — und musste dafiir auf dem Towerhiigel sein Leben lassen. Die
katholische Kirche sprach Morus 1935 heilig, aber selbst das Schafott hatte er
noch als Bithne fiir einige legendire Scherze genutzt.

2. Werkkomposition und Rahmenerzihlung

In formaler Hinsicht ldsst sich Morus’ Uropia als eine Neukombination
von drei bereits vorhandenen Gattungstraditionen verstehen: die antike
Satire, den platonischen Dialog und den Reisebericht.”” Das Werk ist als
Gedichtnisprotokoll eines Gespriches inszeniert, wobei Morus keineswegs
die Rolle eines Autors, sondern nur jene des Ubermittlers eines miindlichen
Beriches fiir sich reklamiert. Als eigentlicher Urheber wird der seefahrende
Philosoph und angebliche Augenzeuge Utopias, Raphael Hythlodaeus, ins
Spiel gebracht. Dessen vermeintliche Reise zur Insel Utopia verleiht der Schil-
derung den Anschein einer faktischen Gegebenheit. In der Rahmenhandlung
des ersten Buches wird erzihlt, dass Morus wihrend einer Gesandtschaft in
Flandern zu seinem Freund Peter Gilles nach Antwerpen gereist sei. Bis zu
dieser Begegnung entspricht die Episode einer wahren Begebenheit: Im Mai
1515 war Morus tatsichlich auf den Kontinent gefahren, um als Teil einer
koniglichen Delegation tiber Handelsangelegenheiten mit Vertretern des
spiteren Kaisers Karl V. zu beraten. In einer unfreiwilligen und lingeren Ver-
handlungspause besuchte er den Antwerpener Stadtschreiber Peter Gilles, mit
dem er iiber Erasmus Bekanntschaft gemacht hatte. Dort hitten beide den

17 Vgl. Léwe 2012, S. 22.
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besagten Raphael Hythlodaeus getroffen, womit die Geschichte nun in die
Fiktion tibergeht. Zwischen den drei Personen entwickelt sich ein Gesprich,
das im Garten von Morus’ Antwerpener Unterkunft stactfindet und in dessen
spiteren Verlauf Raphael schlieflich den utopischen Staat ausfithrlich und
weitgehend in Form eines Monologs schildert.

Morus hilt Raphael anfangs fiir einen Seemann, aber Gilles korrigiert ihn:
»Weit gefehlt!«'® Denn Raphael wiirde nicht zur See fahren wie Palinurus, der
Steuermann des Aeneas, der schlafend tiber Bord fiel und ertrank, sondern
cher wie Odysseus oder vielmehr noch wie Platon. Die nautische Metapher
ist einerseits ein deudicher Hinweis auf philosophische Wahrheitssuche,"
andererseits wird mit dem Platon-Vergleich Raphaels Thema, die Frage nach
dem »besten Staat«, bereits vorbereitet. Hythlodaeus wird aber nicht nur als
philosophischer Kopf, sondern auch als ein Begleiter des Amerigo Vespucci
vorgestellt, der bei drei von dessen vier berithmten Seereisen in die neue Welt
mit an Bord gegangen sei. Von der letzten Fahre sei er nicht mehr zuriickge-
kehrt, sondern nach einigen Streifziigen durch fremde Linder schliefSlich auf
der Insel Utopia gelandet, wo er einige Jahre verbracht habe. Der Reisebericht
Vespuccis war 1507 unter dem Titel Quattuor navigationes erschienen. Dort ist
die Rede von 24 Gefihrten, die bei seiner letzten Reise in einem Kastell samt
Ausriistung fur spitere Expeditionszwecke zuriickgelassen wurden. Morus
beschreibt Raphael als einen dieser 24 Gefidhrten und verwischt damit erneut
auf subtile Weise Wirklichkeit und Fiktion.?

Das Spiel mit der vermeintlich wahren Existenz der Insel Utopia wird
augenzwinkernd noch mit weiteren Hinweisen angereichert. So bittet Morus
in seiner einleitenden Vorrede Peter Gilles unter anderem, durch Riicksprache
mit Hythlodaeus noch einige Informationen zu erginzen und zu verifizieren
und sich zu vergewissern, dass aufseiten Raphaels keine Einwinde gegen die
Verdffentichung bestehen. Insbesondere den genauen geografischen Ort der
Insel mége Gilles noch in Erfahrung bringen.? Des Weiteren duflert Morus
einige Bedenken, die ihn angeblich zogern lassen, das Werk tiberhaupt her-
auszubringen, denn »der Ungebildete weist alles als zu schwer zuriick, was
nicht vollig geistlos ist. Die Schulfiichse verachten alles als platt, was nicht von

18 Morus 1996, S.18; zusitzlich angegeben wird fortan auch die Stelle (Doppelseite
Lateinisch/Englisch) aus der Complete-Works-Edition, Bd. 4 (hier: Morus 196,
S. 48/49).

19 Vgl. Platon 1993, Bd. 2, S. 77, 102 (Phaidron 8sc, 99d).

20 Vgl. Stammen 1999, S. 123f.

21 Morus 1996, S. 15 (Morus 1965, S. 42/43).
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Abbildung 4: Amerigo Vespucci (1454-1512) auf einem kleinen Ausschnitt der beriihmten
Weltkarte von Martin Waldenmdiller von 1507, die erstmals die Bezeichnung »America«
fur einen Teil des neuen Kontinents enthielt (Quelle: Library of Congress).

herkommlichen Phrasen wimmelg; einigen gefillt allein das Althergebrachte,
den meisten nur die eigene Wahrheit.«*? Aus diesen Textzeilen spricht nicht
nur eine parodistische Beschreibung menschlicher Engstirnigkeit, sondern
mehr noch eine beredte Warnung vor einem ausgesprochen hintersinnig
agierenden Autor.

Man muss die Funktion dieser dufleren Rahmenhandlung miteinbe-
zichen, um zu verstehen, dass sich Morus an einen ganz bestimmten und
»gelibten« Lesertypus wendet, der fiir die Rezeption seiner Schrift ausreichend
geschult sein musste. Mit dem Fehlen einer definitorischen Instanz, einer
letzten Autoritit zum Verstindnis des Vorgetragenen wird von Anfang an die
Urteilsfahigkeit des Lesers eingefordert. Schutz vor Zensur oder politische
Vorsichtsmafinahmen waren — wie oft vermutet®® — dabei wohl kaum das

22 Morus 1996, S. 16 (Morus 1965, S. 44/45).
23 So zum Beispiel Kautsky 1907, S. 258, Kleinwichter 1891, S. 21, Freyer 2000, S. 99.
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Motiv.* Die spielerisch verschleierte Autorschaft ist ein literarisches Stilmittel,
das Morus im Ubrigen auch in spiteren Werken nutzte.”>

3. Das erste Buch der Uropia: Kritik des frithneuzeitlichen

Staates
3.1 Krisenanalyse I: Wirtschafts- und Sozialordnung

Die Utopia ist freilich nicht nur heiteres Spiel. Der Gegenstand des ersten
Buches sorgt rasch dafiir, dass sich der Spaf§ in Grenzen hilt. Das zentrale
Thema ist die strukturelle Unterdriickung und Verelendung der englischen
Klein- und Pachtbauern im frithen 16. Jahrhundert. Durch Privatisierung
der gemeinfreien Ackerflichen und ihre Umwandlung in Schafweiden, so
kritisiert Raphael, werde der einfachen Landbevolkerung die Grundlage ihrer
Existenz geraubt. Um dem Hungertod zu entgehen, bleibe den Ungliickli-
chen — von Haus und Hof vertrieben — nichts anderes tibrig, als in die Stadte
zu flichen und dort zu betteln und zu stehlen. Der Ungerechtigkeit aber werde
die Krone aufgesetzt, wenn die Entwurzelten schliellich zu Dutzenden am
Galgen enden, weil das englische Gesetz Diebstahl wie Mord gleichermafien
mit der Todesstrafe sanktioniert.

In den Fokus geraten damit vor allem Phinomene einer frithkapitalisti-
schen Wirtschaftsweise: die Privatisierungstendenzen, die Akkumulierung von
Bodenbesitz, die Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft und die Orientierung
der Produktion an Weltmarktbediirfnissen (Wolle, Textilindustrie). Die for-
mulierte Kritik sucht die Griinde freilich nicht in Siinde oder Teufelswerk.
Sie ist keine Bufpredigt an das Gewissen der Diebe oder Grofigrundbesitzer,
kein moralischer Appell, sondern eine ausgesprochen rationale Analyse, die
letztlich soziostrukturelle Ursachen fiir die wachsende Kriminalitdt verant-
wortlich macht. Die Griindlichkeit und Eindringlichkeit, mit der Raphael
das Panorama der Ungerechtigkeiten und sozialen Missstinde wie Landgier,

24 Vgl. Stissmuth 1967, S. 26-29, Sorge 1992, S. 77.

25 So etwa in seiner Responsio ad Lutherum, die unter dem Pseudonym William Ross
Ross erschien [vgl. Morus 1969 (CW 5); siche dazu auch Schmidt 2008, S. 242]
oder in seinem Dialogue of Comfort against Tribulation, der einem anonymen
Verfasser aus Ungarn zugeschrieben wird [vgl. Morus 1976 (CW 12), S. 3; deutsch
Morus 1988, S. 73]. Siehe dazu allgemein auch Schmidt 2008.
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Gewalt und Verbrechen ausbreitet, lisst wenig Raum fiir die Vermutung, die
Kritik sei nicht auch Morus’ eigene. Dafiir spricht in gleicher Weise, dass
Raphaels Krisendiagnose von den beiden Dialogpartnern an keiner Stelle
widersprochen wird.

3.2 KrisenanalyseIl: Finanz- und Kriegspolitik

Kaum anders verhiilt es sich bei einem weiteren Kernthema des ersten Buches.
Je weiter das Gesprich voranschreitet, desto auffallender erscheint Gilles
und Morus die auflergewdhnliche Begabung ihres Gegeniibers. Sie fordern
Raphael daher mehrfach auf, einem groflen Fiirsten mit seinem Rat zur Seite
zu stehen. Der Adressierte hilt ein solches Opfer allerdings fiir nutzlos und
lehnt kategorisch ab. Die Fiirsten wiirden sich ohnehin hauptsichlich mit
»militdrischen Dingen« beschiftigen, wovon er nichts verstehe und es ginge
ihnen nur darum, »durch Recht oder Unrecht neue Reiche zu erwerben«,
anstatt »das Erworbene gut zu verwalten.«*®

Raphaels ablehnende Haltung geht unmittelbar in die Kritik zweier
fiir die aufstrebenden National- und Territorialstaaten der Frithen Neuzeit
typischen Siindenfille {iber: zum einen ihre »kollektive Friedlosigkeit«,?”
die Morus als Gesandter und Diplomat selbst vielfach erleben konnte; zum
Zweiten die ausschliefflich dem Primat der staatlichen Machtexpansion
unterstellte Finanzpolitik. Daran wiirden sich nicht zuletzt die Héflinge
eifrig beteiligen und in vorauseilendem Gehorsam empfehlen, »alte, lingst
von Motten zerfressene [...] Gesetze« hervorzukramen, um hinter einer
»Maske der Gerechtigkeit« Geld einzutreiben.”® Ein weiterer Vorschlag der
Hoflinge laute, neue Steuern unter dem Vorwand eines bevorstehenden
Krieges zu erheben, spiter aber — angeblich um das Blut der Untertanen
zu schonen — mit groflem Pomp Frieden zu schlieflen. Zum heuchlerischen
Methodenarsenal der Hofe zihle auflerdem das Mittel der Sprache. Es sei zu
einem erstrangigen Manipulations- und Herrschaftsinstrument mutiert und
transportiere nicht die wahre Natur der Dinge, sondern diene hauptsichlich
ihrer Verschleierung. Wenig Schmeichelhaftes fille dabei fiir Morus’ eigene
Zuntft, die Juristen ab: Verhandlungen vor Gericht stiinden nicht im Zeichen

26 Morus 1996, S. 22 (Morus 1965, S. 56/57).
27 Stammen 1999, S. 119.
28 Morus 1996, S. 39 (Morus 1965, S. 92/93).
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der Wahrheitsfindung, sondern der geschickten »Verdrehung« des Gesetzes-
wortlauts. Und iiberhaupt fehle es nie an einem Vorwand, um »zugunsten des
Herrschers zu entscheiden.«” Wie wenig aussichtsreich Raphael mit seinen
Ideen bei Hofe sein wiirde, versucht er mit Verweis auf die alles dominierende
imperialistische Politik der europdischen Fiirsten zu illustrieren:

»Stelle dir einmal vor, ich wire beim Kénig von Frankreich und sifle in
dessen Rat, wihrend in einer Geheimsitzung unter dem Vorsitz des Koénigs
[...] dariiber verhandelt wiirde, mit welchen Kiinsten und Machenschaften
man Mailand behalten und das abtriinnige Neapel zuriickgewinnen, ferner
Venedig vernichten und ganz Italien unterwerfen, dann Flandern und
Brabant, schliefSlich das ganze Burgund unter seine Gewalt bringen kénne,
und auflerdem noch andere Vélker, in deren Land der Konig in Gedanken
schon lingst einfiel. Der eine rit, mit den Venezianern ein Biindnis zu
schliefen, das nur so lange dauern solle, wie es fiir einen selbst vorteilhaft
sei [...]. Ein anderer schldgt vor, Deutsche anzuwerben, wieder ein anderer,
Schweizer mit Geld zu gewinnen«.*

Man muss zwangsldufig den Eindruck gewinnen, dass Morus hier »ein
Werk zu kommentieren scheint, das er nie gesechen« hat.?! Der Lektiire von
Machiavellis Principe, der erst 1532 gedruckt erschien, bedurfte es dazu aller-
dings nicht. Die kritisierten Ideen liefen sich dem zeitgendssischen Umfeld so
miihelos entnehmen, dass sie weder Morus fiir seine Uropia noch Machiavelli
fiir seinen Principe erfinden musste. In ihrem »Protest gegen die neue Staats-
kunst, gegen die neue Idee des selbsthertlichen Fiirsten, dem alles gestattet
ist«,%? entfaltet die Utopia ein nahezu klassisches Panorama der Tyrannenkritik
und der Verurteilung der Despotie: Wenn ein Kénig, so lisst Morus seinen
Raphael formulieren, den Gehorsam seines Volkes nicht anders als durch
Unterdriickung, Pliinderung und Enteignung zu erhalten weif3, dann sollte
er lieber auf seinen Titel verzichten als zu solchen Mafinahmen zu greifen,
denn diese wiirden ihm zwar die »Herrschaft erhalten, die Majestit aber gewif$
rauben.«** Obwohl Morus rund 15 Jahre seines Lebens in den Dienst von
Heinrich VIIL. stellte, stand er sogar, wie es ein frithes Epigramm verdeut-

29 Morus 1996, S. 39 (Morus 1965, S. 92/93).
30 Morus 1996, S. 36f. (Morus 1965, S. 86—89).
31 Chambers 1947, S. 160.

32 Chambers 1947, S. 154.

33 Morus 1996, S. 40 (Morus 1965, S. 94/95).



