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1 Einführung – die Kunst der Trennung 

1.1 Carve-out als ein kulturanthropologisches Thema 

»Wenn das Zusammenleben mehr Ärger als Freude verursacht, dann muss man sich 

trennen.«1  

Auch in der vorliegenden Arbeit geht es um Trennung, allerdings betrifft 

diese nicht Personen, sondern ein Unternehmen bzw. Unternehmensteile. 

Das Phänomen, das ich in dieser Arbeit betrachte, ist ein Teil des in der 

betriebswirtschaftlichen und unternehmerischen Sprache als »Mergers & 

Acquisitions« oder kurz als »M&A« bezeichneten Ansatzes. Seit den 1980er-

Jahren hat sich der aus den USA kommende schillernde M&A-Begriff mehr 

und mehr in Deutschland durchgesetzt.2 In der Betriebswirtschaftslehre 

wird darunter allgemein der Kauf und Verkauf von Unternehmen, Ver-

mögenswerten oder Anteilen von Unternehmen verstanden.3 

In der vorliegenden Arbeit geht es konkret darum, dass ein Unter-

nehmen, das sich in der Regel aus Mitarbeitern mit unterschiedlichen 

Ausbildungshintergründen, die in verschiedenen betriebswirtschaftlich 

bezeichneten Fachabteilungen (wie Marketing, Personal oder Finanzen) 

arbeiten, mehreren Tochtergesellschaften, unterschiedlichen Produkten und 

Verkaufsmärkten zusammensetzt, einen Teilbereich (in der Unternehmens-

praxis auch als »Unternehmensteil« bezeichnet) herauslöst und vom Rest des 

gesamten Unternehmens (in der Unternehmenspraxis auch »Mutterunter-

nehmen« genannt) trennt, mit der Absicht, dieses zu verkaufen. Unterneh-

mensteile können beispielsweise Tochterunternehmen oder auch Segmente, 

die sich auf einen regionalen Markt, auf bestimmte Produkte oder auf eine 

bestimmte Kundengruppe fokussieren, sein. Die Gründe, warum sich die 

—————— 
 1 Domke (2012): 1. 

 2 Vgl. Jansen (2000): 35. 

 3 Vgl. Müller-Stewens/Lechner (2016): 296. 
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Geschäftsleitung dazu entschließt, einen Unternehmensteil zu verkaufen, 

sind in der Unternehmenspraxis sehr unterschiedlich. Motive für den 

Verkauf können beispielsweise darin liegen, dass sich die Geschäftsleitung 

auf das Kerngeschäft konzentrieren möchte. Das bedeutet, dass von der 

Geschäftsführung bestimmte Produkte zu einem Geschäftsfeld eingegrenzt 

werden und die restlichen Produkte für die weitere Unternehmensent-

wicklung damit als nicht mehr strategisch wichtig angesehen werden. 

Ebenso werden Verkäufe von Unternehmensteilen damit begründet, dass 

einzelne Standorte oder Produkte nicht mehr als lukrativ erachtet werden, 

da sie aus betriebswirtschaftlicher Sicht keine ausreichende »Profitabilität« 

mehr aufweisen, also keinen für die Geschäftsleitung zufriedenstellenden 

Umsatz und Gewinn erwirtschaften.4  

Mit dem Verkauf eines Unternehmensteils ist zugleich eine Heraus-

lösung des gesamten Geschäftsbetriebs der zu verkaufenden Unter-

nehmenseinheit verbunden. Die in einem Unternehmen existierenden 

Vorgehensweisen und Arbeitsabläufe sind sehr eng miteinander verbunden, 

sodass ein ganzheitliches Herausschneiden des betreffenden Unterneh-

mensteils aus dem betrieblichen Alltag des bisherigen Mutterunternehmens 

stattfindet. Das Herauslösen führt wiederum zu einer erheblichen struk-

turellen, funktionalen und personellen Veränderung innerhalb des zu 

verkaufenden Unternehmensteils sowie auch bei dem Mutterunternehmen 

selbst, was im empirischen Teil dieser Arbeit in Form von Fallbeispielen5 

(siehe Kapitel 6, 7 und 8) dicht herausgearbeitet wird. Die Trennung eines 

Unternehmensteils von einem Mutterunternehmen wird in der Betriebswirt-

schaft als »Carve-out« bezeichnet. Ein Carve-out umfasst ein zum Teil über 

mehrere Monate andauerndes Ausgliedern, Abspalten und abschließendes 

Verkaufen eines Unternehmensteils. Ziel ist es, dem herauszulösenden 

Teilbereich eine sogenannte Stand-alone-Fähigkeit6 zu geben, um losgelöst 

vom Mutterunternehmen als ein eigenständiges Unternehmen handeln zu 

können.7 Ziel eines Carve-outs ist das alleinige Funktionieren des herausge-

lösten Unternehmensteils. Dafür benötigt dieser auch alle notwendigen 

Fachabteilungen, wie Personal, Informationstechnologie (IT), Marketing 

—————— 
 4 Vgl. dazu auch Lenczyk/Schewe (2012): 494. 

 5 Eine Erläuterung der Textualisierung in Form von Fallbeispielen erfolgt in Abschnitt 

3.3.4. 

 6 Damit ist die Fähigkeit eines eigenständigen und damit vom bisherigen Mutterunter-

nehmen unabhängigen, wirtschaftlichen Handelns und Überlebens gemeint. 

 7 Vgl. Lenczyk/Schewe (2012): 5. 
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oder Finanzen. In der Regel gibt es zwischen dem Mutterunternehmen und 

den einzelnen Unternehmensteilen sehr starke prozessuale Verflechtungen, 

Leistungsbeziehungen und damit Abhängigkeiten. Daher liegt bei der 

Herauslösung ein besonderer Fokus auf den über die Jahre angesammelten 

und dokumentierten Unternehmensdaten und Informationen, die in unter-

schiedlichen Dokumenten in den informationstechnischen Systemen (IT-

Systeme) abgelegt sind, aber auch in den Köpfen der einzelnen Unter-

nehmensmitarbeiter enthalten und damit nicht schriftlich dokumentiert 

sind. Die Herausforderung liegt unter anderem darin, die betreffenden 

Daten und Informationen des zu verkaufenden Unternehmensteils aufzu-

finden, zu identifizieren und anschließend herauszuziehen. Mit der Auflö-

sung der Verflechtung sämtlicher Unternehmensdaten, Informationen und 

Beziehungen im Rahmen eines Carve-outs wird zugleich auch auf der 

Arbeitsebene der Unternehmensmitarbeiter die interne Zusammenarbeit 

beendet. Damit verbunden ist ein neues Ausgestalten von Arbeitsvorgängen, 

die zuvor die Mitarbeiter des Mutterunternehmens mit denen des zu 

verkaufenden Unternehmensteils gemeinsam durchgeführt haben. Mit dem 

Verkauf werden neben den Arbeitspraxen vor allem auch das jeweils 

spezifische Arbeitswissen und die Arbeitserfahrungen sowie die über die 

Jahre aufgebauten Netzwerke innerhalb der Kollegenschaft voneinander 

getrennt. 

Die Abspaltung eines Unternehmensteils aus dem Mutterunternehmen 

ist nicht mit dem Arbeitsalltag vergleichbar. Es handelt sich hierbei vielmehr 

um einen ganz besonderen Vorgang, der im Rahmen eines Projektes 

abgewickelt wird. Nach betriebswirtschaftlichem Verständnis ist das Projekt 

ein in der Regel einmaliges Vorhaben mit Aufgaben, die nicht zum normalen 

Tagesgeschäft gehören und daher eine neue, jedoch zeitlich begrenzte 

Struktur mit einem festen Beginn sowie einem festgelegten Abschluss 

bedingen.8 Aus der kulturanthropologischen Perspektive wird das Projekt 

dagegen als ein kurzzeitiges Aufeinandertreffen von verschiedenen Prak-

tiken verstanden. Zudem werden Projekte als »kulturell-kommunikative 

Netzwerke«9 betrachtet, die mit einer hohen Informations- und Inter-

aktionsdichte gekennzeichnet sind.10  

—————— 
 8 Vgl. dazu unter anderem Schreyögg (2008): 160; Litke (2007): 26f. Eine ausführliche 

Begriffsklärung erfolgt in Kapitel 2.3. 

 9 Faßler (2006): 1.  

 10 Vgl. dazu unter anderem Tsing (2002): 472; Faßler (2006): 49. In Abschnitt 2.3.1 gehe ich 

näher auf das kulturanthropologische Projektverständnis ein. 
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Unternehmensverkäufe sind nicht alltäglich und finden für viele Unter-

nehmen nur einmal in ihrer Unternehmensgeschichte statt, sodass die 

Mitarbeiter und die Geschäftsleitung in der Regel weder Wissen darüber 

noch Erfahrungen damit haben, wie ein solcher Verkauf verläuft und worauf 

dabei zu achten ist. Daher werden häufig externe Unternehmensberater von 

der Geschäftsführung beauftragt, die Belegschaft in diesem ganz spezi-

fischen Prozess zu unterstützen. Einer dieser auf Carve-outs spezialisierten 

Berater bin ich. Seit nunmehr 10 Jahren arbeite ich als Beraterin in diesem 

Umfeld und habe in dieser Zeit unterschiedliche Unternehmen bei der 

Durchführung von Carve-outs begleitet. In dieser Arbeit zeige ich ein 

konkretes Projekt auf, das ich in meiner Funktion als Carve-out-Beraterin 

aktiv begleitet habe. 

Alles begann im Dezember 2010 mit einer E-Mail von einem Kollegen, 

mit der ich und weitere Beraterkollegen auf den neuen Arbeitseinsatz 

vorbereitet wurden. Diese E-Mail bedeutete für mich zugleich der 

Projektstart für das Projekt Miranda, mit dem ich sieben Monate Zeit 

verbringen sollte.11 Der Ort dieser Untersuchung ist der in Hamburg 

liegende Hauptsitz eines internationalen Unternehmens (im Folgenden nur 

noch als »Holding« oder »Mutterunternehmen« bezeichnet).12 In der 

Holding arbeiten Mitarbeiter aus verschiedenen Fachabteilungen, wie Rech-

nungswesen, Marketing oder Logistik, sowie die gegenüber den Fachmit-

arbeitern weisungsbefugten Bereichsleiter. Ebenso in der Holding beheima-

tet sind die Mitglieder der Geschäftsleitung (im Folgenden auch als 

Unternehmensführung oder Unternehmensmanagement bezeichnet), die 

für die Steuerung des Gesamtunternehmens verantwortlich sind. Die unter-

schiedlichen Personengruppen werden nachfolgend in dieser Arbeit 

zusammenfassend auch als Unternehmensakteure bezeichnet.  

Die Herauslösung der schwedischen Tochtergesellschaft markiert in der 

Unternehmensgeschichte der Holding einen besonderen Meilenstein, da es 

bisher noch keinen Unternehmensverkauf gegeben hat. Darüber hinaus war 

—————— 
 11 Meinen Zugang zum Forschungsfeld zeige ich in Abschnitt 3.1 auf. 

 12 Aus Datenschutzgründen bleiben das Unternehmen sowie die damit verbundenen 

Unternehmensmitarbeiter, die Geschäftsleitung sowie spezifische Unternehmens-

informationen für die gesamte Arbeit anonym. Hierfür musste ich vor Beginn der 

Feldforschung eine Verpflichtungserklärung zum Datengeheimnis unterzeichnen. Die in 

dieser Arbeit verwendeten Orts- und Personenangaben, aber auch die in den Fallbei-

spielen (siehe Kapitel 6, 7 und 8) verwendeten Informationen und Beispiele sind daher 

nur verwendete Pseudonyme. 
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die schwedische die erste Auslandsniederlassung. Trotz der langen gemein-

samen Geschichte und der starken ideellen Verbundenheit zwischen den 

Unternehmensakteuren der Holding und denen der schwedischen Tochter-

gesellschaft, im Folgenden auch als Landesgesellschaft bezeichnet, hat die 

Geschäftsführung des Unternehmens unter rational-wirtschaftlichen Abwä-

gungen die strategische Entscheidung getroffen, ebendiese Landesgesell-

schaft zu verkaufen.  

1.2 Ziele der Arbeit und Forschungsfragen 

In meiner bisherigen Unternehmenspraxis konnte ich immer wieder 

beobachten, dass Carve-outs oftmals mit betriebswirtschaftlichen Konzep-

ten, bei denen der einzelne Unternehmensmitarbeiter nur eine unterge-

ordnete Rolle spielt, umgesetzt werden. Die Mikroebene im Unternehmen, 

also die Interaktion zwischen den Unternehmensmitarbeitern – das heißt das 

habitualisierte Verhalten sowie die verschiedenen kulturellen Hintergründe, 

Orientierungen und Umgangsweisen – wird in diesen eher mechanischen 

Konzepten bisher nur wenig bis gar nicht beachtet. So hat beispielsweise 

auch die Unternehmensberatung Roland Berger in einer Untersuchung 

herausgefunden, dass die in einem Unternehmen existierenden informellen 

Abhängigkeiten zwischen den einzelnen Akteuren sowie deren Informa-

tions- und Wissenspraktiken in Form von Übertragen, Austauschen und 

Speichern von Informationen und Wissen sowie die damit zusammen-

hängenden finanziellen, organisatorischen und informationstechnischen 

Bindungen während eines Carve-outs nach wie vor vernachlässigt werden.13  

Mit der vorliegenden Arbeit soll eine für mich gewöhnliche Arbeits-

situation und ein gewohntes Arbeitsfeld, das Carve-out-Projekt, zu einem 

kulturanthropologischen Untersuchungsfeld gemacht werden. Das 

vorrangige Ziel dieser Arbeit ist eine mikroanalytische Betrachtung der 

Projektarbeit eines Carve-outs und der darin stattfindenden Praktiken im 

Umgang mit Informationen mithilfe des ethnografischen Forschungs-

ansatzes. Gleichzeitig wird versucht zu verstehen, warum Carve-outs auch 

scheitern können. Gerade mit der ethnografischen Methode kann die 

Projektarbeit »in ihrem konkreten Ablauf, ihrem Getan-Werden«14 am 

—————— 
 13 Vgl. Roland Berger (2013): 26. 

 14 Beck/Niewöhner/Sørensen (2012): 41. 
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Beispiel verschiedener Praktiken aufgezeigt werden. Der ethnografische 

Blick fokussiert sich auf das direkt erfahrbare Geschehen und auf die in dem 

Forschungsfeld befindlichen Akteure und Strukturen.15 Somit werden auch 

kleine unscheinbare Momente und das darin enthaltene Informelle durch 

»Beschreibungen von nicht verbalisierten oder nicht verbalisierbaren und 

unsagbar gemachten sozialen Zusammenhängen«16 transparent, die für das 

Gesamtverständnis einer Situation und deren Komplexität sehr bedeutsam 

sein können.17  

Der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit kann wie folgt zusammen-

gefasst werden: Die Arbeit betrachtet eine spezifische Arbeitssituation – ein Carve-

out-Projekt – sowie die darin stattfindenden Praktiken, wobei vor allem die Wissensarbeit 

und der Umgang mit Informationen unter Berücksichtigung der im Projektalltag 

verwendeten Informationstechnologie im Fokus stehen.  

Für eine kulturanthropologische Betrachtung eines Carve-outs ergeben 

sich eine Vielzahl von Anknüpfungspunkten und Fragen. Wie kann man sich 

diese Praxis konkret vorstellen? Welche Formen nimmt sie an? Welche Dynamik und 

Praktiken werden in der Projektarbeit ausgelöst und wie wirken sich diese auf den 

Verlauf eines Carve-outs aus? Was machen die einzelnen Projektakteure konkret in 

einem Carve-out-Projekt? Wie kann deren Projektalltag beschrieben werden? Mit welchen 

Schwierigkeiten (menschlicher, fachlicher oder auch technischer Natur) kämpfen die 

Projektakteure während ihrer Projektarbeit. Welches Gesicht nimmt das Informelle in 

der Projektarbeit an? Wie tauschen sich die Projektakteure untereinander aus? 

Ausgehend von den oben skizzierten Fragen haben sich im Laufe der 

Feldforschung drei Kernfragen herausgebildet, die sich zugleich als ein 

»roter Faden« durch meine Feldforschung gezogen haben. 

1. Welche Rolle nehmen die Projektakteure im Alltag eines Carve-out-Projektes ein? 

Mit dieser Frage sollen primär die Alltagswelten der Projektakteure und 

generell der Umgang miteinander sichtbar gemacht werden. Dabei spielen 

insbesondere die individuellen Eindrücke, Erfahrungen und auch Empfin-

dungen eine Rolle. Außerdem sollen auch die Erfahrungen, die die Projekt-

akteure in Zusammenarbeit mit den externen Beratern gemacht haben, 

berücksichtigt werden. Darüber hinaus soll geklärt werden, inwieweit die 

—————— 
 15 Vgl. Beck/Niewöhner/Sørensen (2012): 19, 33. 

 16 Knecht (2012): 260. 

 17 Vgl. Koch/Warneken (2007): 8f. Siehe dazu auch Jeggle (1984); Girtler (2001); Beer 

(2003). 



 E I N F Ü H R U N G  –  D I E  K U N S T  D E R  T R E N N U N G  17  

 
Projektakteure die in einem Carve-out-Projekt stattfindende Wissensarbeit 

erbringen bzw. daran teilhaben. 

2. Wie findet der Umgang mit Informationen in einem Carve-out-Projekt statt?  

Mithilfe dieser Frage sollen die verschiedenen Praktiken, die im Umgang mit 

Informationen beobachtet werden können, beschrieben werden (was 

passiert mit den Informationen?). Dabei soll insbesondere darauf geschaut 

werden, in welchen Situationen bestimmte Informationen aufgenommen, 

gespeichert, weitergeleitet und ausgetauscht werden, aber auch darauf, 

warum bestimmte Informationen genau dann festgehalten/gespeichert 

werden. Wie werden Informationen in projektgebundenen Arbeitsprozessen 

als eine aktiv über das betriebswirtschaftliche Wissensmanagement gema-

nagte und doch auch implizit vorhandene Ressource von der Projektgruppe 

eingesetzt, welche Rolle spielen sie dabei im Hinblick auf die gesamte 

Projektarbeit und welche Auswirkungen haben sie auf den Projekterfolg? 

Welche Informationsordnungen können beobachtet werden und wie 

werden diese im Projektalltag angewendet und modifiziert? Wo können sich 

Informationen der Steuerbarkeit entziehen? Der Austausch von Informa-

tionen findet auf einer kommunikativen Ebene statt. Hierbei ist interessant 

zu erfahren, welche Probleme dabei in der Kommunikation auftreten 

können. 

3. Welche Instrumente werden für den Projektaustausch genutzt? 

Diese Frage zielt auf die Anwendung verschiedenster Vermittlungsmedien 

(bspw. Dokumente, Informationstechnologien), die beim Umgang mit 

Informationen während der Projektarbeit eine Rolle spielen. Neben der 

Frage, welche Instrumente genutzt werden, ist insbesondere von Interesse, 

wie und in welchen Situationen diese von den Projektakteuren genutzt 

werden und welche Praktiken mit ihnen verbunden sind.  

Die drei Kernfragen haben mir eine erste Orientierung für die ethno-

grafische Forschungsarbeit gegeben. Im Laufe des Feldaufenthalts haben 

sich diese gemäß dem ethnografischen Grundgedanken, wonach die Ziele 

und Maßnahmen nicht vorempirisch definiert werden, schrittweise weiter 

verdichtet, konkretisiert, verändert oder gänzlich neu ausgerichtet und sich 

damit den Gegebenheiten in meinem Feld angepasst. Das Sich-Einlassen hat 
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mich auf Zusammenhänge, Entwicklungen und Tatbestände in der Projekt-

arbeit aufmerksam gemacht, die ich in dieser Form in vorherigen Projekten 

nicht erfahren habe.18  

Das Forschungsziel dieser Arbeit besteht darin, eine angemessen 

komplexe und dichte Beschreibung der sich entfaltenden Praktiken und 

Diskurse aus der untersuchten Arbeitssituation zu formulieren und bisher 

verkannte bzw. in den Hintergrund geratene Zusammenhänge, die in den 

betriebswirtschaftlichen Konzepten kaum bis gar keine Beachtung finden, 

sichtbar zu machen sowie über Bedeutungen und Implikationen dieser 

Praktiken nachzudenken und diese zu hinterfragen. Darüber hinaus soll mit 

dieser Arbeit ein weiteres betriebswirtschaftliches Forschungsfeld – das 

Carve-out-Projekt – das in erster Linie mit einer betriebswirtschaftlichen 

Problemstellung verbunden ist, für die Kulturanthropologie erschlossen 

werden. Die in dieser Ethnographie gewonnenen Erkenntnisse erweitern 

das Forschungsfeld der kulturanthropologischen Forschungsströme 

»Arbeitskulturenforschung« und »Business Anthropology«. Mit dieser Arbeit 

wird deutlich, dass eine kulturanthropologische Betrachtung unternehmens-

transaktionsrelevanter Themen, wie der Carve-out, wesentlich dazu 

beitragen, neuartige Erkenntnisse zu den bereits existierenden betriebs-

wirtschfatlichen Erklärungen zu generieren und insbesondere auf der Ebene 

der Akteure neue Einsichten zu gewinnen.  

1.3 Aufbau der Arbeit 

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in neun Kapitel. Im Anschluss an die 

Einleitung zeige ich im zweiten Kapitel das in dieser Studie zugrunde gelegte 

theoretische Verständnis auf. Den Kern der theoretischen Grundlagen 

bilden die vier für die Untersuchung relevanten Begriffe Unternehmen, Verän-

derung bzw. Change, Projekt und Wissen. Jeden dieser vier Begriffe betrachte 

ich jeweils aus einer betriebswirtschaftlichen, soziologischen und kulturan-

thropologischen Perspektive. Dadurch wird zum einen eine interdisziplinäre 

Sicht auf diese Begriffe ermöglicht, zum anderen werden die Unterschiede 

zwischen diesen sichtbar gemacht. 

—————— 
 18 Vgl. Knecht (2013): 86. 
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Das dritte Kapitel widmet sich meinem Zugang zum Forschungsfeld. 

Dabei gehe ich insbesondere auf die Besonderheit meiner Rolle im Feld ein. 

Diese bestand darin, dass ich einerseits aktiv als Carve-out-Beraterin in das 

Projekt involviert war und andererseits als Kulturanthropologin das 

Geschehen mit einem ethnografischen Blick verfolgt habe. Zudem gehe ich 

auf die für mich im Forschungsfeld entstandenen Vorteile, aber auch auf die 

Herausforderungen ein, mit denen ich mich in der Feldphase ausein-

andergesetzt habe. Ebenfalls Bestandteil dieses Kapitels ist die Beschreibung 

meines Forschungsansatzes, der sich in die vier Forschungsphasen teil-

nehmende Beobachtung, Interviews, Datenanalyse und -interpretation 

sowie Textualisierung mit Fallbeispielen untergliedert.  

Das vierte Kapitel bildet den Einstieg in den empirischen Teil dieser 

Arbeit. Hier zeige ich ausgewählte Einblicke in das Untersuchungsfeld auf. 

Einleitend gebe ich einen kurzen Abriss zur Untersuchungssituation sowie 

zu relevanten Hintergrundinformationen, also dazu, warum das Projekt 

aufgesetzt wurde und wie die einzelnen Mitarbeiter den Verkauf des Unter-

nehmensteils wahrgenommen haben. Außerdem werden die einzelnen 

Akteure des Projektes vorgestellt. Abschließend gebe ich situative Einblicke 

in den Projektalltag, um das Untersuchungsfeld greifbarer zu machen.  

Im Fokus des fünften Kapitels steht die Herleitung eines Analyse-

rahmens für die Beschreibung der Fallbeispiele. Dieser beinhaltet die 

empirisch hergeleiteten Begriffe Arbeitsinstrumente und Kommunikationsformate, 

mit denen Projektsituationen aus der Feldphase in Form von Fallbeispielen 

beschrieben und analysiert werden.  

Den Kern des empirischen Teils dieser Arbeit bilden die Fallbeispiele IT-

Jour-fixe (sechstes Kapitel), eRoom (siebtes Kapitel) und Projektleiter (achtes 

Kapitel). In jedem dieser Fallbeispiele werden spezifische Situationen aus 

dem Projekt Miranda gebündelt widergespiegelt, wodurch ein tiefer Einblick 

in das Projektgeschehen ermöglicht wird und einzelne Praktiken herausge-

arbeitet werden können. Die Basis dieser Beschreibungen bildet ein umfang-

reiches Datenmaterial, das ich im Rahmen meiner ethnografischen Feldfor-

schung gewonnen habe. Im Fallbeispiel IT-Jour-fixe wird eine konkrete 

Meetingsituation mit einem praxeologischen Blick betrachtet und dabei eine 

routinierte Informationspraxis herausgearbeitet. Auch im Fallbeispiel eRoom 

wird aus einer praxeologischen Perspektive das Arbeiten mit Informationen 

betrachtet und dabei insbesondere der digitale Umgang mit Informationen 

in Form einer computerbasierten Informationspraxis beschrieben. Im 
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Fallbeispiel Projektleiter zeige ich abschließend eine akteurzentrierte Sicht auf 

die Informationspraxis. 

Den Abschluss der Arbeit bildet das neunte Kapitel, in dem die 

Ergebnisse dieser Ethnografie noch einmal zusammengefasst werden. 

Außerdem zeige ich Anknüpfungspunkte für zukünftige ethnografische 

Forschungsarbeiten in Unternehmen auf.



 

2 Theoretische Grundlagen – 
Entwicklung einer 
kulturanthropologischen Perspektive 

Für die Eingrenzung der vorliegenden Arbeit und für ein besseres Verständ-

nis der Untersuchungssituation werden in diesem Kapitel verschiedene 

theoretische Konzepte und Ansätze aus der Betriebswirtschaftslehre, der 

Soziologie, der Kulturanthropologie1 und aus angrenzenden Disziplinen 

herangezogen. In dieser theoretischen Einführung werden fachbereichs-

übergreifende Ansätze und Perspektiven zu den Begriffen Unternehmen, 

Veränderung bzw. Change, Projekt sowie Wissen aufgezeigt und für diese Arbeit 

eingeordnet. 

2.1 Das Unternehmen 

Das Wirtschaftsunternehmen2, im Folgenden auch als Unternehmen bezeich-

net, stellt das Umfeld für diese Forschungsarbeit dar. Der Begriff wirft die 

Frage auf, was ein Unternehmen kennzeichnet, wie es von anderen Institu-

tionen abzugrenzen ist und welche Besonderheiten ein Unternehmen im 

Vergleich zu anderen Organisationsformen aufweist. Um diese Fragen 

beantworten zu können, wird das Konstrukt Unternehmen einführend aus 

—————— 
 1 Die Kulturanthropologie erfährt in Deutschland eine vielfältige Namensgebung, wie 

»Volkskunde«, »Europäische Ethnologie», »Kulturanthropologie« oder auch »Empirische 

Kulturwissenschaft«. In dieser Arbeit wird die Bezeichnung »Kulturanthropologie« 

verwendet, die synonym für alle existierenden Fachbezeichnungen der Kulturanthro-

pologie steht. Vgl. dazu Welz (2004): 31f. 

 2 In dieser Arbeit soll für Wirtschaftsunternehmen bzw. privatwirtschaftliche Betriebe der 

Unternehmensbegriff und nicht wie in vielen kultur- und sozialwissenschaftlichen Arbei-

ten der Organisationsbegriff verwendet werden. So schließt eine Organisation bspw. aus 

organisationssoziologischer Perspektive mehrere Personen oder Personengruppen ein, 

die gemeinsam ein Interesse durchsetzen, wie es in Parteien, Gewerkschaften oder auch 

anderen Verbänden üblich ist (vgl. Abraham/Büschges (2009): 20). 
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der Perspektive der betriebswirtschaftlichen Organisationstheorie und an-

schließend aus kulturanthropologischer Sicht betrachtet. 

2.1.1 Organisationstheoretischer Unternehmensbegriff 

Grundsätzliches Unternehmensverständnis 

Die Betriebswirtschaftslehre richtet als Teildisziplin der Wirtschafts-

wissenschaften ihren Betrachtungsfokus auf einzelne Betriebe bzw. 

Unternehmen und beschäftigt sich insbesondere mit wirtschaftlich orien-

tierten Fragestellungen, wie mit »Fragen der Beschaffung, der Produktion, 

des Vertriebs, der Finanzierung, der Planung, der Kooperation, der Globa-

lisierung«3 usw. Das Unternehmen wird hier als eine »wirtschaftliche, 

technische, soziale und rechtliche Einheit«4 betrachtet, die den Zweck 

verfolgt, marktfähige Güter und/oder Dienstleistungen herzustellen und 

abzusetzen.5 Am folgenden Beispiel wird das Wesen eines Unternehmens 

besonders deutlich:  

»Worin unterscheidet sich eine 50-köpfige Warteschlange am Fahrkartenschalter I 

des Kölner Hauptbahnhofs von einer Kölner Software-Firma mit 50 Mitarbeitern? 

[...] Die markantesten Unterschiede sind, dass die Warteschlange kein gemeinsames 

Ziel verfolgt, ihre Aufgabe nicht gemeinsam nach bestimmten Absprachen erledigt 

und schließlich keine irgendwie geartete Beständigkeit aufweist.«6  

Demnach ist ein Unternehmen dem betriebswirtschaftlichen Verständnis 

zufolge grundsätzlich durch das Vorhandensein fester Ziele, konkreter 

Aufgaben und der Notwendigkeit, Entscheidungen zu treffen, gekenn-

zeichnet.7 Darüber hinaus ist der Unternehmensalltag generell durch eine 

spezifische Zweckorientierung bestimmt, also durch einen spezifischen 

Zweck der Leistungserstellung und Leistungsvermarktung.8 Die im Unter-

nehmensalltag anfallenden Tätigkeiten werden mithilfe einer geregelten 

Arbeitsteilung durchgeführt, bei der die Aufgabenaktivitäten nach einem 

—————— 
 3 Hopfenbeck (2000): 37. 

 4 Vahs/Schäfer-Kunz (2012): 4ff. 

 5 Vgl. Vahs/Schäfer-Kunz (2012): 4ff.; Schreyögg/Geiger (2016): 5. 

 6 Schreyögg (2008): 8f. 

 7 Vgl. unter anderem Wöhe (1993): 179ff. 

 8 Die Leistungserstellung und Leistungsvermarktung erfolgt in der Regel in sich wieder-

holenden, standardisierten Arbeitsprozessen (vgl. Litke (2007): 17). 
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rationalen Muster auf die Mitarbeiter verteilt und auch miteinander ver-

knüpft werden. Auch eine formale Ordnung, bei der eine Struktur mit 

Regeln geschaffen wird, ist kennzeichnend für den Arbeitsalltag in einem 

Unternehmen.9  

Erweitertes Unternehmensverständnis 

Die Betriebswirtschaftslehre unterteilt sich in verschiedene Teildisziplinen, 

die jeweils unterschiedliche Schwerpunkte aufweisen. Ein solcher Teilbe-

reich ist die Organisationstheorie.10 Innerhalb derer haben sich unter 

anderem die »Systemtheoretischen Ansätze«11 herausgebildet, die einen 

großen Einfluss auf die Organisations- bzw. Managementforschung ausge-

übt haben und durch die sich in der Betriebswirtschaftslehre auch ein 

systemorientierter Organisationsbegriff etablieren konnte.12 Hiernach wird 

ein Unternehmen als ein zweckorientiertes, offenes, dynamisches und sozio-

technisches System betrachtet,13 das sich aus verschiedenen Elementen, wie 

Aufgaben, Menschen, Informationen und Sachmittel, zusammensetzt. Die 

Systemelemente stehen in Beziehungen miteinander, die sich wiederum in 

materielle Beziehungen, bei denen körperliche Objekte ausgetauscht 

werden, und informationelle Beziehungen, bei denen primär Informationen 

ausgetauscht werden, unterteilen lassen.14 Systemtheoretische Ansätze 

gehen damit über das zuvor skizzierte Unternehmensverständnis der 

Zweckorientierung, Arbeitsteilung und formalen Ordnung hinaus. In diesen 

werden Unternehmen vielmehr aus der Perspektive betrachtet, wie in diesen 

der »Fluss des Erlebens, der durch sie hindurchfließt, sowie die Ströme von 

Handlungen, die sich auf jenen Fluss richten«,15 organisiert werden. Das 

Unternehmen wird dabei als ein soziales System, dessen Grenzen durch 

—————— 
 9 Vgl. Schreyögg (2008): 10. 

 10 Diese Vielfalt der Managementansätze, die auch die gegenwärtigen Wissenschaftspro-

gramme darstellen, macht deutlich, dass es keine einheitliche Managementlehre und damit 

auch kein einheitliches Organisations-/Unternehmensverständnis gibt. Vgl. dazu unter 

anderem Schreyögg (2008): 29ff. 

 11 Neben den systemtheoretischen Ansätzen gibt es auch den »Human-Ressourcen-Ansatz«, 

den »Strukturalistischen Ansatz«, die »Organisatorische Entscheidungsforschung«, aber 

auch die »Postmoderne Organisationstheorie«. Für eine Einführung in die organisa-

tionstheoretischen Ansätze vgl. Schreyögg (2008): 29ff. 

 12 Vgl. Schreyögg (2008): 28. 

 13 Vgl. dazu ausführlich Schulte-Zurhausen (2014): 37. 

 14 Vgl. Schulte-Zurhausen (2014): 37f. 

 15 Weick (1985): 40. 
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Handeln hergestellt und aufrechterhalten werden, verstanden.16 Die Unter-

nehmensgrenzen konstruieren für das Unternehmen eine Innenwelt und 

eine Außenwelt. Die dabei entstehenden Umwelten werden aus einer 

Gesamtumwelt (Umwelt von vielen Systemen, zum Beispiel Branche) und 

einer Umwelt, mit der die Organisation in direkter Interaktion steht, sowie 

auch aus einer Umwelt, die sich aus den verschiedenen Fachabteilungen 

innerhalb eines Unternehmens zusammensetzt, gebildet.17  

2.1.2 Kulturanthropologischer, arbeitskultureller und 

organisationsethnografischer Unternehmensbegriff 

Das vorherrschende Unternehmensverständnis – sowohl in der Unterneh-

menspraxis als auch in der Organisations- und Managementforschung – 

verbindet mit dem Unternehmen nach wie vor in erster Linie das wirt-

schaftliche Handeln mit Blick auf Effizienz und Kostenoptimierung sowie 

die effiziente Allokation knapper Ressourcen.18 Aus kulturanthropolo-

gischer Sicht hingegen wird ein Unternehmen als ein kulturelles Phänomen 

betrachtet, in dem die Unternehmensakteure in einer gemeinsamen »Ar-

beitswelt«19 interagieren.20 In den letzten Jahren haben sich innerhalb der 

Kulturanthropologie in diesem Zusammenhang zwei Forschungsströme 

herausgebildet: die »Arbeitskulturenforschung«21 sowie die »organisationsethno-

grafische Forschung«22 bzw. im angelsächsischen Raum die »Business Anthro-

pology«23. 

—————— 
 16 Vgl. Schreyögg (2008): 254f. 

 17 Vgl. Schreyögg (2008): 257. 

 18 Vgl. dazu auch Maurer (2008): 25. 

 19 Nach Götz und Wittel umfasst die Arbeitswelt alle »Arbeitstätigkeiten und -abläufe, 

soziale Interaktionen rund um die technischen Arbeitsprozesse, Normen- und wertge-

leiteten Formen professionellen Handelns, habitualisierten und bisweilen rituell inszenier-

ten Praxen« (Götz/Wittel (2000): 8). Hier werden all jene Praktiken eingeschlossen, die 

das tägliche Arbeitsleben wesentlich machen. 

 20 Vgl. dazu unter anderem Garsten (1996): 43; Götz/Wittel (2000): 8, 14. 

 21 Vgl. dazu unter anderem Moosmüller/Götz (1992); Wittel (1997); Götz/Wittel (2000).  

 22 Vgl. dazu unter anderem Alfonso/Henkelmann (2010); Spülbeck (2009); Schwinge/-

Spülbeck (2002); Eberle/Maeder (2011); Wrana/Schmidt (2003). 

 23 Vgl. dazu unter anderem Garsten (1996); Jordan (2011, 2013); Rouncefield/Tolmie 

(2011); Gallenga (2013); Cefkin (2009); Suchman (2011). 
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Arbeitskulturenforschung 

Der Ursprung der Arbeitskulturenforschung liegt in den 1990er-Jahren, in 

denen die Deutsche Gesellschaft für Volkskunde (dgv) den Forschungs-

zweig »Arbeitskulturen« gegründet hat.24 Dieser Forschungszweig versteht 

sich als zentrale Plattform zur Vernetzung und zum Sichtbarmachen 

kulturanthropologischer und sozialwissenschaftlicher Forschungsarbeiten 

im Themenbereich Arbeit bzw. Arbeitsalltag.  

In der Arbeitskulturenforschung wird insbesondere auf den Unter-

nehmensmitarbeiter und dessen subjektives Alltagswissen und -denken 

geschaut.25 Eine grundlegende Arbeit der Arbeitskulturenforschung ist die 

Ethnografie der Arbeitswelt einer Großbäckerei von der Kulturanthro-

pologin Irene Götz.26 In ihrer Arbeit beschreibt Götz die betrachtete 

Großbäckerei als einen Mikrokosmos bzw. eine gesellschaftliche Subkultur 

und Lebenswelt mit eigenen Regeln, Ritualen, Verhaltensmustern und 

Werten.27 Die Großbäckerei stellt demnach ein kulturelles System dar, in 

dem die alltägliche Arbeitswelt durch unterschiedliche offizielle kulturelle 

Ausdrucksformen, zum Beispiel in Form von Visionen, Ritualen oder auch 

einheitlich gestalteten Arbeitsplätzen, bestimmt wird. Darüber hinaus nennt 

sie auch die auf der inoffiziellen Ebene angesiedelten kulturellen Ausdrucks-

formen, die die Arbeitswelt prägen, wie die in festen Formen überlieferten 

Erzählungen, Stereotype, Ideologien und andere sprachlich überlieferte 

Kommentierungen der Arbeitswelt, aber auch abteilungsspezifische 

Kommunikationsstile und Interaktionsformen.28  

In einer weiteren grundlegenden Studie zur Arbeitsethnografie unter-

sucht der Kulturanthropologe Andreas Wittel die Belegschaftskultur eines 

Computerkonzerns.29 Hierin betrachtet er insbesondere das Verhältnis 

—————— 
 24 Die Arbeitskulturenforschung ist aus der ursprünglichen kulturwissenschaftlichen 

Arbeits- und Organisationsforschung und der anschließenden Arbeitskulturforschung 

hervorgegangen (vgl. Kommission Arbeitskulturen in der Deutschen Gesellschaft für 

Volkskunde (o. J.). 

 25 Vgl. Götz (2007): 252. Für die Betrachtung der Organisationskultur in Unternehmen 

spielen insbesondere das Alltagswissen und das Alltagsdenken eine zentrale Rolle. Diese 

werden erst über die subjektiven Interpretations- und Handlungsweisen sowie im 

historischen, soziokulturellen Kontext, indem genau diese Interpretations- und Hand-

lungsweisen geschehen, sichtbar (vgl. Götz (2007): 252). 

 26 Vgl. Götz (1997). 

 27 Vgl. Götz (2000): 56. 

 28 Vgl. Götz (2000): 61f. 

 29 Vgl. Wittel (1997).  
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zwischen Firmenideologie30 und Belegschaftskultur der Angestellten, die 

»alles, was sich die Beschäftigten eines Betriebes angeeignet haben, um ihren 

Arbeitsalltag zu bewältigen«,31 umfasst. Er hat dabei herausgearbeitet, dass 

sich die Belegschaft aus mehreren Gruppen zusammensetzt, die sich 

hierarchisch, geschlechts-, alters-, abteilungs- und berufsspezifisch unter-

scheiden. Er spricht in diesem Kontext auch von einem komplexen 

Gebilde,32 in dem die Firmenideologie in die unternehmensinternen 

Strukturen, aber auch in die alltäglichen Praktiken eingebettet ist, also in die 

arbeitsbezogenen Routinen und Rituale in Form von Meetings, Feiern, 

informellen Zusammenkünften und auch Kaffeepausen.33  

Götz und Wittel verstehen Unternehmen als ein kulturelles Feld, aus 

dem verschiedene Arbeitskulturen hervorgehen können. In den letzten 

Jahren sind viele Arbeiten entstanden, die auf diesem Verständnis auf-

bauen.34 Im Zuge der Internationalisierung, Informatisierung und Digitali-

sierung hat sich das Erkenntnisinteresse in diesem Forschungsfeld insbe-

sondere auf Bereiche wie Subjektivierung, Flexibilisierung, Entgrenzung von 

Arbeit oder Arbeiten in alten und neuen Dienstleistungsbereichen 

erstreckt.35  

—————— 
 30 Unter Firmenideologie versteht Wittel ein »Bedeutungssystem, mit dem dominante 

betriebliche Akteure Realität zu definieren versuchen« bzw. die »Gesamtheit der Strategien 

der Firmenleitung oder einzelner Managementvertreter zur Konstruktion eines betrieb-

lichen Selbstverständnisses« (Wittel (1997): 9f.). 

 31 Wittel (1997): 10. 

 32 Vgl. Wittel (1997): 316. 

 33 Vgl. Wittel (1997): 316. 

 34 Vgl. Götz (2007): 251; Götz et al. (2015): 11f., 37. Vgl. dazu auch der Band »Mobilität und 

Mobilisierung. Arbeit im sozioökonomischen, politischen und kulturellen Wandel« von 

Götz et al. (2010) oder auch der Band »Wissensarbeit und Arbeitswissen. Zur Ethno-

graphie des kognitiven Kapitalismus« von Koch/Warneken (2012). 

 35 Für einen detaillierten Überblick zu bisher entstandenen ethnografischen Arbeiten inner-

halb der Arbeitskulturenforschung vgl. Götz et al. (2015): 11f., 37. 


