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Vorwort

Wir leben, so scheint es, in hoffnungslosen Zeiten; kaum jemand, weder die
Anhinger sozialer Bewegungen noch die politischen Funktionstriger, besitzt
heute offenbar noch cine tatkriftige Vorstellung zukiinftigen Fortschritts. Es
bedarf kaum erst einer Riickerinnerung an all die sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Erschiitterungen der vergangenen Jahrzehnte, um sich zu er-
kldren, warum uns inzwischen jede Zuversicht beziiglich einer weiteren Ver-
besserung unserer Lebensumstinde abhandengekommen ist; sofern wir uns
tiberhaupt auf die Zukunft besinnen, operieren wir dabei vornehmlich mit
der Vorstellung, weitere gesellschaftliche Verschlechterungen zu verhindern,
nicht aber mit Ideen maglicher Fortschritte in der Gestaltung unserer ge-
sellschaftlichen Lebensbedingungen.! Es ist diese Situation einer lihmenden
Orientierungslosigkeit und Zukunftsverdrossenheit, in die Peter Wagner mit
seiner kleinen Schrift eingreifen méchte; was er auf den folgenden 160 Seiten
unternimmt, ist nichts Geringeres, als in Vergegenwirtigung des modernen
Freiheitsversprechens und mit Blick auf die herrschenden Sozialverhilenisse
eine realistische, uns zum politischen Handeln motivierende Idee moglichen
Fortschritts zuriickzugewinnen. Als ein politischer Theoretiker mit groffem
Gespiir fiir ideengeschichtliche Zusammenhinge, der bahnbrechende Schrif-
ten zur Dynamik, Zweischneidigkeit und Pluralitit moderner Gesellschaften
verfasst hat,? ist Peter Wagner fiir diese schwierige Aufgabe bestens gewapp-
net; er kennt sich mit den Griindungsideen der Moderne ebenso gut aus wie
mit dem Schicksal, das ihnen im Prozess ihrer sozialen Verwirklichung wi-

1 Vgl. Claus Offe: Was (falls iiberhaupt etwas) kénnen wir uns heute unter politischem
»Fortschritt« vorstellen?, in: WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung 7. 2, 2010,
3-14; Jiirgen Habermas: Die Krise des Wohlfahrtsstaates und die Erschopfung utopischer
Energien, in: ders.: Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine politische Schriften V. Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 1985, 141-166.

2 Vgl. Peter Wagner: Soziologie der Moderne. Freiheit und Disziplin. Frankfurt a. M.
und New York: Campus 1995; Peter Wagner: Modernity. Understanding the Present.
Cambridge: Polity Press 2012.
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10 ForrscHRITT. ZUR ERNEUERUNG EINER IDEE

derfahren ist — und uns im Institut fiir Sozialforschung ist es eine besondere
Freude, mit der vorliegenden, urspriinglich auf Englisch verfassten Studie
den hochaktuellen Beitrag eines langjihrigen Mitglieds unseres Interna-
tionalen Wissenschaftlichen Beirats in unserer Schriftenreihe veréffentlichen
zu koénnen.

Peter Wagner holt zunichst historisch weit aus, um uns vor Augen zu
filhren, wie fern uns heute die Fortschrittshoffnungen der beginnenden
Moderne gertickt sind. Damals, zu Zeiten der Aufklirung, herrschte in den
Lindern des europidischen Westens allgemein die starke Zuversicht, welt-
weit wiirde sich in der niheren Zukunft schon deswegen alles zum Besseren
wenden konnen, weil nun mit der Freisetzung der Vernunft von Willkiir
und Despotie in allen sozialen Bereichen gezielt Fortschritte zu erreichen
seien; dank des Einsatzes von verniinftiger Uberlegung und Planung, so der
breit geteilte Glaube, wiirden sich Verbesserungen, die sich bereits in der
Vergangenheit rudimentir Bahn gebrochen hitten, in den Sektoren sowohl
der wirtschaftlichen Produktion als auch der Generierung wohlfahresstei-
gernden Wissens, der politischen Organisation und schliefllich den sozialen
Bedingungen der Selbstverwirklichung mit Notwendigkeit und auf Dauer
vollziechen miissen. Die Vierteilung, die Wagner damit in Hinblick auf die
damaligen Visionen kiinftigen Fortschritts vorgenommen hat, nimmt er sich
nun zum Leitfaden, um zu erkunden, welche Erfahrungen wir inzwischen
mit den Versprechungen der Aufklirung gemacht haben, auf kontinuierliche
Verbesserungen in allen vier Sozialbereichen hoffen zu kénnen. Schnell ist
dabei festgestellt, dass weder in der Sphire des Wirtschaftswachstums noch
in jener der Wissensproduktion all jene segensreichen Entwicklungen statt-
gefunden haben, die urspriinglich einmal vom Fortschrittsoptimismus der
beginnenden Moderne in Aussicht gestellt worden waren: Der kapitalistische
Marke, dessen Freisetzung von staatlicher Kontrolle und Beaufsichtigung zu-
nichst als Garant stetiger Wohlstandsmehrung angesehen wurde, hat sich in
den letzten zweihundert Jahren als eine hochst zweischneidige Einrichtung
erwiesen, weil der Zwang zur endlosen Kapitalakkumulation eine Spirale der
Bediirfnissteigerung in Gang gesetzt hat, die inzwischen jegliches Augen-
mafd fir wirklich lebenswichtige Belange und Begehtlichkeiten vermissen
lasst. Nicht anders sicht es in Bezug auf den Bereich der wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinnung aus, deren tatsichlichen Ertrige fiir das Wohlergehen
und das Gedeihen der Menschheit inzwischen doch erheblichen, gut be-
griindeten Zweifeln unterliegen.
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VORWORT 11

Die Bilanz, die Peter Wagner mit Blick auf die beiden anderen Berei-
che zieht, fiir die uns zu Beginn der Moderne ein unaufhérlicher Fortschrite
dank des freien Gebrauchs unserer Vernunft in Aussicht gestellt wurde, fille
hingegen wesentlich komplexer und ambivalenter aus. Einigkeit bestand un-
ter den Parteigingerinnen und Parteigingern der Aufklirung von Beginn
an dariiber, dass sich Fortschritte in den Dimensionen der politischen Or-
ganisation und der persdnlichen Selbstverwirklichung als Steigerungen von
das eine Mal kollektiver, das andere Mal individueller Freiheit vollzichen
missten; ein gewisser Dissens herrschee hingegen in Hinblick auf die Fra-
ge, ob sich diese Freiheiten eher als »negative oder als »positive begreifen
lassen sollten, also nur als Freisetzung von einschrinkenden Hindernissen
oder als Befihigung zu wertvollen Zielsetzungen. Peter Wagner, der sich
hier der bekannten Unterscheidung von Isaiah Berlin bedient,® beldsst es
bei dem richtigen Befund, dass sich damals im Allgemeinen die Vorstellung
durchsetzte, Fortschritte in den beiden Sphiren seien vor allem in Form ei-
ner sukzessiven Steigerung von negativer Freiheit zu erwarten. Gemessen
an diesem Versprechen fillt allerdings die sozialhistorische Bilanzierung in-
sofern erniichternd aus, als beide Male »paradoxale« Entwicklungsverldufe
konstatiert werden miissen: Was die soziale Ermoglichung von individueller
Selbstverwirklichung anbelangt, so haben sich Wagner zufolge deren Chan-
cen in den letzten zweihundert Jahren durch die rechdiche Gleichstellung
von grofSen Teilen der Bevolkerung zwar gesteigert, andererseits aber sind
im selben Zeitraum auch immer wieder soziale Minderheiten als erst gar
nicht anerkennungswiirdig und daher als fiir die rechtliche Inklusion nicht
tauglich ausgegrenzt worden. Auch im Bereich der politischen Organisa-
tion unserer Gemeinwesen ist nach seiner Uberzeugung ein solcher para-
doxaler Verlauf zu verbuchen, sind hier doch in den letzten zweihundert
Jahren zwar die politischen Teilnahmerechte schrittweise von zufilligen
Qualifikationsmerkmalen wie Kapitalbesitz, Geschlechtszugehérigkeit oder
ethnischer Mitgliedschaft abgekoppelt worden, gleichzeitig aber die Bereit-
schaft zur aktiven Mitwirkung an der demokratischen Willensbildung und
das Vertrauen in die Wirksamkeit einer solchen Machtausiibung des Volkes
tendenziell gesunken. Beide Befunde einer Gleichzeitigkeit von Fortschrite
und Regress bringt Peter Wagner in einer Art von Zwischenresiimee auf den
griffigen Nenner, dass sich inzwischen dank vielzihliger Kimpfe um rechtli-

3 Isaiah Berlin: Zwei Freiheitsbegriffe, in: ders.: Freiheit. Vier Versuche. Frankfurt a. M.:
Fischer 1995, 197-256.
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12 ForrscHRITT. ZUR ERNEUERUNG EINER IDEE

che Inklusion zwar eine »formale Gleichheit« in den meisten Lindern durch-
gesetzt habe, an die Stelle der fritheren Ungleichheiten aber neue, subtilere
Formen der Benachteiligung getreten seien, die dem Einfluss von in der Ver-
gangenheit angesammelten Machtmitteln wie Vermdgen, patriarchalische
Herrschaft und imperiale Vormachtstellung geschuldet sein sollen. In dieser
Konstatierung eines paradoxalen Verlaufs der normativen Entwicklungen in
den westlich-modernen Gesellschaften beriihren sich die Uberlegungen
Peter Wagners im Ubrigen aufs Engste mit den Untersuchungen, die wir im
Institut fiir Sozialforschung im letzten Jahrzehnt zu den normativen Parado-
xien der gesellschaftlichen Modernisierung durchgefiihrt haben.*

Es ist dieser Punkt in seiner Argumentation, an dem Peter Wagner sich
nun veranlasst siecht, von der Riickschau auf den Vorausblick umzuschalten.
War bislang seine Frage, wie es um die Fortschrittsversprechen des Aufkli-
rungszeitalters angesichts der realhistorischen Entwicklungen tatsichlich
bestellt war, so muss er sich jetzt dem Problem zuwenden, ob aus dieser Erb-
masse bestimmte Bestandteile im Sinne der Wiederbelebung einer zugleich
ermutigenden und motivierenden Fortschrittsvorstellung zu retten sind.
Deutlich ist bereits geworden, dass sich alle optimistischen Spekulationen
auf einen kontinuierlichen Fortschritt durch marktvermitteltes Wirtschafts-
wachstum und unbegrenzte Wissensakkumulation inzwischen als triigerisch
erwiesen haben; weder das eine noch das andere hat dazu gefiihrt, dass sich
die Freiheitschancen von groflen Teilen der Bevolkerung mafigeblich verbes-
sert hitten, vielmehr herrscht dort ein fataler Kreislauf der Erzeugung von
immer neuen Bediirfnissen vor, hier eine Gewinnung von hiufig in ihrem
wohlstandsférderlichem Ertrag hochst zweifelhaften Erkenntnissen. Diesen
Teil der Fortschrittshoffnungen, die das Aufklirungszeitalter gendhrt hat-
te, sollten wir daher nach Auffassung von Peter Wagner ein fiir alle Mal
hinter uns lassen; auf den »epistemisch-ckonomischen Komplexc, einst der
Garant immerwihrender Verbesserungen unserer sozialen Lebensbedingun-
gen, konnen wir heute die Erwartung nicht mehr stiitzen, in Zukunft freier
und unbesorgter zu leben als zum gegenwirtigen Zeitpunkt. Demgegeniiber
aber erblicke Peter Wagner in dem anderen Teil der Fortschrittshoffnungen,
die zu Beginn der Moderne geweckt worden waren, weiterhin das Potential
von bislang nicht abgegoltenen Versprechungen. Es ist der »politisch-soziale
Komplex«, so liefSe sich vielleicht sagen, auf den wir ihm zufolge heute unser

4 Vgl. Axel Honneth und Ferdinand Sutterliity: Normative Paradoxien der Gegenwart, in:
WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung 8. 1, 2011, 67-85.
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VORWORT 13

Augenmerk konzentrieren sollten, wenn es um die Frage geht, ob und wie
eine Vision zu erkimpfenden Fortschritts noch einmal zuriickzugewinnen
ist.

Allerdings sicht Wagner deudlich, dass vieles an der Antwort auf die Fra-
ge, wie eine solche Vision heute beschaffen sein miisste, von der Deutung
abhingt, die dem Prozess der Moderne im Ganzen verlichen wird. Hailt
man daran fest, dass die soziale Implementierung und Verallgemeinerung
negativer Freiheiten bislang durchgingig eine Geschichte ausschliefSlich von
groflen Erfolgen war, so wird man dementsprechend auch weitere Verbesse-
rungen unserer Lebensbedingungen nur in dieser einen Dimension verorten
konnen. Was mithin bei einer derartigen Sichtweise als sozialer Fortschritt in
die Zukunft hineinprojiziert wird, liuft auf die heute weitverbreitete Vorstel-
lung hinaus, man miisse nur die rdumlichen und zeitlichen Begrenzungen
der individuellen Autonomie schrittweise weiter autheben, um dadurch je-
dem Einzelnen zukiinftig einen noch grofleren Spielraum fiir die personliche
Selbstbestimmung einzurdumen — die Stichworte, die Peter Wagner nennt,
um diese »hegemoniale« Idee méglichen Fortschritts knapp zu kennzeich-
nen, lauten Etablierung einer kosmopolitischen Demokratie und Auswei-
tung der Menschenrechte. Beides aber scheint ihm kaum von orientierender
Funktion zu sein, wenn es um die Frage geht, wie wir soziale Fortschritte
in der Zukunft zu imaginieren hitten; denn dabei bleiben, wie es bei ihm
heiflt, sowohl die Lebensgeschichten und Erfahrungen der ganz normalen
Biirgerinnen und Biirger vollkommen unberticksichtigt wie auch das Erfor-
dernis institutioneller Voraussetzungen fiir die rechtliche Durchsetzung der
Menschenrechte - die Vision, zukiinftig auf dem Weg einer Verbreitung der
Menschenrechte und einer kosmopolitischen Demokratie die negative Frei-
heit der Einzelnen auszuweiten, stellt in den Augen von Peter Wagner ecine
blof§ »individualistische Utopie« dar. Die Aufgabe, vor die er sich mithin
gestellt sieht, besteht darin, im Unterschied zu diesen herrschenden Ideen
moglichen Fortschritts eine Vision zu umreiflen, in der zukiinftige Verbesse-
rungen nicht einfach als Steigerungen negativer Freiheit vorgestellt werden,
ohne dass die Kontinuitdt mit den bereits erkimpften Errungenschaften der
»formalen Gleichheit« vollkommen verlorengeht.

Den Schlissel fiir eine Losung dieser Aufgabe erblickt Peter Wagner nun
in der Idee der »kollektiven Autonomie«, die zwar ebenfalls von Beginn an
zum normativen Selbstverstindnis der Moderne gehért hatte, darin aber
nie vollstindig artikuliert, geschweige denn zum Ziel politischen Handelns
gemacht worden war. Was »kollektive« im Unterschied zu »individueller«
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14 ForrscHRITT. ZUR ERNEUERUNG EINER IDEE

Autonomie dabei heiflen soll, wird vom Autor zunichst einmal nur negativ
angedeutet; so weist er darauf hin, dass die hegemoniale Sichtweise sozialen
Fortschrites mit ihrer Konzentration auf das vereinzelte Subjekt vollkom-
men von der Bedeutung abstrahiert, die der riumlichen Verwurzelung im
Erfahrungshorizont der Individuen zukommt. Abgesehen wird in dieser
herrschenden Sichtweise auch von der Bedeutung historischer Zeitlichkeit,
was sich darin niederschligt, dass keinerlei Sensorium fiir die Verursachung
gegenwirtiger Ungleichheiten durch vergangenes Unrecht besteht, also etwa
fir die langanhaltenden Folgen kolonialer Herrschaft oder der Unterdrii-
ckung von Frauen. Diese Erkundungen der Defizite der »diinnen, liberalen
Vision sozialer Verbesserungen sollen freilich nur, wie gesagt, auf negative
Weise verdeutlichen, warum wir uns heute, nachdem das normative Prin-
zip »formaler Gleichheit« weitgehend erfolgreich etabliert worden ist, nicht
mehr auf den abstrakten Begriff der »individuellen Autonomie« stiitzen kdn-
nen, wenn es um die Rickgewinnung einer ermutigenden, zum Handeln
befihigenden Idee von Fortschritt geht; wir wiirden, so ist Peter Wagner
tiberzeugt, dann aus den Augen verlieren, was tatsichlich zu tun ist, um die
neuen Formen sozialer Ungleichheit und die Mingel der demokratischen
Selbstverwaltung zu beseitigen.

In den positiven Bestimmungen ciner Idee sozialen Fortschritts, die
Wagner in den letzten Kapiteln seiner Studie entwickelt, dreht sich daher
alles um die Frage, was es heifflen konnte, zukiinftig nicht den Spielraum
individueller Autonomie, sondern die Befugnisse kollektiver Autonomie zu
erweitern. Zwei Gesichtspunkte sind es dabei vor allem, die von ihm in den
Vordergrund geriickt werden. Die erste der beiden Perspektiven hingt sehr
eng mit dem zusammen, was zuvor tiber die Wirkung von historischer Zeit-
lichkeit und lokaler Raumlichkeit auf die Verfestigung von neuen, nicht-for-
malen Formen der Herrschaft gesagt worden war: Je stirker beim Ausblick
auf die Zukunft beriicksichtigt wird, dass vergangenes Unrecht und lokale
Entwurzelung bereits etablierte Machtpositionen stiitzen kénnen, desto ent-
schiedener wird man die Austibung kollektiver Autonomie an die Vorausset-
zung binden wollen, diese riumlich angemessen zu verorten und zudem den
Einfluss von ererbtem dkonomischem, kulturellem oder sozialem Kapital zu
minimieren. Allerdings bedeutet das, woran Wagner keinen Zweifel lsst, die
Aussicht auf Verbesserungen in der Ausiibung kollektiver Autonomie auch
als einen Kampf um die adiquate Deutung der Moderne zu verstehen; denn
infolge der Vormachtstellung der individualistischen Vision sozialen Fort-
schritts wird ja gerade nicht allgemein akzeptiert, dass die demokratische
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VORWORT 15

Willensbildung durch zuvor erworbene Herrschaftspositionen untergraben
oder durch eine zu starke lokale Entwurzelung verunmaglicht wird, so dass
eine solche Interpretation in langwierigen Deutungskonflikten erst erstritten
werden muss. Eine neue, belebende Perspektive zukiinftigen Fortschritts zu
eroffnen heifSt daher fiir Peter Wagner auch immer, sich in einen Kampf mit
den Zeitgenossinnen und Zeitgenossen dariiber zu begeben, wie der Prozess
der Moderne unter normativen Gesichtspunkten gedeutet werden muss.
Die zweite Perspektive, die Wagner umreiflt, um den Horizont kiinftig
zu erzielender Verbesserungen abzustecken, versteht sich nahezu von selbst.
Wenn weiterer Fortschritt in der Gestaltung unserer Lebensverhilenisse
heutzutage sinnvoll nur als Ausweitung und Verstirkung kollektiver Auto-
nomie zu denken ist, dann muss in der Zukunft alles darangesetzt werden,
weltweit die Chancen der Partizipation an Prozessen der demokratischen
Willensbildung zu verbessern; welche Form diese Ermiachtigung zur koope-
rativen Ausiibung demokratischer Macht annehmen soll, welche institutio-
nellen Verinderungen im Getriebe der demokratischen Rechtssetzung damit
einhergehen miissen, soll nach Auffassung von Peter Wagner weitgehend den
Erfahrungen vor Ort iiberlassen werden; entscheidend ist jeweils nur, sich
mit dem erreichten Stand der Befihigung zur kollektiven Machtausiibung
nicht zufriedenzugeben und dementsprechend geniigend institutionelle
Phantasie zu mobilisieren, um praktikable Alternativen zum gegebenen Ar-
rangement der demokratischen Willensbildung entwerfen zu kénnen.
Nimmt man das hier nur kurz umrissene Restimee der Studie in Augen-
schein, so diirfte es wohl vor allem die erste Perspektive sein, mit der Peter
Wagner unserem Nachsinnen tiber die Zukunft ganz neue, bislang vernach-
lassigte Impulse verleiht. Dass es heute verstirkter Anstrengungen bedarf,
institutionell bessere Wege der demokratischen Partizipation zu erkunden,
wird dem grofiten Teil seiner Leser und Leserinnen angesichts der Krise der
europiischen Integration durchaus bewusst sein; aber dass eine weitere Er-
michtigung kollektiver Autonomie in Zukunft auch verlangen wird, soziale
Barrieren zu beseitigen, die aus der zeitlichen oder riumlichen Unterfiitte-
rung von Machtpositionen stammen, diirfte vielen von uns in dieser Form
noch nicht klar gewesen sein. Dabei sind die Beispiele, die Peter Wagner an-
fihrt, um diesen zentralen Punke seines Versuchs einer Neudimensionierung
gesellschaftlichen Fortschritts zu veranschaulichen, tiberaus schlagend: Was
den riumlichen Faktor anbelangt, so zeigt er auf, dass mit der Entgrenzung
von kapitalistischer Produktion oder politischer Herrschaft die Chancen
der Betroffenen schwinden, effektiven Widerstand zu leisten, da jederzeit
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eine Verlagerung sei es der Produktionsstandorte, sei es der Machtzentren
moglich ist — daher die Idee Peter Wagners, es als eine wesentliche Aufgabe
fortschrittlicher Politik zu begreifen, die riumlichen Horizonte von Produk-
tion oder Machtausiibung zukiinftig so zu gestalten, dass die demokratisch
vereinigten Biirgerinnen und Biirger tiberhaupt angemessen Zugriff und
Kontrolle besitzen kénnen. Nicht anders ist es um den zeitlichen Faktor der
Beschrinkung kollektiver Autonomie bestellt; hier fithrt Wagner als ein Bei-
spiel die koloniale Vergangenheit an, deren Nachwirkungen bis heute zu ei-
ner hochst ungleichen Verteilung von 6konomischer und politischer Macht
beitragen, so dass ein Fortschritt in der Ausweitung von kollektiver Freiheit
darin bestehen wiirde, zukiinftig solche Beeintrichtigungen durch adiquate
Mafinahmen zu beseitigen — ein Beispiel in der Studie, an dem im Ubrigen
zugleich deutlich wird, dass ein Sensorium fiir die Belange des Postkolo-
nialismus nicht automatisch dazu zwingt, sofort jegliche Moglichkeit einer
cinheidichen, globalen Idee des gesellschaftlichen Fortschritts tiber Bord zu
werfen.> Mit beiden Ausblicken hat Peter Wagner, so scheint mir, unsere
erlahmten Krifte, sich eine bessere, freiere Zukunft auszumalen, wieder
deutlich belebt; wir wissen nach der Lektiire seiner Studie besser, was zu tun
erforderlich wire, um zukiinftig die Chancen einer Ausiibung kollektiver
Autonomie nachhaltig zu erhéhen. Nicht das geringste Verdienst der Studie
von Peter Wagner ist es mithin, uns vor Augen zu fithren, dass wir erst dann
wieder die vor uns liegende Zukunft als ein Feld moglichen, zu erkimpfen-
den Fortschritts erschlieflen kénnen, wenn wir an den Verhiltnissen formal-
rechtlicher Gleichheit den Untergrund realer Ungleichheiten zu entdecken
in der Lage sind, der sich aus den zeitlichen und riumlichen Quellen von
Herrschaft und Macht speist.

Axel Honneth
Frankfurt am Main, im Januar 2018

5 So zum Beispiel Amy Allen: The End of Progress. Decolonizing the Normative Founda-
tions of Critical Theory. New York: Columbia University Press 2016.
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Vorwort

Ein Jahrzehnt nach der Franzésischen Revolution und dem Tod des aufge-
kldrten spanischen Monarchen Karl III. entstand 1799 Francisco de Goyas
Radierung E/ sueno de la razon produce monstruos als Teil seiner Serie Los
caprichos. Sie zeigt einen Mann schlafend an seinem Pult, bedringt von Eu-
len und Fledermiusen, diesen mysteriosen und etwas unheimlichen Tieren.
Diese Radierung lisst sich als Bekenntnis zum aufklirerischen Glauben an
die Vernunft interpretieren: Wo die Vernunft schlift, lauern die Ungeheuer.
Jedoch kann das Bild auch anders verstanden werden: als Traum der Ver-
nunft, Ungeheuer hervorzubringen, die dann die Welt regieren.

Die aufklirerische Vernunft triumte von einem immerwihrenden Fort-
schritt der Menschheit, doch heute, mehr als zwei Jahrhunderte spiter, wis-
sen wir nicht mehr, was wir mit dieser Idee anfangen sollen. Wenn wir den
gegenwirtigen Zustand der Welt betrachten, sehen wir dann die Verwirkli-
chung dieses Traumes? Eine Welt des materiellen Uberflusses, ein breites Be-
kenntnis zu Freiheit und Menschenrechten, cinen globalen Prozess der De-
mokratisierung? Oder ist die Vernunft in einen tiefen Schlummer gefallen,
traumlos oder voller Alptriume, der uns in Armut und Gewalt zuriicklisst
und den ilteren Ubeln der Menschheit noch die Zerstérung des Planeten
hinzugefiigt hat?

Unschliissig, wie wir mit dem Traum umgehen sollen, haben wir begon-
nen, ihn zu vergessen. Die Idee des Fortschritts passt nicht mehr in unsere
Zeit. Dies mag nicht fiir jede Art von Fortschritt gelten, wohl aber fiir die
grof$e Idee vom historischen, vom allgemeinen Fortschritt der Menschheit.
Und vielleicht war sie ja wirklich nur eine Illusion, eine Projektion unerfiill-
barer Wiinsche und Sehnsiichte auf die Zukunft, von der wir mittlerweile
wissen, dass sie nichts als ein Traum war.

Aber selbst fiir den Fall, dass dies zutrifft, geht das vorliegende Buch
davon aus, dass es die Miihe lohnt, die Idee des Fortschritts wieder aufzu-
greifen, neu zu bewerten und zu {iberlegen, ob sie sich in anderen Begriffen,
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