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Prolog

»[A]ls Soldat habe ich ein vollkommen treines Gewissen. Ich bin ein Opfer der
englischen Armee. Auch wenn mich jetzt der Tod ereilt, ist mein Geist kein biss-
chen ins Wanken geraten. Ohne Sorge trete ich daher meine letzte Reise an.«!

Es war am frihen Morgen des 26. Juni 1947 als sich die Zellentiire ein
letztes Mal fiir den Inhaftierten 6ffnen sollte.? Noch wenige Stunden zuvor
hatte der Gefangene Kawamura Saburo die letzten Eintragungen in sein
Notizheft vorgenommen.? Es handelte sich um Worte des Abschieds, die
er an seine Familie richtete.# Sie sollten die letzten im Leben des 51-jihri-
gen Militdrs sein. Wihrend seiner Zeit in alliierter Haft und wihrend des
ihm gemachten Kriegsverbrecherprozesses, bei dem Kawamura als einer
der japanischen Hauptverantwortlichen fir die Ermordung Tausender
Uberseechinesen in Singapur im Frithjahr 1942 angeklagt worden war,
hatte er seinem Notizheft, das ihm als letztem persénlichem Gegenstand
verblieben war, seine innersten Gefihle und tiefsten Gedanken anvertraut.
Das Wort richtete er dabei an seine Liebsten, seine Ehefrau Haruko und
seine vier Kinder.> Um sie kreisten stets seine Gedanken und sie waren es
auch, die Kawamura flir die Zeit nach seinem Tod dazu bestimmt hatte,
seine letzten weitestgehend in Briefform verfassten Aufzeichnungen zu

1 Personliche Aufzeichnung von Kawamura Saburo vom 24. Juni 1947. Kawamura, Jisan
kaidan, S. 147.

2 Ebenfalls zum Tode verurteilt war Oberstleutnant Nagatomo Yoshitada, der Aufseher
cines Kriegsgefangenenlagers in Thailand war. Er machte Aufzeichnungen tber die
letzten Stunden Kawamuras am 29. Juni 1947. Diese sind abgedruckt in: Ebd., S. 156 ff.

3 Die Nennung japanischer Eigennamen erfolgt in der japanisch gingigen Art und Weise
(Familienname — Vorname).

4 Der Abschiedsbrief Kawamuras ist auf den 25. Juni 1947 datiert. Ebd., S. 194 ff.

5Ebd,, S. 40. Kawamura hatte zwei S6éhne (Tsukasa und Tsutomu) und zwei T6chter
(Yoko und Ayako). Ebd., S. 119.
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12 ZWISCHEN KOLLABORATION UND WIDERSTAND

lesen.® Vielleicht wire manche Zeile weitaus unpersonlicher ausgefallen,
hitte er gewusst, dass dieses Schriftstiick nach seinem Tod veréffentlicht
werden sollte. Wie dieses Egodokument eindriicklich offenbart, verstand
sich Kawamura bis zuletzt als Opfer des Krieges und einer Siegerjustiz.”
Zeichen von Reue oder Schuldgefiihle besal3 er keine.®

Als Kommandeur der 9. Infanteriebrigade der 5. Division hatte Ka-
wamura am Malayafeldzug teilgenommen. Nach der erfolgten Eroberung
der malaiischen Halbinsel, die mit der nie fiir méglich gehaltenen Kapitu-
lation der Festung Singapur am 15. Februar 1942 ihren Héhepunkt erreicht
hatte, war ihm zu seiner eigenen Uberraschung der Oberbefehl iiber die
Garnisonstruppen im Stadtkern Singapurs erteilt worden. Als der General-
majot? den Befehl erhalten hatte, die wehrhafte mannliche tberseechinesi-
sche Bevolkerung Singapurs zu eliminieren, hatte er nicht daran gedacht,
dass dies nach dem Krieg auch Konsequenzen fiir ihn und sein cigenes
Leben haben kénnte. Wer hatte nach all den militirischen Erfolgen Japans
im Frithjahr 1942 schon geahnt, dass das japanische Kaiserreich nur we-
nige Jahre spiter das Schlachtfeld als Verlierer verlassen wiirde. Der im
Februar 1942 erteilte Befehl zur »GroBen Inspektion Singapurs« (Shingaporn
Daifkensho)'? und die damit verbundenen Mal3inahmen waren Kawamura auf
der einen Seite zwar grausam erschienen. Auf der anderen Seite waren ihm
zur damaligen Zeit aber noch immer die zahlreichen Berichte vom Zweiten
Chinesisch-Japanischen Krieg und seine eigenen in China gemachten Er-
lebnisse vor Augen. Was hatte die japanische Besatzungsmacht auf dem
chinesischen Kriegsschauplatz mit Guerillas zu kimpfen gehabt, als ob

6 Besonders intensiv dachte Kawamura an seine Familie, wenn er Post von zu Hause
erhielt. Siehe bspw. Ebd., S. 111 ff.

7 Mehrfach duBerte Kawamura, dass er die Kriegsverbrecherprozesse der Nachkriegszeit
in Asien fiir Schauprozesse und sein Todesurteil fir den Ausdruck einer alliierten Sieger-
justiz hielt. Generell verstand er die Verurteilung japanischer Offiziere und Mannschaf-
ten zum Tod als Kriegsverbrecher als »das Schicksal der unterlegenen Armee.« (S. 60).
Vgl. hierzu ad exemplum: Ebd., S. 60, 184, 186 f.

8 Kawamura schrieb bspw.: »[Das Sook Ching Massaker| war kein entschlossen durchge-
fithrtes, inhumanes Massaker«. Ebd., S. 80. An anderer Stelle betonte er generell: »[I|ch
habe keinerlei Gewissensbisse«. Ebd., S. 203. Vgl. als weiteres Beispiel auch das dem
Prolog vorangestellte Zitat.

9 Der Dienstgrad eines Rikugun shosho entspricht im Deutschen dem eines Generalma-
jors des Heeres. Als Kawamura den genannten Befehl erhalten hatte, war er Generalma-
jor. Ende 1942 stieg er in den Rang eines Generalleutnants auf, den er bis zu seinem
Tod bekleiden sollte. Vgl. Anhang,

10 Bei den in kursiver Schrift gehaltenen und in Klammern gesetzten Ausdriicken handelt
es sich um die entsprechenden japanischen Begriffe.
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PROLOG 13

ohne Ausnahme jeder Chinese dem antijapanischen Widerstand zugetan
wire. Ganz China, das aus japanischer Sicht als »Lebensraum« von essen-
zieller Bedeutung war, hatte sich gegen die Einheiten der japanischen Ar-
mee zur Wehr gesetzt. Sowohl die Anhidnger der Kuomintang, als auch die
Soldaten der chinesischen Roten Armee sowie die Mannen des Warlords
Yan Xishan hatten ithre Waffen erhoben. Sie alle hatten im Laufe von Ja-
pans »Heiligem Krieg« (Seisen) erhebliche Verluste in den japanischen Rei-
hen verursacht. Dabei hatten sie sich der japanischen Armee in der Regel
nicht auf dem offenen Schlachtfeld entgegengestellt. Vielmehr hatten sie
aus dem Hinterhalt agierend alle Formen der klassischen irreguliren Krieg-
fihrung zur Anwendung gebracht. Weder drastische Strafexpeditionen
noch diplomatische Bemithungen hatten damals die Flammen des lodern-
den Widerstands des chinesischen Volkes eindimmen koénnen. Und so ver-
wunderte es Kawamura im Frihjahr 1942 eigentlich kaum, dass der Gener-
alstab der japanischen 25. Armee gewillt war auch in Singapur das Auf-
kommen eines chinesischen Widerstands im Keim zu ersticken. SchlieBlich
hatte sich die tberseechinesische Gemeinschaft Singapurs durch diverse
gegen Japan gerichtete Aktivititen bereits in der Vorkriegszeit als dullerst
widerstindisch erwiesen. Zudem hatten auch der Oberkommandierende
der 25. Armee, Yamashita Tomoyuki, der Chefstratege des Generalstabs,
Tsuji Masanobu, und viele Generalstabsoffiziere selbst lange genug in
China gedient und dort negative Erfahrungen mit militdrischem Widet-
stand gemacht.

Tatsichlich hatten die im Februar 1942 in Singapur ergriffenen Maf3-
nahmen der japanischen Okkupationsmacht ihre intendierte Wirkung er-
zielt. Die als »GrofBe Inspektion Singapurs« bezeichnete Militiroperation
konnte aus japanischer Sicht zunichst als Erfolg verbucht werden. Die Wi-
derstandsaktivititen der chinesischen Community konnten im Anschluss
an die »Grof3e Inspektion« in Malaya und Singapur nicht dieselbe Intensitit
entfalten, wie es in den chinesischen Territorien der Fall gewesen war. Viel-
leicht hatte Kawamura seine Beférderung zum Generalleutnant und seine
Versetzung zu den in Franzosisch-Indochina stationierten Streitkriften als
Generalstabschef, die fur ihn im Sommer 1942 Uberraschend kam, seiner
erfolgreichen Durchfithrung des Shingaporu Daikensho zu verdanken ge-
habt. Doch das wusste Kawamura selbst nicht so ganz genau und sollte er
auch nie erfahren.

© Campus Verlag GmbH



14 ZWISCHEN KOLLABORATION UND WIDERSTAND

Abbildung 1: Generalmajor Kawamura Saburs

Im Frihjahr 1947 und damit funf Jahre nachdem Kawamura als ausfiih-
rendes Organ des Shingaporu Daikensho fungiert hatte, das im Laufe der
Besatzungszeit in seiner eigenen Wahrnehmung mehr und mehr in Verges-
senheit geraten war, wurde ihm der Prozess gemacht. Als einer der Haupt-
verantwortlichen des von chinesischer Seite als Sook Ching bezeichneten
Massakers wurde Kawamura nach Kriegsende in Singapur und damit am
Tatort des veriibten Kriegsverbrechens vor Gericht gestellt. So wie er da-
mals iiber Leben und Tod Tausender Uberseechinesen entschieden hatte,
wurde nun iber sein eigenes Leben gerichtet. Dessen war er sich nun be-
wusst. Der ehemalige Oberkommandierende der 25. Armee Yamashita war
bereits aufgrund seiner Vergehen in Manila zum Tode verurteilt und im
Februar 1946 hingerichtet worden. Generalstabschef Tsuji war es wie auf
unerklirliche Art und Weise gelungen nach dem Kirieg unterzutauchen.!!

11 Tsuji Masanobu galt als Japans Chefstratege und war an mehreren Feldziigen beteiligt.
Er wurde neben Singapur u.a. auch auf Guadalcanal und zuvor im Zweiten Chinesisch-
Japanischen Krieg eingesetzt, sodass der Eindruck entstehen kénne »als ob er beinahe
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PROLOG 15

Die Aussagen der beiden ehemaligen Weggefihrten hitten woméglich fiir
cine Entlastung Kawamuras vor Gericht sorgen kénnen. Doch wie alle
Dinge einer gewissen Vorbestimmung obligen, sollte er eben dazu be-
stimmt sein, den Kopf fiir die in Singapur begangenen japanischen Kriegs-
greuel hinzuhalten. Davon war der schicksalsgliubige Kawamura tiber-
zeugt.'? Wie der Tenné in seiner Radioansprache nach dem Krieg verkiin-
det hatte, dass Japan mit seiner Kapitulation das Unertrigliche ertragen
misse, war auch Kawamura dazu bereit, knapp zwei Jahre nach Unter-
zeichnung der Kapitulationsurkunde sein Leben zu opfern. Auch wenn er
die alliierte Gerichtsbarkeit im Zuge der Kriegsverbrecherprozesse in der
Nachkriegszeit als Siegerjustiz verstand, war er dazu bereit, den Worten des
Tenno Gehorsam zu leisten und das fiir ihn Unertrigliche zu ertragen.!?
Auch das verstand er in letzter Konsequenz als Teil seiner militirischen
Pflicht. SchlieBlich blieb ihm ja auch nichts anderes tbrig als das tber ihn
verhingte Todesurteil zu akzeptieren. Und wer weil3, vielleicht sollte sein
Tod cin Beitrag dazu sein, dem Japan seiner Kinder den Weg in cine bes-
sere Zukunft zu ebnen. So lautete zumindest Kawamuras personliche
Hoffnung.'* Mit Blick auf seine Frau und seine Kinder fiel es ihm zwar
nicht leicht, doch als Militir war er absolut dazu bereit die dreizehn Stufen
zum Schafott empor zu gehen.!>

Als die Zellentiir ein letztes Mal fiir Kawamura aufgesperrt wurde, hatte
der zum Tode Verurteilte womdglich ein Déja-vu Etlebnis: Nachdem
Kawamura Mitte September 1946 in Hiroshima verhaftet und im Tokioter
Gefingnis Sugamo inhaftiert worden war, hatte sich auch schon am

alleine den Krieg gefithrt habe.« Nakano, Tonan Ajia senryo, S. 132. Nachdem Tsuji zwi-
schenzeitlich untergetaucht war, kehrte er tber eine geheime Kontaktaufnahme zu alten
Weggefihrten im Hauptquartier der Armee im Mai 1948 nach Japan zuriick. Nachdem
Grof3britannien 1949 mitgeteilt hatte, dass es von einer Verhaftung Tsujis und einem
Kriegsverbrecherprozess absche, strich ihn die japanische Regierung von der Liste der
gesuchten Kriegsverbrecher. Tsuji wurde ab 1952 noch viermal ins Unterhaus (Shagiin)
und ein Mal ins Oberhaus (Sangiin) des japanischen Parlaments gewihlt. Im Zuge einer
Stidostasienreise verschwand Tsuji 1961 spurlos. 1968 wurde er offiziell fir tot erklirt.
Bis heute stellt die Person Tsuji ein Mysterium dar. Siche: Ebd., S. 132. Siehe zu Tsujis
Biografie nach Kriegsende: Hayashi, Sabakareta senso hanzai, S. 225 ff.

12 Siehe zu Kawamuras Glaube, dass das Schicksal diese Rolle fiir ihn vorgesehen hatte:
Kawamura, Jisan kaidan, S. 27.

13 Dass er die Kriegsverbrecherprozesse als Siegerjustiz verstand, wird z. B. deutlich in:
Ebd., S. 77 f.

14 Ebd., S. 30 f.

15 Vgl. den diesem Bild entlehnten Titel des posthum ver6ffentlichten Werks von Kawa-
mura. Ebd.
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16 ZWISCHEN KOLLABORATION UND WIDERSTAND

28. September 1946 die Zellentiir einmal fir ithn gedffnet. Auf seine Frage,
wohin er gebracht werden wiirde, hatte ihm der alliierte Gefingniswirter
damals ein schroffes »es geht nach Hause« entgegnet. Sehr schnell waren
damals seine Hoffnungen auf Freiheit jedoch verflogen, als er realisierte,
dass er in Wahrheit die Reise zu seinem Schicksalsort Singapur antreten
sollte.'0 Hier hatte Kawamura mit der Einnahme Singapurs im Februar
1942 den groBten Triumph seiner militirischen Laufbahn gefeiert. Am
selben Ort hatte er in verantwortungsvoller Position am Sook Ching Mas-
saker teilgenommen, fiir das er sich im Frithjahr 1947 mit einigen seiner
Kameraden vor Gericht verantworten musste. Und es sollte ebenfalls die
stidostasiatische Metropole Singapur sein, wo Kawamura das Todesurteil
entgegennehmen und schlieBSlich sterben sollte. Als Kawamura am Morgen
des 26. Juni 1947 den Weg zum Hinrichtungsort antrat, war seine Hoff-
nung auf Straferlass, die wihrend seiner Gefangenschaft immer wieder
aufgeflammt war, lingst erloschen.!” Nach seinem Verstindnis des »japani-
schen Geistes« (Nzhon Seishin) und des Hagakure, einer Theorieschrift des
militdrischen Ehrenkodex Bushido, die Kawamura nicht nur wihrend
seiner Offiziersausbildung, sondern auch noch wihrend seiner Haft stu-
dierte, hatte er seine militirische Pflicht bis zuletzt konsequent erfillt. Er
hatte im Sinn einer totalen Gefolgsamkeit in Ernsthaftigkeit seine loyale
Haltung gegentiber seinen Vorgesetzten, seinem Heimatland und dem
Tenno bis in den Tod beibehalten. Die in Haft meist im Rahmen einer
bevorstehenden Hinrichtung eines Kameraden zum Abschied angestimm-
ten Soldatenlieder oder auch die Gedanken an gemeinsame Kriegserlebnis-
se, die ihm besonders bei den Gesprichen mit Mitinhaftierten in den Sinn
kamen, hatten ihn zwar immer wieder zu emotionalen Ausbriichen verlei-
tet.!® Mitanzuhéren wie die zum Tode mitverurteilten Kameraden hinge-

16 Ebd., S. 15 f.

17 Diese Hoffnung hegte Kawamura bspw. als er Anfang Dezember 1946 davon erfuhr,
dass Generalleutnant Ishida Eiguma im Zuge des Prozesses zur Burma-Siam-Railway
nicht zum Tode, sondern zu zehn Jahren Haft verurteilt wurde. Ebd., S. 43. Vgl. aus-
fithrlich zum sogenannten Ishida Prozess: Totani, Justice in Asia and the Pacific region,  S.
90 ff.; wenn Mitinhaftierte aufgrund eines Straferlasses den Todestrakt des Gefingnisses
verlassen durften, flammte Kawamuras Hoffnung auf Straflinderung immer wieder auf.
Kawamura, Jiisan kaidan, S. 58, 96, 110, 189.

18 Laut Kawamuras Aufzeichnungen wurde etwa Umi yukaba, »Wenn ich zur See fahre«
gesungen. Wie aus der deutschen Ubersetzung ersichtlich wird, wurde in diesem patrioti-
schen Lied das Sterben fiir den Kaiser als ein erstrebenswertes Ziel proklamiert: »Wenn ich
zur See fahre, wird mein Leichnam vom Meer weggespiilt. Wenn ich zu den Bergen ent-
schwinde, wird mein lebloser Kérper zu Gras. Sterbe ich jedoch fiir meinen Herrscher, so
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richtet wurden, hatte gewiss auch an Kawamuras Nerven gezerrt.!? Doch
soweit es ihm moglich war, hatte er eine stoische Haltung bewahrt und
Gefithle von Angst oder Minderwertigkeit unterdriickt. Kawamura hatte
seinen Weg zu innerer Eintracht und Frieden schon lingst beschritten.?0

Am 26. Juni 1947 wurde das Todesurteil um 9 Uhr vollstreckt: Kawa-
mura Saburd wurde in Singapurs Gefingnis Changi (Changi Prison) durch
den Strick gerichtet.?!

wird es keinerlei Bedauern geben.« Auch Japans Nationalhymne Kimigayo oder Hotaru no
hikari (dt. »Das Licht der Glihwirmchen«), das Pendant zum deutschen Lied »Nehmt Ab-
schied, Briider«, wurde zum letzten Abschied angestimmt. Auch Kawamura sang die bei-
den letztgenannten Stiicke kurz vor seinem Tod. Ebd., S. 98, 132, 156 ff.; Kawamura, der
die Gefangenennummer 3.506 erhalten hatte, teilte sich bis kurz vor Prozessauftakt eine
Zelle mit Generalleutnant Mutaguchi Renya. Der Kommandeur der 5. Division war ge-
meinsam mit Kawamura aus dem Sugamo Gefingnis in Tokyo nach Singapur tiberstellt
worden. Kawamura schitze seinen Zellennachbarn nicht nur als Gesprichs-, sondern auch
als Spielpartner fiir »Schiffe versenken«. Zudem konnte er einige Biicher lesen, die Mutagu-
chi mitgebracht hatte. Kurz vor seiner Hinrichtung wurde Kawamura als letzter Wunsch
neben dem Konsum von Whiskey ein letztes Gesprich mit Mutaguchi gestattet. Bereits
zuvor durfte er mit ihm nochmals am 27. Mai 1947 zusammentreffen. Mutaguchi konnte
1948 nach Japan zurtickkehren Ebd., S. 16, 24 ff., 71, 131, 153.

Nach der Urteilsverkiindung wurde Kawamura im Todestrakt, der »Halle P« (P Hall)
von Changi Prison, inhaftiert. Bis zu seiner Hinrichtung war er hier in Einzelhaft. Hin
und wieder konnte er aber mit ebenfalls bereits zum Tode Verurteilten zusammentref-
fen, die sich in der Halle P befanden. Zeitgleich mit Kawamura befanden sich nie mehr
als rund ein Dutzend japanischer Militirs im Todestrakt. Darunter mitunter durchaus
prominente Personen, z. B. der am 28. Mai 1947 hingerichtete Generalleutnant Harada
Kumakichi (Befehlshaber der 16. Armee auf Java von November 1942 bis April 1945)
oder auch der Sohn des 1943 verstorbenen Generals Hayashi Senjurd, der 1937 das Amt
des Premierministers bekleidet hatte. Ebd., S. 92, 97. Siehe zu Generalleutnant Harada
Kumakichi: Takahashi, »Harada, S. 499 f.

19 Kawamura horte mitan, wie den zum Tode am Strick Verurteilten der Stuhl unter den
FuBen weggezogen wurde. Zuvor hatten diese zum Abschied ein letztes »Banzai«, »lang
lebe der Kaiser« (wortlich »er lebe zehntausend Jahre«), gerufen. Kawamura, Jisan kai-
dan, S. 98, 106.

20 Kawamura verschriftlichte in seinen Notizen auf mehreren Seiten Gedankenginge, die
aus seiner emsigen Lektire des Hagakure resultierten. Laut seiner Lesart betont diese
dem Samurai Ehrenkodex (Bushidd) zugeordnete Theorieschrift drei besonders erstre-
benswerte Tugenden: Erstens Ernsthaftigkeit (shinken bzw. majime), zweitens innere
Eintracht, Frieden und Harmonie (nakayoku) sowie drittens Durchhaltevermdgen (gan-
bare). Kawamura, Jrsan kaidan, S. 69 ff.

21 Hayashi, Sabakareta senso hanzai, S. 212. Kawamura war der 207. japanische Kriegsver-
brecher, an dem in Singapur das Todesurteil vollstreckt wurde. Die Kempeitaioffiziere
Goshi und Oishi, die beide ebenfalls ins Sook Ching Massaker involviert waren, wurden
zusammen mit Kawamura hingerichtet. Kawamura, Jrsan kaidan, S. 98, 156 ff.
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1. Einleitung

Ende September 1941 sandte Oshima Hiroshi ein Telegramm nach Tokyo.
Der japanische Botschafter in Berlin hatte auf seiner Visite der deutschen
Okkupationsgebiete unter anderem Halt in Rotterdam, Briissel, Luxem-
burg, Paris, Metz und Stral3burg gemacht. Nun berichtete er davon, dass er
sich mit Vertretern der deutschen Okkupationsmacht — unter anderem mit
dem Militirbefehlshaber Frankreich, General Otto von Stiilpnagel — tber
die von deutscher Seite angewandten Methoden zur Organisation der Be-
satzungsadministration sowie zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ord-
nung ausgetauscht hatte.! Auch im Januar 1943 richtete Oshima einen
vergleichenden Blick auf die Besatzungspraxis des deutschen Bindnispart-
ners, nachdem das japanische Kaiserreich inzwischen selbst grofie Teile des
asiatisch-pazifischen Raums an der Jahteswende 1941/42 okkupiert hatte.
Nicht ohne Bewunderung telegrafierte der Botschafter nach Tokyo:

»[E]ven if there are various criticisms of the German administration in occupied
countties, it must be admitted that they have achieved a fair measure of success in

such matters as supplying all the fronts, assuring food supplies and the mobiliza-

tion of labour and production.«?

In entgegengesetzter Richtung blickte auch die NS-Fihrungsriege aner-
kennend auf Japans Besatzungspolitik in Siidostasien. Beispielsweise no-
tierte Propagandaminister Joseph Goebbels am 23. Mirz 1944 in sein Ta-
gebuch: »Die Japaner betreiben fur die von ihnen besetzten Gebiete eine
sehr kluge Politik, von der wir noch einiges lernen kénnten.«?

1 TNA, HW 1-160, Japanese Ambassador.

2 TNA, HW 1-1329, German treatment of occupied conntries.

3 Goebbels, Tagebiicher, Band 11, S. 532. Im Tagebuch von Joseph Goebbels finden sich
weitere Eintrige zur japanischen Besatzungspolitik. Anerkennend notierte Goebbels
bspw. am 1. April 1944: »[Dlie Politik, die die Japaner in den besetzten Gebieten fithren,
ist geradezu vorbildlich. Sie gehen mit auBerordentlicher Klugheit vor und erwerben sich
damit viele Sympathien.« Goebbels, Tagebiicher, Band 12, S. 32.
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EINLEITUNG 19

Wie aus obigen Zeilen ersichtlich wird, wurde wihrend des Zweiten
Weltkriegs ein reziproker Blick auf deutsch-japanische Okkupationsme-
thoden in Asien und Europa geworfen. In der Historiografie, speziell der
deutschen Zweiten Weltkriegsforschung, wurde ein synchroner deutsch-
japanischer Vergleich des »Phinomens Besatzung« bestenfalls am Rande
behandelt und steht noch immer aus.

In allen Epochen der von kriegerischen Auseinandersetzungen geprig-
ten Menschheitsgeschichte tauchte das »Phinomen Besatzung« als gerade-
zu immer wiederkehrendes Motiv der Militir-, Gesellschafts- und Sozialge-
schichte auf. Der zum Thema Besatzung als deutschsprachiges Standard-
werk geltende Sammelband »Besatzung: Funktion und Gestalt militirischer
Fremdherrschaft von der Antike bis zum 20. Jahrhundert«* verdeutlicht
diese Erkenntnis. In diesem Werk wurde in vergleichender Perspektive
epochentibergreifend von der Antike tiber das Mittelalter und die Neuzeit
bis ins 20. Jahrhundert die milititische Fremdherrschaft analysiert. Dabei
wurden geografisch der Schwerpunkt auf die westliche Hemisphire und
der zeitliche Fokus besonders auf das Zeitalter der Weltkriege gelegt.
Dabeti ist der diachrone Vergleich von Besatzungsmethoden mittlerweile
zu einem festen Bestandteil der historischen Okkupationsforschung
erwachsen. Als ein Beispiel sei an dieser Stelle exemplarisch das deutsch-
okkupierte Belgien genannt, das gerne als Objekt fiir einen diachronen
Vergleich von Besatzung im Ersten und Zweiten Weltkrieg herangezogen
wird.5

Da viele Nationen im Zuge oder am Ende des von Totalitit gekenn-
zeichneten Zweiten Weltkrieges entweder in die Rolle der Besatzer oder in
die der Besetzten schliipften und Linder wie Deutschland, Frankreich, Russ-
land oder Japan sowohl selbst militdtische Fremdherrschaft ausiibten als
auch unter selbige gerieten, eignet sich gerade der Zweite Weltkrieg fir eine
breitgeficherte und global flichendeckende Analyse des Sujets Besatzung.®

4 Kronenbitter/Pohlmann/Walter, Besatzung.

5 Majerus, »Falkenhauseng, S. 144 f.

6 In seiner Definition benannte Stig Férster folgende vier Elemente eines totalen Krieges:
»1.) Totale Kriegsziele: Dies impliziert die Forderung nach bedingungsloser Kapitula-
tion, die Absicht zur vollstindigen Niederwerfung des Gegners, ja die véllige Zerstérung
der feindlichen Macht. 2.) Totale Kriegsmethoden: Dies lduft auf die ginzliche MiBach-
tung des internationalen Rechts und allgemein-moralischer Prinzipien hinaus. Ohne jede
Riicksicht werden alle vorhandenen Machtmittel gegen den Feind zum Einsatz gebracht.
3.) Totale Mobilisierung: Simtliche menschlichen und materiellen Ressourcen von Staat,
Gesellschaft und Wirtschaft werden fir den einzigen Zweck der Kriegfithrung bereitge-
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20 ZWISCHEN KOLLABORATION UND WIDERSTAND

Freilich hat auch die deutschsprachige historische Zweite Weltkriegsfor-
schung das Thema Besatzung aufgegriffen. Angefangen mit der Untersu-
chung der deutsch-okkupierten Gebiete in Nord-, West- und Osteuropa und
fortgesetzt mit der Analyse der Besatzungsgebiete in Stideuropa sowie auf
dem Balkan wurden Besatzungsmethoden, -strukturen und -praxis der
Wehrmacht in diversen Studien dargelegt. Im Zuge der Besatzungsdiskus-
sion wurde Deutschland dabei nicht nur als Besatzung austibender Akteur,
sondern auch als Okkupationsobjekt erkannt, sodass das nach dem Kiriegs-
ende 1945 unter GroBbritannien, Frankreich, der Sowjetunion und den USA
aufgeteilte Deutschland diversen historischen Studien zur Analyse von Be-
satzungsmethoden, -politik und -alltag unterzogen wurde.”

»Zwischen Kollaboration und Widerstand: Die japanische Besatzung in
Malaya und Singapur (1942—-1945)« aus der Reihe »Krieg und Konflikt« des
Campus Verlags méchte sich entsprechend in die laufende Besatzungsdis-
kussion einklinken und hinsichtlich der Besatzungsthematik einen Blick tiber
den curopiischen Tellerrand hinaus nach Asien erméglichen. Im Folgenden
werden zunidchst die Vorgehensweise, die dieser Monografie zugrundelie-
gende Quellenbasis sowie der Forschungsstand erldutert. Danach werden in
einem zweiten Schritt erste Perspektiven, Grundlagen und Ebenen eines
transkontinentalen Vergleichs aufgezeigt. SchlieBlich wird ein kurzer Einblick
in die immer fortlaufende Besatzungsdiskussion gewiahrt. Dabei werden
insbesondere Publikationen neueren Datums aus der Besatzungsforschung
zur Sprache gebracht, die interessante Moglichkeiten auf komparativer
Ebene aufweisen und fiir die vorliegende Studie zur japanischen Besatzung
Malayas und Singapurs zu fruchtbaren Denkanst6Ben gefiihrt haben.

stellt und genutzt. 4.) Totale Kontrolle: Es kommt zur zentral gelenkten Organisierung
und zur zielgerichteten Kanalisierung aller Aspekte des privaten und 6ffentlichen Lebens
zum Zwecke der Kriegfiihrung.« Forster, »Einfiihrende Bemerkungeng, S. 37.

7 Zum Thema »Deutschland unter alliierter Besatzung« sieche exemplarisch: Benz, Deutsch-
land unter alliierter Besatzung; Henke, Die amerikanische Besetzung Dentschiands; Hilger/
Schmeitzner/Vollnhals, Sowjetisiernng oder Nentralitit?, Koop, Amerikanische Besatzungspoli-
tik; Koop, Britische Besatzungspolitik; Koop, Franzisische Besatzungspolitik; Koop, Sowjetische
Besatzungspolitik; Zeidler, Die Rote Armee und die Besetznng Deutschlands.
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1.1 Vorgehensweise, Quellen und Forschungsstand

In Europa wurde der synchrone Vergleich von Besatzungsmethoden und
Herrschaftsstrukturen gezogen, zu denen neben Formen der Widerstands-
bekimpfung auch die der Kollaboration zu zihlen sind. Allerdings steht
eine Gegentiberstellung der europiischen Besatzungsgebiete der Weht-
macht mit dem von Japan okkupierten asiatisch-pazifischen Raum noch
immer aus. Zwar wurde und wird auf internationaler Ebene die Geschichte
der japanischen Besatzung chinesischer Gebiete, insbesondere der Mand-
schurei oder Hongkongs, sowie Koreas und siidostasiatischer Linder wie
zum Beispiel Indonesiens oder der Philippinen peu a peu aufgearbeitet.
Von der deutschen Geschichtswissenschaft blieben die japanischen Okku-
pationsgebiete im Rahmen des gefithrten Besatzungsdiskurses jedoch wei-
testgehend unberiihrt. Im Sinne einer vergleichenden Perspektive und im
Verstindnis des Zweiten Weltkriegs als globalem Konflikt besteht aber
auch hierzulande die Notwendigkeit, Japans Besatzungspolitik einer stirke-
ren wissenschaftlichen Fokussierung zu unterziechen.® Mit dem votliegen-
den Buch zur japanischen Besatzung Malayas und Singapurs von 1942 bis
1945 wird somit sowohl fiir die deutsche als auch fiir die internationale
Weltkriegsforschung ein Beitrag geleistet. Dabei stehen Kollaboration und
Widerstand im Zentrum der Analyse. Nach Ausbruch des »GroBostasiati-
schen Krieges« (Daitoasensd) © am 7./8. Dezember 1941 konnte die

8 Siche bzgl. eines Vergleichs der deutsch besetzten Gebiete im Zweiten Weltkrieg: Flei-

scher, »Nationalsozialistische Besatzungsherrschaft im Vergleich«. Vgl. zum synchronen
Okkupationsvergleich in Europa Kapitel 1.2.
Fur die sukzessive Aufarbeitung der japanischen Okkupationsgeschichte auf internatio-
naler Ebene seien exemplarisch fiunf Werke in englischer Sprache angefithrt: Hentiot/
Wen-Hsin Yeh, Shanghai under Japanese occupation; Higuchi, The Japanese Administration of
Guam, Ikehata/Jose, The Philippines under Japan; Ooi, The Japanese occupation of Borneo; Sato,
Java under the Japanese occupation. Deutschsprachig erscheint die Arbeit von Peter Herde
nennenswert. Allerdings basiert diese ausschlieBlich auf alliiertem Archivmaterial, bein-
haltet keine japanischen Quellen und beschrinkt sich auf Indonesien und die Philip-
pinen unter japanischer Fremdherrschaft. Herde, Grofostasiatische Woblstandssphare. Einen
ersten deutschsprachigen Einblick in die japanische Besatzung der malaiischen Halbinsel
und Singapurs bietet auf weniger als zehn Seiten: Recherche International e.V., Die Dritte
Welt im Zweiten Weltkrieg, S. 248 ff.

9 Bei diesem Begtiff handelt es sich um den zeitgendssischen Terminus der Kriegspropa-
ganda Japans. Kurz nach Kriegsausbruch legte das japanische Parlament am 10. Dezem-
ber 1941 fest, dass Japans Krieg in Ginze, d. h. sowohl die bereits laufende militdrische
Auseinandersetzung mit China, als auch die neu entstandene mit den USA und den wei-
teren Alliierten unter diesem Terminus gefasst wird. Nach dem Krieg verbot das Gene-
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22 ZWISCHEN KOLLABORATION UND WIDERSTAND

25. Armee Japans ihre als Malayakampagne bezeichnete Invasion der ma-
laiischen Halbinsel bereits am 15. Februar 1942 mit der Eroberung der In-
sel Singapur abschlieBen. In der Folgezeit verblieben Malaya und Singapur
bis zur Kapitulation der japanischen Streitkrifte in Stidostasien am 12. Sep-
tember 1945 unter japanischer Fremdherrschaft.!? Die japanische Besat-
zungsadministration Malayas und Singapurs wihrte somit tiber die gesamte
Dauer der militirischen Auseinandersetzungen Japans mit den USA und
GroBbritannien. Auch aus diesem Grund eignen sich die beiden vormals
britischen Territorien, Malaya und Singapur, als Anschauungsobjekte fir
eine Untersuchung der japanischen Okkupation besonders.

»Je heterogener die besetzte Gesellschaft ist, desto gréfer wird die
Bandbreite ihrer Verhaltensweisen sein«!!, wurde in dem bereits erwihnten
Sammelband zur Besatzung hervorgehoben. Wie schon aus dem die Vor-
geschichte, das heil3t die britische Fremdherrschaft Malayas und Singapurs
thematisierenden zweiten Kapitel hervorgeht, bieten die beiden Gebiete
aufgrund der gegebenen vielschichtigen Heterogenitit auf ethnischer, geo-
grafischer, konfessioneller und soziokultureller Ebene eine Vielfalt an zu
beleuchtenden Aspekten. Die besetzte Gesellschaft Malayas und Singapurs
wies eine breite Palette von Verhaltensweisen auf. Parallelen zu ebenfalls
sozial heterogenen Okkupationsgebieten, beispielsweise zu Wei3russland
unter deutscher Besatzung, sind dabei unverkennbar. Dies ist nicht allein

ral Headquarters (GHQ) der amerikanischen Besatzungsmacht Japans die Verwendung
des Begriffs »Daitoasenso« in Japan und lie3 ihn durch das Wort »Pazifikkrieg« (Tai-
heiyosenso) ersetzen, das auch schon zu Kriegszeiten verwendet wurde. Als dritte, weniger
geldufige Bezeichnung findet sich »15-jahriger Krieg« (Jigonensensi), wonach der Sino-
Japanische Krieg mit dem Mukdenzwischenfall 1931 begann und mit dem Kriegsaus-
bruch 1941 verkniipft wird. Heute wird v.a. der Terminus »Asiatisch-Pazifischer Krieg«
(Ajia-Taiheiyosenso) verwendet und damit hervorgehoben, dass der Krieg gegen die westli-
chen Gegner, allen voran gegen die USA, nicht vom chinesischen Kriegsschauplatz zu
trennen ist. Auch nach dieser Definition wird als Zeitabschnitt fiir den Zweiten Welt-
krieg Japans die Periode von 1931 bis 1945 angesehen. Vgl. zur Entwicklung der Ter-
mini unter besonderer Fokussierung auf den Begtiff Daitoasenss: Goto, Kindai Nihon to
Tonan Ajia, S. 182 ff.

10 Reprisentanten der japanischen Regierung, des Tennd und des Generalhauptquartiers
unterzeichneten am 2. September 1945 die Kapitulationsurkunde auf der USS Missouri
in der Bucht Tokyos. Japans Streitkrifte in China kapitulierten am 9. September 1945.
Am 12. September 1945 nahm General Louis Mountbatten als aliierter Oberkomman-
dierender in Stidostasien die Kapitulation der in Stdostasien verbliebenen japanischen
Truppen in Singapur entgegen. Vgl. zur Kapitulation Japans: Krebs, Das moderne Japan
1868—1952, S. 84 tf.; Ders., Japan im Pazifischen Krieg, S. 650 ff., besonders S. 725 ff.

11 Kronenbitter/Péhlmann/Walter, Besazzung, S. 15.
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der Tatsache geschuldet, dass der militirische Widerstand kommunisti-
scher Prigung in Malaya wie etwa auch in Weil3russland — hier neben dem
judischen Widerstand — eine wichtige Rolle spielte. Mégliche Ebenen eines
transkontinentalen Vergleichs zwischen Europa und Asien, das heif3t in
erster Linie japanisch-deutscher Besatzungsmethoden und -strukturen im
Zweiten Weltkrieg, werden jedoch nicht an dieser Stelle, sondern in Kapi-
tel 1.2 aufgezeigt. Nach der Darstellung der Geschichte Malayas und Sin-
gapurs unter britischer Kolonialherrschaft in Kapitel 2, stehen die Malaya-
kampagne und der Fall Singapurs im Mittelpunkt des dritten Kapitels. Auf
japanisches Quellenmaterial gestiitzt, erfolgen die Ausfithrungen hier im
Gegensatz zu den diesbeziiglich vorhandenen englischen Publikationen
unter verstirkter Beriicksichtigung der japanischen Perspektive. Die The-
matisierung der Erscheinungsformen frither Kollaboration und frithen Wi-
derstands runden dieses Kapitel ab. Neben der Darstellung der Etablierung
der japanischen Militdradministration Malayas (Maré Gunsei) bildet Kollabo-
ration das Hauptthema des vierten Kapitels.

Hier in der FEinleitung sei zunichst in aller Kirze nur auf den
Unterschied zwischen Kollaboration und Kollaborationismus hingewiesen:
Wihrend unter Kollaboration eine mehr oder minder freiwillige
Zusammenarbeit aus oftmals pragmatischen Griinden subsumiert wird, ist
unter Kollaborationismus eine eindeutig tiber dieses Level hinausgehende
Form der Kooperation mit der Besatzungsmacht auf politisch-ideologi-
scher Ebene und in uneingeschrinkter Form zu verstehen. Als ein Beispiel
fur Kollaborationismus kann etwa die Zusammenarbeit franzosischer
Faschisten mit der deutschen Besatzungsmacht in Frankreich angefiihrt
werden. 12 Im Fall des japanisch besetzten Malaya und Singapur arbeiteten
Einheimische aus den unterschiedlichsten Grinden — beispielsweise zur
Sicherung des eigenen Uberlebens wie im Fall der Vertreter der Orga-
nisation der Uberseechinesen (Kakyi Kydkai) oder aus iiberwiegend poli-
tischem Selbstinteresse wie im Fall der Partei Kesatuan Melaya Muda
(KMM) — aber weniger in Form einer vollig uneingeschrinkten ideologi-
schen Kooperation mit der Besatzungsmacht zusammen.

In vorliegendem Buch findet der Kollaborationsbegriff eine breite
Anwendung. Er wird weniger in seiner vorbelasteten Konnotation im Sinn
von »Vaterlandsverrat«, sondern neutraler als Kooperation, Mit- oder

12 Wong, The Politics of Collaboration, S. 5.
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24 ZWISCHEN KOLLABORATION UND WIDERSTAND

Zusammenarbeit verstanden, verwendet.!> Um im Fall Malayas und Singa-
purs iberhaupt von Kollaboration, Kooperation, Zusammenarbeit oder
Ahnlichem sprechen zu kénnen, miissen

13 Vgl. zur Definition und Problematisierung des Kollaborationsbegriffs exemplarisch und
in alphabetischer Reihenfolge aufgefithrt: Dieckmann/Quinkert/ Tonsmeyer, Kooperation
und Verbrechen, S. 11 ff.: Die Autoren betonen, dass die Geschichtsschreibung Kollabo-
ration im Wesentlichen unter vier Aspekten beleuchtet: 1. Motive/Motivation zur Kol-
laboration, 2. Nutzen/Schaden ciner Kollaboration, 3. die Frage nach der Freiwilligkeit
bzw. dem Zwang zur Kollaboration, 4. die Frage nach Loyalitit/Verrat. Kollaboration
wird meist mit Verrat gleichgesetzt. Die Frage nach der Legitimitit einer Haltung steht
im Mittelpunkt, wihrend durchaus vorhandene flieBende Uberginge der Reaktionen auf
die Politik der Besatzer von Seiten der Besetzten bzw. auch ambivalente Haltungen der
Akteure nicht ausreichend beachtet werden. Daher bevorzugt dieser Band den wertneu-
traleren Begriff »Kooperation«.

Madajczyk, »Zwischen neutraler Zusammenarbeit der Bevolkerung okkupierter Gebiete
und Kollaboration mit den Deutschen., S. 56 f.; Madajczyks Befund, dass die Motiva-
tion fiir Kollaboration grob in politisch-ideologischen Motiven, Opportunismus und
dem Besatzungsterror begriindet liegt, lisst sich in dhnlicher Weise auch auf Widerstand
und den Schauplatz Malaya tbertragen.

Hans Werner Neulen stellt eine Auflistung von Kollaborationsformen, -modellen, -
typen und -zielen der Gleichung Kollaboration = Vaterlandsverrat entgegen: Neulen, I7-
ternationale Freiwillige von Webrmacht und Waffen-SS, S. 39 ff.

Pierre de Pringet erldutert die etymologische Bedeutung des franzdsischen Wortes »Colla-
boration«, worunter nicht etwa ein Bindnis Gleichgestellter, sondern eine »Zusammen-
arbeit« ungleicher Partner bzw. »Mitarbeit« zu verstehen ist: Pringet, Die Kollaboration, S. 58.
Ronald Robinson veranschaulicht anhand einer Theorie der Kollaborationssysteme die
Funktionsweise von Kollaboration im Zeitalter des Imperialismus. Hervorzuheben sind
dabei drei Hinweise Robinsons: 1. Kollaborateure durften in den Augen der Besatzer
nicht zu einflussreich werden, da ihnen ansonsten Entmachtung drohte. 2. Unter den
Okkupierten vorherrschende soziale Heterogenitit und fehlende Homogenitit begiins-
tigten die Herrschaftsausiibung. 3. Entwicklung, Charakter und Organisation einer
Fremdherrschaft hingen wesentlich von Kollaboration bzw. Nicht-Kollaboration ab.
Siehe: Robinson, »Sketch for a Theory of Collaboration, S. 120 ff., 134, 139.

Werner Rohr setzt sich mit dem Kollaborationsbegriff, den Funktionen, Motiven,
Ursachen und Wirkungen von Kollaboration auseinander und stellt dabei verschiedene
Erkliarungsansitze vor — u.a. das Kollaborationskonzept nach Rings, wonach jede Zu-
sammenarbeit mit dem Besatzer als Kollaboration zu gelten hat und sich in verschiedene
Kollaborationsarten untergliedern lisst. Siehe: Rohr, »Okkupation und Kollaboration,
S. 59 ff,, 66 f; vgl. dazu vertiefend: Rings, Anpassung und Widerstand in Hitlers Eurgpa
1939—1945,S. 101 ff.

Der Kollaborationsbegriff wird ferner gewinnbringend problematisiert in: Lehnstaedt/
Réget, Kollaboration in Polen unter NS- und Sowjetbesatzung, 02.06.2017, http:/ /www.perspec
tivia.net/publikationen/lelewel-gespracche/7-2013/roeger-lehnstaedt_kollaboration
sowie im einschligigen Sammelband von Joachim Tauber, in dem u.a. auf baltische
Beispiele verwiesen wird und das Einfihrungskapitel besonders lesenswert erscheint:
Tauber, »Kollaboration« in Nordosteuropa.
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»unter Kollaboration keineswegs nur Extremformen individuellen und kollektiven
Verhaltens subsumiert werden [...], sondern ebenso auch das tiglich notwendige
Arrangement |[...] der Bevolkerung.«!4

Im Allgemeinen erscheinen die Darstellung einer Besatzungsgeschichte
und damit auch die Analyse von Kollaboration und Widerstand nur unter
Beachtung der Korrelation zwischen Besatzern und Besetzten sinnvoll.
Aus diesem Grund werden Kollaboration im klassischen Sinne — das heil3t
als das Andienen Besetzter an die Besatzungsmacht verstanden — aber auch
Formen der Heranziehung, Mobilisierung und Instrumentalisierung der
Okkupierten durch die japanische Besatzungsmacht gemeinsam aufge-
zeigt.!> Wie bei jeder Fremdherrschaft trat Kollaboration auch im japanisch
besetzten Malaya und Singapur in zahlreichen, voneinander zu differenzie-
renden Facetten auf. Wihrend nachfolgend Formen der gesellschaftlichen,
paramilitirischen und politischen Kollaboration thematisiert werden, blei-
ben andere Arten der Zusammenarbeit, zum Beispiel im 6konomischen
Sektor, weitestgehend auflen vor. Im Mittelpunkt von Kapitel 4 steht die
Rolle Einheimischer, wobei hier die Sultane als die Gruppe der traditionel-
len Herrscher der malaiischen Halbinsel und die KMM niher beleuchtet
werden. Wie gezeigt wird, zogen die japanischen Besatzer die Sultane nicht
ernsthaft als kollabotierende Elemente in Betracht. Die eine malaiische
Unabhingigkeit anstrebende KMM erschien als durchaus kollaborations-
gewillt und war von der ersten Stunde der Besatzung an um ein augen-
scheinliches Andienen bemiiht.!¢ Ferner werden in Kapitel 4.3 die Errich-
tung eines umfassenden Kontrollapparats, das heil3t die Heranziehung und
gleichzeitige Uberwachung der Bevélkerung im Allgemeinen, sowie in
Kapitel 4.4 die Mobilisierung junger malaiischer Minner fir paramilitiri-
sche Truppen im Speziellen beleuchtet. In Kapitel 5 werden Formen der
Gewalt und Maf3nahmen der Repression zu Beginn der japanischen Besat-
zungszeit erldutert, wobei das in Singapur veriibte Sook Ching Massaker im
Zentrum der Analyse steht. Die Intentionen und Beweggriinde der japani-
schen Entscheidungstriger fiir ihre radikale Vorgehensweise im Anfangs-
stadium der Okkupation werden erortert. Im Wesentlichen basiert dieses

14 Hirschfeld, Fremdberrschaft und Kollaboration, S. 8.

15 Die Differenzierung in Formen des Andienens von Seiten der Okkupierten einerseits
und der Mobilisierung, Instrumentalisierung und Heranziehung von Seiten der Okku-
panten andererseits stammt von Robert Bohn: Bohn, »Kollaboration und deutsche Mo-
bilisierungsbemiihungen im RK Ostlandg, S. 35.

16 Siehe neben Kapitel 4.2.2. auch Kapitel 3.3.1.
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Kapitel auf der Auswertung japanischer Quellen und damit auf Dokumen-
ten aus den Hinden der Téterschaft.

Analog zu den im japanisch besetzten Malaya und Singapur praktizier-
ten Formen der (Zwangs-)Kollaboration kann auch der Widerstand nur in
Ausschnitten dargestellt werden. Kapitel 6 fokussiert dementsprechend auf
die Geschichte des militirischen Widerstands, der hauptsichlich von chi-
nesisch-kommunistischer, aber auch von alliierter, das heil3t in erster Linie
britischer Seite, getragen wurde.!” In Kapitel 6.1 steht zunichst die japani-
sche Perspektive auf den Widerstand im ersten Besatzungsjahr im Mittel-
punkt. Wihrend die Wurzeln der militirischen Opposition bereits in Kapi-
tel 3.4 vorgestellt werden, werden in Kapitel 6.3 die Geschichte der chine-
sisch-kommunistischen Malayan People’s Anti-Japanese Army (MPAJA)
vertieft und ihre Entwicklung und Organisation erdrtert. Kapitel 6.4 be-
leuchtet mit der eingeschleusten Force 136 den alliierten Kern des in Ma-
laya vorhandenen Widerstands. Vor allem einem Mangel an Quellen ge-
schuldet, mussen die in untberschaubarer Zahl vorhandenen, bandenar-
tigen Kleingruppen weitestgehend vernachlissigt werden. Lediglich in Ka-
pitel 6.5 wird die Problematik der historischen Aufarbeitung der Ge-
schichte weiterer, neben MPAJA und Force 136 in Malaya existierender
Widerstandsgruppierungen aufgegriffen. Dabei wird unter anderem auch
der malaiische milititische Widerstand thematisiert. Im Zentrum des sich
mit militdrischer Gegenweht befassenden Kapitels 6 stehen somit die bei-
den Oppositionsbewegungen alliierter sowie chinesisch-kommunistischer
Natur. Sie verwickelten sowohl die Besatzer, als auch die Bevélkerung am
stirksten in Interaktionen, besaBen die ausgeprigtesten Organisations-

17 Die Auseinandersetzung mit dem Phianomen Widerstand erfreut sich in der historischen
Forschung im Vergleich zur Kollaboration einer noch grof3eren Beliebtheit. Bspw. ord-
nete Rings den meist allein auf deutschen bzw. auf das nationalsozialistische Deutsch-
land bezogenen Widerstandsbegriff in den europiischen Kontext ein und stellte ver-
schiedene Formen des Widerstands vor. Dabei ging er auch der oft vernachlissigten
Frage nach dem militdrischen Nutzen des Widerstands nach. Siche: Rings, Anpassung nnd
Widerstand in Hitlers Europa 19391945, S. 233, 407 ff.;

Vgl. Steinbach/Tuchel, Johannes, Lexikon des Widerstandes 19331945, S. 223 ff., 240 f.:
hier finden sich neben einer Begriffsdefinition kurze Zusammenfassungen zu den Wi-
derstandsbewegungen in den deutsch besetzten Lindern Europas.

Siehe ferner: Steinbach, Widerstand im Widerstreit, S. 21 ff.: Hier zeigt Steinbach die untrennbate
Verbindung zwischen dem Widerstands- und dem Rechtsbegriff auf. Siche exemplarisch zu
diversen Formen insbesondere des deutschen Widerstands gegen den Nationalsozialismus:
Steinbach, Widerstand: Ein Problem zavischen Theorie und Geschichte, Steinbach/Tuchel, Widerstand
gegen die nationalsozialistische Diktatur 1933—1945.
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strukturen und wiesen die gréBte militdrische Schlagkraft auf.!® IThre milité-
rische Wirkkraft wird schlieBlich in Kapitel 6.6 diskutiert. Dabei sei bereits
an dieser Stelle mit Verweis auf den in Kapitel 3.4 erlduterten militirischen
Widerstand der ersten Stunde darauf hingewiesen, dass Fehler in der Orga-
nisation des Widerstands gemacht wurden, der ein durchaus héheres, mili-
tirisches Potenzial besaf3. Kapitel 7, welches das Ende der japanischen Ok-
kupationszeit thematisiert, rundet schlieBlich die Darstellung ab. Wie aus
dieser Kapiteliibersicht ersichtlich wird, stellen somit Kollaboration und
Widerstand die zentralen Themen des votliegenden Buches dar. Ein An-
spruch auf eine allumfassende und vollstindige Analyse der diversen und
jede Besatzungsherrschaft kennzeichnenden Kollaborations- und Wider-
standsformen administrativer, kultureller, politischer, militirischer oder
o6konomischer bzw. eher passive oder aktive Tendenzen aufzeigender Art
wird dabei nicht erthoben. Vielmehr liegt die Konzentration auf den For-
men politisch-militdrischer Kollaboration auf der einen und des militirisch-
ideologischen Widerstands auf der anderen Seite.

Die Besatzungszeit, Kollaboration und Widerstand miissen mit Blick
auf die Besatzungsrealitit und -politik der Okkupanten, Repressionen und
ideologische Konzeptionen, aber auch in Wechselwirkung mit den Erwar-
tungen der Besetzten analysiert und beurteilt werden, wie bereits Gerhard
Hirschfeld in seiner Studie zur deutschen Besatzungspolitik in den Niedet-
landen betont.’” Dies ldsst sich auch auf den votliegenden asiatischen Fall
tbertragen. In Verbindung mit der in der Okkupationsforschung weit-
verbreiteten Annahme, dass das Verhalten einer Besatzungsmacht in den
ersten Wochen und Monaten der Besatzung fiir den weiteren Verlauf einer
Fremdherrschaft von entscheidender und richtungsweisender Bedeutung
sei, wird insbesondere die Frithphase der Besatzung analysiert.? Fir die
vortliegende Untersuchung sind folgende Fragestellungen von zentraler Be-
deutung: Wie verfuhr die japanische Okkupationsmacht zu Beginn der

18 Eine in groferem Stil operierende Widerstandsgruppe indischer Natur war auf der
malaiischen Halbinsel inexistent. Erwihnenswert erscheint nur die indische Wider-
standsgruppe Singa, deren Wirkkreis aber auf die Gegend um Kuala Lumpur herum lo-
kal begrenzt blieb. Von einigen Bemerkungen in Kapitel 6.5 abgesehen, findet Singa in
dieser Darstellung keine weitere Berticksichtigung. Siehe ausfiihrlich zu Singa: Singh,
Singa und Pitt/Leong, The Liberation, S. 80 f.; auch indische Kollaborateure, wie die
Kirani, indische Vermégende klerikaler Klasse, finden in diesem Buch keine Bertcksich-
tigung. Siehe hierzu: Ramasamy, »Indian War Memory in Malaysiag, S. 92 ff.

19 Hirschfeld, Fremdberrschaft und Kollaboration, S. 8 f.

20 Siehe hierzu besonders Kapitel 5.
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Besatzung mit Blick auf eine Einschrinkung bzw. Bekimpfung des Wider-
stands? Diesbeziiglich werden auch die hinter den ergriffenen Mainahmen
stehenden Intentionen der Besatzer etldutert. Daneben stellt sich die Frage,
welche Mechanismen und Organe der Kontrolle sowie der (Zwangs-)Kol-
laboration die japanischen Besatzer auf der malaiischen Halbinsel und in
Singapur installierten, um das Okkupationsgebiet zu kontrollieren, wei-
testgehend fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen und die Zivilbevolkerung zur
Kooperation zu bewegen. Aus welchem Grund boten sich die KMM, aber
auch Mitglieder der formierten paramilitirischen Einheiten den Besatzern
als — zumindest auf den ersten Blick — willige Kollaborateure an? Welche
Interessen verfolgten die Akteure, das heiBt die Besatzer, aber auch die
Besetzten? Gingen diese miteinander konform? Wie entwickelte sich die
aktive militirische Widerstandsbewegung auf der malaiischen Halbinsel?
Wo lagen ihre Urspringe, wer waren ihre Triger, wie war sie organisiert
und wie ging die Besatzungsmacht mit ithr um? Unter vergleichender Per-
spektive zu anderen japanischen Okkupationsgebieten wird auch die militi-
rische Schlag- und Wirkkraft des Widerstands analysiert. Dabei wird die
Frage beantwortet, ob der militirische Widerstand eine ernstzunechmende
Bedrohung fiir die Besatzer Malayas darstellte oder ob diese primir andere
Problemstellungen zu 16sen hatten? Hagen Fleischer formulierte hinsicht-
lich des Widerstands unter deutscher Fremdherrschaft:

»In jenen Territorien, in denen >Loyalitit« gegentiber den neuen Herren keine bes-
seren Uberlebenschancen bietet als die Gegenhaltung, erfolgt der Schritt in den
aktiven Widerstand oft schnell und direkt.«?!

Ob sich diese These auch auf den siidostasiatischen Kriegsschauplatz tber-
tragen ldsst, wird ebenfalls am Beispiel des aktiven militdrischen Wider-
stands in Malaya erortert, sofern es die Primarquellen und die Sekundarlite-
ratur erméglichen. Die vorliegende Studie reiht sich somit in die laufende
Forschungsdebatte ein und méchte zu einem synchronen Vergleich von
Besatzung, Kollaboration und Widerstand sowie den damit verbundenen
Formen von Repression und Guerillakampf tber den eutopiischen Tellet-
rand hinaus anregen. Dementsprechend wird in Kapitel 1.2 zunichst der
Blick auf den in der deutschen Historiografie gefithrten Besatzungsdiskurs
geworfen und beachtenswerte Ebenen und Perspektiven eines transkonti-
nentalen Vergleichs aufgezeigt. Zuvor seien jedoch noch einige Sitze dem
in dieser Studie verwendeten Quellenmaterial, der herangezogenen Sekun-

21 Fleischer, »Nationalsozialistische Besatzungsherrschaft im Vergleichg, S. 295.
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ditliteratur sowie dem Forschungsstand zur japanischen Okkupationsge-
schichte im Zweiten Weltkrieg gewidmet.

In Japan stellte nach dem Kriegsende eine Beschiftigung mit der Ge-
schichte der japanischen Besatzung Sidostasiens auf wissenschaftlicher
Ebene und im Allgemeinen ein Tabuthema dar. Bei den vergleichsweise
wenigen Publikationen in den ersten zehn Jahren der Nachkriegszeit han-
delte es sich vor allem um Erfahrungsberichte und Memoiren.?? Mit Blick
auf die Schauplitze Malaya und Singapur sei lediglich auf die Monografie
von Tsuji Masanobu verwiesen, die Japans erfolgreich durchgefiithrte Malaya-
invasion zum Thema hat.2> Abgesehen von den Pionierarbeiten von Nishi-
jima Shigetada und Kishi Koéichi, die beide wihrend des Krieges dem japa-
nischen Administrationsapparat in den Gebieten des heutigen Indonesiens
angehort hatten, sich um die historische Aufarbeitung der Geschichte der
dortigen Militirverwaltung bemithten und Ende der 1950er Jahre erste For-
schungsergebnisse publizierten, stellte die japanische Okkupationsgeschichte
als Forschungsfeld gerade auf cinem akademischen Level noch bis in die
1960er Jahre hinein ein weitestgehend unbertihrtes Terrain dar.2* Erst durch
die sukzessive Erholung vom Trauma der Kriegsniederlage, die 6konomi-
sche Genesung Japans und das gewachsene nationale Selbstvertrauen im
Anschluss an die erfolgreich durchgefithrten Olympischen Spiele von Toky6
im Jahr 1964 konnte mit der historischen Aufarbeitung der japanischen
Okkupationsgeschichte begonnen werden. Mit Blick auf die japanische Be-
satzung Malayas und Singapurs sei einerseits die 1966 publizierte und als
Operationsgeschichte zu verstehende Monografie zur Malayakampagne von
Fuwa Hiroshi, einem echemaligen Stabsoffizier der 7. Armee, genannt.?
Wihtend sich in der japanischen Wissenschaftslandschaft die Aufarbeitung
zur Geschichte Stidostasiens unter japanischer Fremdherrschatt in den fol-
genden Jahrzehnten insbesondere auf die Territorien des heutigen Indone-
siens konzentrierte, leistete Akashi Yoji ab Mitte der 1960er Jahre Pionierar-
beit zur japanischen Besatzung der malaiischen Halbinsel und Singapurs.?

22 Akashi, »An Annotated Bibliographical Study of the Japanese Occupation of Malaya/
Singaporeg, S. 250 f.

23 Tsuji, Shingaporn: Unmei no tenfki.

24 Die Forschungsergebnisse wurden verdffentlicht in: Waseda Daigaku Okuma kinen
shakai kagaku kenkyujo hen, Indoneshia ni okern Nibon gunsei no kenkyi.

25 Fuwa, Mar¢ shinko sakusen.

26 Bereits ab der zweiten Hilfte der 1950er Jahre wurden an der Waseda Universitit in Tokyo
Schritt far Schritt Forschungen zur japanischen Besatzung der indonesischen Gebiete
durchgefiihrt. Insbesondere nachdem die Waseda Universitit 1971 die Nishijima Collec-
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Er fihrte Interviews mit ehemaligen Funktionstrigern, iiberwiegend zivilen
Beamten, der japanischen Militirverwaltung Malayas und wertete entspre-
chende japanische Primirquellen aus, soweit ihm der Zugang dazu ermdg-
licht wurde. Seine Forschungsergebnisse legte er in zahlreichen Publikatio-
nen vor, teils in englischer Sprache.?’” Erschwert wurde die Arbeit Akashis
unter andetem dadurch, dass viele Dokumente durch alliierte Bomben-
angriffe zerstort oder der systematischen Vernichtung durch das japanische
Militdr kurz vor Kriegsende zum Opfer gefallen waren.?® Zudem durften
Japaner im Zuge ihrer Repatriierung aus den ehemaligen Besatzungsgebieten
im Regelfall keinetlei schriftliche Aufzeichnungen mitfithren. Die Restriktion
belief sich dabei nicht nur auf Dokumente offiziellen Charakters, sondern
auch auf personliche Tage- und Notizbiicher. Aus diesem Grund existieren
geradezu ausschlieBlich nur die Quellensammlungen und Aufzeichnungen
einiger hochrangiger Funktionstriger, die noch vor Kriegsende nach Japan
zuriickgekehrt waren.?? Akashi nahm sich vor allem den Quellenbestinden
des chemaligen Militdrverwalters Watanabe Wataru, von Tokugawa
Yoshichika, der als Berater der Maré Gunsel titig war, sowie von Sakakibara
Masaharu, der als Stabsoffizier in der Stidarmee gedient hatte, an.30 Ab-
gesehen von Hayashi Hirofumi, der sich auf die Geschichte der in Malaya

tion (NC) erhalten hatte, etablierte sich hier ein Forschungszentrum fir die Geschichte In-
donesiens mit einer speziellen Fokussierung auf die japanische Besatzungszeit. Die NC
beinhaltet v.a. diverse, in Indonesien gesammelte Quellen zur japanischen Besatzung sowie
Primirquellen von Nishijima Shigetada, darunter offizielle Dokumente der japanischen Be-
satzungsbehorden zu Stidostasien im Allgemeinen und zu Indonesien, v.a. Java, im Beson-
deren. Als einer der fithrenden Indonesienforscher in Japan verwaltete Prof. Goto Kenichi
bis zu seiner Emeritierung im Jahr 2013 diese Quellensammlung, der bereits seit den
1970er Jahren in die Indonesienforschung an der Waseda Universitit involviert war. Siehe
zur Forschung zur japanischen Besatzung Indonesiens an der Waseda Universitit bis 1973
und zur NC, inklusive einer Bestandsauflistung: Waseda University — The Institute of
Social Sciences, The Nishijinma Collection, S. 3 ff.

27 Die wichtigsten Publikationen Akashis sind: Akashi, »Bureaucracy and the Japanese Military
Administration«; Ders., »Japanese military administration in Malaya«;, Ders., »Japanese Policy
Towards the Malayan Chinese 19411945« Ders., Nibon senryika no eiryo Maraya, Shingapor;
Derts., »The Anti-Japanese Movement in Perake; Ders./Yoshimura, New Perspectives on the Japa-
nese Ocoupation in Malaya and Singapore. Weitere Publikationen Akashis sind im Quellen- und
Literaturverzeichnis angefiihrt.

28 Kratoska, The Japanese Occupation of Malaya, S. 7. Zahlreiche Dokumente wurden auch
beim personellen Wechsel der Fithrung einer Militarverwaltung zerstort. Wong, The Poli-
ties of Collaboration, S. 35.

29 Vgl. zum Forschungsiiberblick zur Maré Gunsei: Akashi, »An Annotated Bibliographical
Study of the Japanese Occupation of Malaya/Singapore, S. 250 ff., besondets S. 254 £.

30 Ebd., S. 255 ff.
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und Singapur begangenen Kriegsgreuel spezialisiert hat, und Hara Fujio, der
als Experte fiir die Geschichte der chinesisch-kommunistischen Bewegung
gilt, hat sich Akashi bis heute als einziger japanischer Historiker dezidiert mit
der Maré Gunsei beschiftigt.!

Zur japanischen Besatzung Stidostasiens existiert eine Vielzahl an Pu-
blikationen. Schilderungen ilteren Datums, bei denen es sich meist um
Erfahrungsberichte aus erster Hand handelt, wurden dabei weitestgehend
entweder aus der Sicht der Besetzten, der der japanischen Besatzer oder
aus dem Blickwinkel der besiegten ehemaligen Kolonialmichte verfasst.
Auf der einen Seite unterliegen in westlichen Sprachen gehaltene Publika-
tionen — auch jiingeren Datums — noch immer der Problematik, dass sie
sich der Sprachbarriere geschuldet nahezu ausschlieSlich auf englisches
Quellenmaterial stiitzen und japanische Quellen auBlen vor lassen.??> Denn
mit der Kriegsniederlage 1945 und dem Zusammenbruch des imperialisti-
schen Japans, ging neben dem politischen auch ein sprachlicher Neubeginn
des Kaiserreiches einher. Durch insbesondere von der amerikanischen
Besatzungsmacht angestof3ene Reformen verdnderte bzw. vereinfachte sich
die japanische Sprache, insbesondere die Schriftsprache, nach dem Krieg
massiv. So ist seit 1946 die Zahl der fiir den Alltag gebrauchlichen Schrift-
zeichen in Japan vom Bildungsministerium auf rund 2.000 Kanji, Schrift-
zeichen chinesischen Ursprungs, festgelegt, die in Japans Schulen gelehrt
werden. Da vor 1946 in der japanischen Sprache Kanji im fiinfstelligen
Bereich vollkommen gebriuchlich verwendet wurden, kénnen daher heute
selbst junge Japaner japanischsprachige Dokumente aus der Kriegszeit
aufgrund der sehr hohen Kanjizahl kaum lesen. Zwar wird Paul H. Kratos-
kas Monogtrafie The Japanese Occupation of Malaya. A Social and Economic His-
tory33 in der okzidentalen Hemisphire der Forschungslandschaft als das
Standardwerk zur japanischen Besatzung der malaiischen Halbinsel ange-
sehen. Allerdings basieren seine Ergebnisse der hohen Sprachbarriere ge-
schuldet allein auf der Auswertung alliierter Quellen. Selbiges Urteil gilt fir

31 Es seien lediglich das zentrale Werk von Hara Fujio und die beiden Hauptwerke
Hayashis angefihrt: Hara, Maraya kyosanto to kyodaits; Hayashi, Kakyo gyakusatsu; Ders.,
Shingaporu Kakyo shukusei. Nibon wa Shingaporn de nani o shita no ka (Anm.: Hayashis
Monografie wird im Folgenden mit dem Kurztitel Shingaporu Kakyo shukusei. Nibon wa
Shingaporu de nani o shita no ka angegeben. Verwechslungsgefahr besteht zu seinem Auf-
satz: Ders., »Shingaporu Kakyo shukusei«).

32 Vgl. hierzu den Forschungsiiberblick in: Teow/Yu-Jose/Jose/Yoshimura, »Japan and
Southeast Asia from the Nineteenth Century to Present Times.«, S. viii—xxviii, xvi ff.

33 Kratoska, The Japanese Occupation of Malaya.

© Campus Verlag GmbH



32 ZWISCHEN KOLLABORATION UND WIDERSTAND

Red Star Over Malaya: Resistance and Social Conflict During and After the Japanese
Occeupation of Malaya, 1941—1946. Mit seiner Darstellung, in der die japani-
sche Besatzungszeit in unmittelbare Relation zur Nachkriegsgeschichte der
malaiischen Halbinsel gesetzt wird, hat Cheah Boon Kheng cine profunde
Studie vorgelegt. Japanische Quellen blieben aber auch in diesem Werk
unberiicksichtigt.3

Auf der anderen Seite liegen viele der duBlerst erkenntnisreichen und
umfassenden Studien japanischer Historiker ausschlieSlich in japanischer
Sprache vor. Exemplarisch aufgeftihrt seien lediglich die Arbeiten von Ne-
moto Kei zu Burma, von Nakano Satoshi zur japanischen Okkupation
Stidostasiens oder von Kurasawa Aiko zur Ressourcenausbeutung der
»Groflostasiatischen Wohlstandssphire«, zu Java sowie auch der von ihr
herausgegebene Sammelband zur Besatzung Stdostasiens.?® Weitere Er-
gebnisse japanischer Wissenschaftler wurden nur auszugsweise oder in
stark verdnderter, meist sehr verkiirzter Form ins Englische tbersetzt,
wofiir abermals auf Hayashi und seine Studie zum in Singapur veriibten
Massaker sowie auf Akashis Sammelband zur japanischen Besatzung Ma-
layas verwiesen sei.3® Mit The Encyclopedia of Indonesia in the Pacific War liegt
nur fir die als am besten erforscht geltenden Besatzungsgebiete des heuti-
gen Indonesiens ein Werk in englischer Sprache vor, das zur Zufriedenheit
eines Kenners der diesbeziiglich vorhandenen englisch- und japanischspra-
chigen Okkupationsstudien gereicht.?’

Im Gegensatz zur Studie Kratoskas, fir die lediglich englische Primir-
quellen und en gros englische Sekunditliteratur verwendet wurden, ist das

34 Cheah Boon Kheng, Red Star Over Malaya. Abu Talib Ahmad urteilt: »Cheah Boon
Kheng |...] has looked at the period in terms of the divisive nature of Japanese wartime
policies and their impact on race relations during wartime and the immediate postwar
period.« In: Abu Talib Ahmad, Malay-Muslims, S. 2.

35 Kurasawa, Nibon senryoka no Jawa noson no henyo; Dies., Shigen no senso; Dies., Tonan Ajiashi
no naka no Nihon senryo; Nakano, Tonan Ajia senryo to Nibonjin; Nemoto, Teikd to
kyoryokun no hazama.

36 Die Ergebnisse der sehr umfangreichen Studie Hayashis wurde stark vereinfacht und in
geradezu holzschnittartiger Art in Form von zwei Aufsitzen auch englischsprachig pu-
bliziert: Vgl. Hayashi »Massacre of Chinese in Singapore and Its Coverage in Postwar
Japan Ders., Shingaporn Kakyo shukusei. Nibon wa Shingaporn de nani o shita no ka; Dets.,
»The Battle of Singapore«. Nur etwa die Hilfte des von Akashi herausgegebenen japani-
schen Sammelbands findet sich in der oben genannten, englischen Version wieder, die
wiederum andere Beitrige enthilt. Die ibernommenen Aufsitze tragen zudem teilweise
andere Titel und wurden auch inhaltlich teils nuanciert, teils stirker verindert. Vgl.
Akashi, Nihon senryoka no eiryo Maraya.

37 Post, The Encyclopedia of Indonesia in the Pacific War.
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vorliegende Buch auf eine breite Quellenbasis gestitzt. Es basiert nicht nur
auf den Dokumenten der allilerten Seite, sondern ganz wesentlich auf ja-
panischen Primirquellen. In umfassendem MaBe stiitzt es sich sowohl auf
englische, als auch ganz besonders japanische Sekunditliteratur. In der
nachfolgenden Vorstellung des verwendeten Quellenmaterials werden nur
die wichtigsten Bestinde aufgefithrt: Eine wichtige Sdule dieses Buches
stellt das Quellenmaterial alliierter, insbesondere britischer Natur, dar, das
in verschiedenen Archiven in England, Singapur und den Niederlanden
eingesehen wurde. Hervorzuheben sind die aus Nachlissen alliierter Ak-
teure, das heiBt von Force 136-Mitgliedern, stammenden Dokumente, die
heute im Imperial War Museum in London lagern. Einen weiteren ertrag-
reichen Quellenkorpus bilden ferner die zwischen Februar und Juli 1942
publizierten Ausgaben der damals wichtigsten Tageszeitung Singapurs,
Syonan Times. Das Gros der in vorliegende Darstellung miteingeflossenen
Primirquellen alliierter Natur stammt aber aus der Dokumentensammlung
der National Archives in London: Es wurden vor allem alliierte Geheim-
dienst- und Spionageakten, Operationsberichte der Force 136 sowie Do-
kumente des South-East Asia Translation and Interrogation Centre
(SEATIC) ausgewertet, darunter auch Befragungsbogen und Verhérproto-
kolle japanischer Kriegsteilnehmer.3

38 Im Frihjahr 1942 wurde in Delhi das Combined Services Detailed Interrogation Centre
(CSDIC) gegriindet. Seine Aufgabe bestand darin, mittels Verhore japanischer Kriegsge-
fangener und durch die Ubersetzung erbeuteter japanischer Dokumente an wertvolle In-
formationen zu gelangen. Parallel wurde die zu CSDIC in Konkurrenz stehende Army
Central Translation Section eingerichtet. Sie kiimmerte sich um die Ubersetzung iiberwie-
gend in Burma erbeuteter Dokumente. Zusitzlich wurden ab Ende 1942 mobile CSDIC-
Einheiten an der Front eingesetzt. Am 26. Januar 1944 wurde die Einrichtung des South-
East Asia Translation and Interrogation Centre (SEATIC) als Kommandoeinheit des alli-
ierten Oberkommandierenden in Stidostasien beschlossen, das sein Hauptquartier in Delhi
hatte und seine Arbeit am 24. Mai 1944 aufnahm. Die Aufgabe SEATICs bestand in der
Befragung aller Kriegsgefangener und in der Ubersetzung erbeuteter Dokumente, um da-
mit eine sehr enge Zusammenarbeit zwischen Heer, Luftwaffe und Marine auf der einen
sowie Grofibritannien und den anderen alliierten Nationen auf der anderen Seite herzu-
stellen. SEATIC richtete hierfir diverse Spezialabteilungen ein, z. B. gesonderte Marine-
und Luftwaffensektionen. SEATIC wuchs personell aber nur langsam an und war bis 17
Monate nach seiner Formierung allein mit der Dokumententibersetzung beschiftigt, wih-
rend sich CSDIC weiterhin fir die Befragung von Kriegsgefangenen verantwortlich zeigte.
Erst am 1. August 1945 wurden die mobilen CSDIC-Einheiten schlielich in SEATIC-
Einheiten umgewandelt. Nach Kriegsende richtete SEATIC in ganz Stdostasien diverse
Abteilungen ein, deren Titigkeitsfelder nun im Wesentlichen in den Bereichen der Kriegs-
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Von grofler Bedeutung sind zudem die Memoiren und Aufzeichnungen
nicht nur einzelner Zeitzeugen, sondern vor allem zentraler Akteure. Zu
nennen sind hier der chinesisch-kommunistische Widerstandskimpfer
Chin Peng und der allilerte Stay-Behind-Kidmpfer Frederick Spencer Chap-
man.’® Als besonders gewinnbringend erwies sich das wenige Jahre nach
Kriegsende von Chapman verfasste Buch The jungle is nentral, das auch in
deutscher Ubersetzung vorliegt.* Trotz einer tendenziell proalliierte und
antiasiatische Ziige aufweisenden Darstellungsweise gilt es als »unquestio-
nably [...] best report available of guerilla life in Japanese-occupied Ma-
laya«*!. Zu den darin veréffentlichten Schilderungen Chapmans wurden
ferner seine im malaiischen Dschungel im Jahr 1944 verfassten Tagebiicher
hinzugezogen, die sich heute im Pitt Rivers Museum in Oxford befinden.*?

Ganz wesentlich basiert die vorliegende Studie aber auf japanischem
Quellenmaterial: Zum einen handelt es sich dabei um Quellen aus japani-
schen Archiven, wobei an dieser Stelle lediglich auf die Dokumente aus
dem Militdrarchiv in Tokyo Boeisho Boeikenkynjo und auf die Quellensamm-
lungen der bereits erwihnten Nishijima und Kishi verwiesen sei.#? Die
Schriftstiicke der Nishijima und der Kishi Collection wurden mit Blick auf
die japanische Okkupation Indonesiens, insbesondere Javas, bereits in der
Vergangenheit ausgewertet. Nun wurden sie jedoch erstmals unter der
speziellen Fokussierung auf die Maré Gunsei analysiert. Eine Hauptquelle
stellten dabei die bislang weitgehend unbeachtet gebliebenen Berichte der
25. japanischen Armee dar, das heil3t iberwiegend Zehntagesberichte aus
dem ersten Jahr der Besatzung, die vor allem zu Kollaboration und Wider-
stand akribisch ausgewertet wurden.

verbrecherprozesse sowie den Repatriierungsmal3nahmen japanischer Soldaten lagen.
Siehe: TNA, WO 203-6286, History of SEATIC.

39 Siche zu Chin Peng: Chin/Hack, Dialogues with Chin Peng, Chin Peng, My Side of History.

40 Das 1949 erstmals veroffentlichte Buch Chapmans erschien 2014 in achter Auflage.
Vgl.: Chapman, The jungle is nentral, Ders., The jungle is neutral. A soldier’s three-year jungle es-
cape from the Japanese Army. Chapmans abenteuerlich anmutende Dschungelodyssee wih-
rend der japanischen Besatzungszeit Malayas kann in dieser Arbeit nicht detailliert erér-
tert werden. Siehe hierzu in deutscher Ubersetzung: Chapman, Aktion »Dschungel.

41 Chin Peng, My Side of History, S. 74.

42 PRM, CP 2, Manuscript diary, Part I, PRM, CP 3, Manuscript diary, Part 1I; PRM, CP 4,
Manuscript diary, Part 11I; PRM, CP 5, Manuscript diary, Part 11/

43 Das Boeisho Boeikenkysnjo, Forschungsinstitut fiir Verteidigung des Verteidigungsministe-
riums, entspricht dem deutschen Militdrarchiv. Die in Tokyo befindliche Einrichtung ist
auch unter der englischen Bezeichnung The National Institute of Defense Studies
(NIDS) bekannt.
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Zum anderen wurde bis dato kaum beachtetes, japanischsprachiges
Quellenmaterial in den National Archives in London lokalisiert und unter-
sucht. Eine Schlisselposition der von hier stammenden Quellen nehmen
die Egodokumente von Generalmajor Kawamura Sabur6 ein: Bereits 1952
wurden posthum die Memoiren Kawamuras in Jisan kaidan o noboru [13
Treppenstufen hinanfoehen] in japanischer Sprache verdffentlicht, die er im
Rahmen der Kriegsverbrecherprozesse in seiner Gefingniszelle verfasst
hatte. Die Niederschrift setzt dabei am Tag seiner Arrestierung am 14.
September 1946 ein und endet am 26. Juni 1947, dem Tag seiner Hinrich-
tung. In diesem explizit an seine Frau und seine Kinder gerichteten Schrift-
stiick versuchte Kawamura die »wahren Umstinde« des an den Ubersee-
chinesen Singapurs veriibten Sook Ching Massakers zu erkliren.* Zusitz-
lich zu seinen Memoiren wurde nun sein in London befindliches Tagebuch
ausgewertet, das Kawamura selbst als »Tagebuch des GroBostasiatischen
Krieges« (Daitoasensi nikki KA H LS A FL) titulierte. Dieses handschrift-
lich verfasste Egodokument in zwei Binden enthilt Eintragungen vom 6.
Oktober 1941 bis zum 16. April 1943. Vermutlich gelangte es im Zuge der
Inhaftierung Kawamuras und der im Mdrz 1947 in der City Hall in Sin-
gapur abgehaltenen Kriegsverbrecherprozesse, in denen die japanischen
Haupttiter des Sook Ching Massakers vor Gericht gestellt wurden, in briti-
sche Hinde. Vor einigen Jahren entdeckte der japanische Historiker Haya-
shi Hirofumi dieses Tagebuch und wertete es hinsichtlich des in Singapur
veriibten Massakers aus. Allerdings bieten die Aufzeichnungen Kawamu-
ras, der im Zeitraum der Niederschrift des Tagebuchs nicht nur in Malaya
und Singapur, sondern auch auf den Philippinen und in Franz&sisch-
Indochina eingesetzt wurde, weitaus mehr Informationen als nur zum
Sook Ching Massaker: Als fir diese Studie gewinnbringend erwiesen sich
unter anderem seine Eintragungen zur Malayakampagne, zur Bekimpfung
des antijapanischen Widerstands sowie generell zu Japans Besatzungs-
politik und -administration in Stidostasien.*>

44 Vel. Kawamura, Jisan kaidan, S. 161 ff.

45 TNA, WO 325-1, Daitoasenso nikki, Teil I, TNA, WO 325-2, Daitoasenso nikki, Teil I1.
Hier sei nur eine Auswahl an Schriften genannt, fiir die Hayashi Kawamuras Tagebuch
verwendete: Hayashi, Kakyo gyakusatsu; Ders., Shingaporn Kakyo shukusei. Nihon wa Shinga-
poru de nani o shita no ka; Ders., »Massacre of Chinese in Singapore and Its Coverage in
Postwar Japan; Ders., »The Battle of Singapore«.

Wihrend meines einjihrigen Forschungsaufenthaltes in Japan wies mich Prof. Hayashi
Hirofumi (Kant6o Gakuin Daigaku) mit Nachdruck darauf hin, Kawamuras »Tagebuch des
Grof3ostasiatischen Krieges« (Daitiasensi nikki) in London einzusehen. Hayashi selbst stand
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Im Gegensatz zu Kawamuras Kriegstagebuch blieb ein weiteres Do-
kument aus der Feder des Generalmajors bislang unentdeckt, das fiir dieses
Buch erstmals ausgewertet wurde: Es handelt sich um Kawamuras Notiz-
buch (Techd ), das Eintragungen aus dem Zeitraum von Dezember
1939 bis April 1941 beinhaltet. Zu dieser Zeit war Kawamura als Leiter der
Abteilung fiir militirische Angelegenheiten im Kriegsministerium (Rikx-
gunsho gunmukyokn gunmnkachi) in Tokyo titig und stand auf héchstem Le-
vel in Kontakt mit Vertretern der japanischen Okkupationsadministration,
insbesondere denen der in Nordchina stationierten Armee, fur die er zuvor
als Generalstabsoffizier selbst titig gewesen ist. Kawamuras Techo ermdog-
licht dementsprechend tiefe Einblicke in die japanische Besatzung der
chinesischen Territorien.#6 Wie anhand von Eintragungen aus den persén-
lichen Aufzeichnungen Kawamuras gezeigt wird, ist Japans »GrofBostasia-
tischer Krieg« nur in Verbindung mit dem Zweiten Chinesisch-Japanischen
Krieg zu verstehen. Kawamuras Quellen bieten die Moglichkeit, ein besse-
res Verstindnis und Erkldrungen fir die Handlungsweise der Entschei-
dungs- und Funktionstriger der japanischen Okkupationsmacht sowie fiir
Japans Kiriegserfahrung der 1930er und 1940er Jahre im Allgemeinen zu
erhalten. Generalmajor Kawamura steht dabei exemplarisch fir die in
Anlehnung an die Arbeit Peter Liebs als »Chinaerfahrung« titulierte Vorer-
fahrung der Fihrungsriege der 25. Armee, die — so eine Kernthese dieses
Buches — cine ganz entscheidende Rolle fiir den Werdegang der japani-
schen Besatzung in Malaya und Singapur spielte.

Die Vielfalt der herangezogenen Quellen ermdglicht es, neue Erkennt-
nisse zu (Zwangs-)Kollaboration und Widerstand in Malaya und Singapur zu
gewinnen. Gewisse Vorannahmen und die Existenz von Mechanismen und
Strukturen, die bereits von anderen Okkupationsgebieten Japans bekannt
sind, lassen sich mit ihrer Hilfe bestitigen, erkliren oder auch widetlegen.

seinerzeit nur sehr begrenzt Zeit zur Verfliigung, um die beiden Tagebuchbinde Kawa-
muras zu sichten. Aus diesem Grund beschrinkte er sich weitestgehend auf die Passagen
zum Sook Ching Massaker. Ohne seinen Hinweis wire ich der »Kawamura Spur« niemals
in diesem Mafle gefolgt und vermutlich auch nicht auf Kawamuras Notizbuch mit den
Eintragungen aus dem Zeitraum Dezember 1939 bis April 1941 gestoflen. In freundschaft-
licher Dankbarkeit fithle ich mich daher Hayashi Hirofumi zutiefst verbunden.

46 TNA, FO 345-61, Techo. Sowohl Kawamuras Notizbuch, als auch sein Tagebuch wut-
den von den Alliierten ins Englische tbersetzt. Aufgrund zahlreicher Fehler wurden
diese Ubersetzungen jedoch allenfalls als Orientierungshilfe herangezogen. Alle Uber-
setzungen in diesem Buch orientieren sich am japanischen Originaltext und stammen
vom Autor der vorliegenden Studie.
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Diesbeztglich ldsst sich kritisch anmerken, dass es gerade in westlichen
Sprachen noch immer verhiltnismiBig wenige Darstellungen gibt, die expli-
zit Kollaboration und Widerstand in japanisch okkupierten Gebieten thema-
tisieren.*” Gleiches gilt noch vielmehr fir das Themenfeld Kollaboration und
Widerstand im japanisch besetzten Malaya und Singapur im Speziellen, dem
in der Forschung zum Zweiten Weltkrieg auf internationaler Ebene kaum
Aufmerksamkeit zuteil wurde. Als englischsprachige Hauptwerke zur japani-
schen Besatzung Malayas und Singapurs in ihrer Gesamtheit gelten zwar zu
Recht Lees Monografie The Syonan Years: Singapore under Japanese rule 1942—
1945 sowie das bereits angefithrte Buch Kratoskas. Allerdings floss in beide
Publikationen — insbesondere in letztgenannte, in der soziale und Skonomi-
sche Aspekte im Zentrum stehen — der Forschungsgegenstand Kollaboration
und Widerstand nur duBlerst rudimentir mit ein.*

Am Ende dieses Kapitels sei schlieBlich auf eine Formulierung von
Nadin Heé verwiesen, die in ihrer Studie zur japanischen Herrschaft tber
Taiwan hervorhob, dass

»viele Studien [...] von einer Partikularitit des japanischen Kolonialismus und des
japanischen Imperiums aus[gehen], doch ist zu bezweifeln, ob sich die Herr-
schaftspraktiken wirklich so stark von den Regierungsformen anderer zeitgendssi-
scher Kolonialmichte unterschieden.«#

Diese von Heé getroffene Aussage, die zur japanischen Fremdherrschaft
tiber Taiwan um 1900 in Bezug zu setzen ist, lisst sich auf die vergleichen-
de Untersuchung der Okkupationsherrschaft im Zweiten Weltkrieg zwi-
schen Stdostasien unter japanischer Flagge und ihrem deutschen Konter-
part in Europa tbertragen. Wie im folgenden Kapitel anhand des For-
schungsdiskurses zur deutschen Besatzungsherrschaft in den verschiede-
nen Lindern Europas aufgezeigt wird, gibt es durchaus beachtenswerte
Parallelen und Gemeinsamkeiten in der Organisation, Praxis, Methodik
sowie bei den Mechanismen und Struktutren zwischen der in dieser Studie
allgemein betrachteten deutschen Okkupationspolitik und der im Besonde-
ren erorterten japanischen Besatzungspolitik der Maré Gunsei, wobei der
Fokus speziell auf Kollaboration und Widerstand gerichtet ist.

47 Exemplarisch seien zwei Werke zu chinesischen Territorien unter japanischer Fremd-
hetrschaft aufgefihrt: Barrett,/Shyu, Chinese collaboration with Japan; Brook, Collaboration.
48 Vgl. Lee, The Syonan Years; Kratoska, The Japanese Occupation of Malaya. Selbiges Urteil lisst

sich auch fiir die japanische Version des Buchs von Lee féllen: Lee, Néhon no Shingaporn
senryo.
49 Heé, Japans Herrschaft in Taiwan, S. 29.
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1.2 Der Besatzungsdiskurs. Transkontinentale
Vergleichsebenen zwischen japanischer und deutscher
Fremdherrschaft im Zweiten Weltkrieg

Im Folgenden wird ein kurzer Einblick in den laufenden Diskurs der deut-
schen Okkupationsforschung gegeben. Dabei werden Themen und Thesen
vorgestellt, die mitunter auch fir die Beschiftigung mit der japanischen
Besatzung Malayas und Singapurs, 1942-1945, von Relevanz sind. Dartber
hinaus werden mégliche Ebenen eines transkontinentalen, europiisch-
asiatischen, das heif3t in erster Linie deutsch-japanischen Vergleichs von
Fremdherrschaft aufgezeigt. Freilich wird mit diesem Uberblickskapitel zur
deutschen Forschung zu Besatzung im Zweiten Weltkrieg kein Anspruch
auf Vollstindigkeit erhoben, da ein erschépfender Uberblick den Rahmen
des Buches sprengen wiirde.

Hinsichtlich des Besatzungsphinomens hat sich die deutsche Histo-
rikerzunft schwerpunktmaflig dem synchronen Vergleich von Besatzungs-
methoden und Herrschaftsstrukturen der Wehrmacht in Europa verschrie-
ben. Besonders die Frage nach Kollaboration und Widerstand unter einem
Besatzungsregime und eine damit geradezu zwangsliufig einhergehende
Analyse des Partisanenkriegs wurden ins Zentrum der Betrachtung geriickt.
Die bis 1999 diesbeziiglich vorliegenden Ergebnisse fasste Lutz Klink-
hammer in einem Aufsatz Gber den Partisanenkrieg der Wehrmacht fol-
gendermallen zusammen:

»Die bislang verfiigbaren Angaben [...] zeigen [...], daf} der Partisanenkrieg, der in
Osteuropa gefithrt wurde, so viel blutiger und totaler war, daf3 er mit den Antigue-
rillaunternehmen in Westeuropa nicht verglichen werden kann. Der Partisanen-
krieg in Osteuropa scheint den tiglichen Massenmord an der Zivilbevolkerung
beinhaltet zu haben. Kam es in Griechenland, Frankreich oder Italien auch zu
Massakern an der Zivilbevolkerung, so kann fiir diese Linder nicht von einer
systematischen Ausrottungspolitik gesprochen werden, wie dies in den >Bandenge-
bieten< im Ostkrieg wohl der Fall war.«30

Die von Klinkhammer thematisierte geografische Zweiteilung der deut-
schen Partisanenbekdmpfung, aber auch der deutschen Besatzung als sol-
cher in Ost und West wird anhand zahlreich publizierter Studien ersicht-
lich. Dabei gilt es generell zu beachten, dass »es im Westen einen Besatzer
(NS-Deutschland), im Osten dagegen zwei (NS-Deutschland sowie die

50 Klinkhammer, »Der Partisanenkrieg der Wehrmacht 1941-1944«, S. 832.

© Campus Verlag GmbH



EINLEITUNG 39

Sowjetunion)«®! gab. Insbesondere am Beispiel Polen kann die Anwendung
von Gewalt mit eliminatorischem Charakter als ein Hauptmerkmal der
deutschen Besatzung im Osten, das heilit die »partielle Ausrottung der
Bevolkerung«®?, sichtbar gemacht werden. Aufgrund des Aspekts der Ver-
nichtung ist die Geschichte Polens unter deutscher Fremdherrschaft dabei
auch immer automatisch in die Holocaustforschung miteingeklinkt.>? Ro-
bert Seidel unterzog die deutsche Okkupationspolitik in Polen und speziell
im Distrikt Radom einer ausfiihtlichen Analyse. Er betonte die wegwei-
sende Intensivitit der ersten Besatzungsmonate: Neben hohen personellen
Verlusten hatte Polen nicht nur unter Pliinderungen, die auch in anderen
deutschen Besatzungsgebieten stattfanden, sondern auch unter einer da-
riberhinausgehenden, systematischen Destruktion und Entindustrialisie-
rung zu leiden. Aufgrund der kriegswirtschaftlichen Notwendigkeit wurde
die seitens der Besatzer anfangs praktizierte vollkommen destruktive Wirt-
schaftspolitik ab Frithjahr bzw. Sommer 1940 in eine Politik der 6konomi-
schen Ausnutzung abgemildert. Massive Repressionen gegentiber der Ar-
beiterschaft sorgten allerdings sowohl fiir einen Anstieg des passiven Wi-
derstands in den Betrieben als auch fur ein Anwachsen der aktiven Ge-
genwehr. Zudem praktizierten die deutschen Okkupanten in 4hnlicher
Weise wie die japanischen Besatzer Malayas im Fall der Burma-Siam-Rail-
way ein System der Zwangsrekrutierung von Arbeitern und so hatten die
Distrikte bestimmte Kontingente zur Stellung von Zwangsarbeitern fiir die
Reichsgebiete zu erfillen.>* Gerade Terror, Massengewalt und Vernichtung
bilden das Hauptthema der deutschen Besatzung Polens. Die Terrormal3-
nahmen und Repressionen der ersten Besatzungswochen und -monate
prigten auch die Gesellschaft Malayas entscheidend. Wie in vorliegendem
Buch aufgezeigt wird, hatte dies auch zentrale Auswitkungen auf den
Verlauf und die Entwicklung von Widerstand. In Polen hingen erste
willktrliche Terrorakte seitens der Wehrmacht noch mehr oder minder mit

51 Musial, »Auf dem Schlachtfeld zweier totalitirer Systemex, S. 31.

52 Seidel, Deutsche Besatzungspolitik in Polen, S. 12.

53 Vgl. auch die Ausfithrungen Stephan Lehnstaedts zu kollektiver und staatlich verordne-
ter, aber auch individuell angewandter Gewalt der Besatzer sowie Formen der Gegen-
gewalt von Seiten der Besetzten in Polen. Lehnstaedt, »Einleitende Ubetlegungen zur
Erforschung von Gewalt und Alltag im besetzten Polen., S. 21 ff.

54 Seidel, Dentsche Besatzungspolitik in Polen, S. 382 ff. Siche zur Burma-Siam-Railway bspw.:
Kratoska, »Labor in the Malay Peninsula and Singapore under Japanese Occupation”,
S. 241 f.; Nakahara, »Malayan Labor on the Thailand-Burma Railway, S. 249 ff.; Dies.,
»Nihon senryoki eiryd Maraya ni okeru romushadoing, S. 171 ff.
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den Kampthandlungen zusammen, die nach den militdrischen Auseinan-
dersetzungen zuriickgingen. Der von der Sicherheitspolizei (Sipo) voll-
streckten Eliminierung der polnischen Intelligenz folgte der systematisch
durchgefiihrte Massenmord an den polnischen Juden.5> Ab 1942 wandte
sich der Terror der Besatzer aber auch gegen die nichtjidische Bevélke-
rung, um die anwachsende Widerstandsbewegung einzudimmen und ihr
den sozialen Riickhalt sowie die Versorgungsbasis zu entziechen. Von Sei-
ten der Okkupanten wurde die polnische Bevélkerung massiv eingeschtich-
tert, die sich als Opfer der gegen Juden und Polen gerichteten deutschen
Vernichtungspolitik sah.> In seiner Studie Awflakt um 1V ernichtungskrieg:
Die Webrmacht in Polen 1939 wies Jochen Béhler auch auf den unter den
deutschen Soldaten in Polen vorherrschenden Freischirlermythos hin, der
in den Augen der Besatzer eine glltige Legitimation fir die Anwendung
von Massengewalt lieferte. > Eine augenscheinliche asiatische Parallele
kann diesbeztiglich auch mit Blick auf das in diesem Buch thematisierte
Sook Ching Massaker aufgezeigt werden, das von Singapur ausgehend
auch die malaiische Halbinsel ergriff. Hier herrschte zwar ebenfalls eine
Art »Widerstandsphobie« vor, die aber nicht in eine systematische Vernich-
tung ausuferte.>® Frank M. Grelka betonte, dass die deutsche Okkupations-
macht auf die 6konomische Ausbeutung und eine sich daran anschlieBende
Kolonisation im polnischen Generalgouvernement zielte.>® Die »ethnische
Entmindigung und Versklavung der autochthonen Zivilbevolkerung« %
sollte erreicht und

55 Die Zahl der liquidierten polnischen Juden wird auf 2,7 bis drei Millionen, ungefihr
50 Prozent aller Holocaustopfer, geschitzt. Musial, »Auf dem Schlachtfeld zweier totali-
tirer Systeme, S. 39.

56 Seidel, Deutsche Besatzungspolitik in Polen, S. 183 ff., 385 ff.

57 Bohler, Auftakt zum Vernichtungskrieg, S. 167 f.

58 Vgl. Kapitel 5.1 und 5.2.

59 Dieter Pohl wies auf den allgemeingiiltigen und erst recht fiir Polen geltenden Missstand
hin, dass gerade »die wirtschaftlichen Maf3nahmen der [deutschen] Besatzungsmacht in
den ostlichen Gebieten vergleichsweise wenig untersucht worden [sind].« (S. 157). Da
eine fundierte Studie zur 6konomischen Politik der deutschen Besatzer in Polen aktuell
noch aussteht, sind die angefiithrten Literaturhinweise lediglich als erste Einfithrungen
zur wirtschaftlichen Ausbeutung Polens unter deutscher Besatzung zu verstehen: Pohl,
»Deutsche Wirtschaftspolitik im besetzten Ostpolen 1941-1944.«, S. 157 ff.; Schwane-
berg, »Die wirtschaftliche Ausbeutung des Generalgouvernements durch das Deutsche
Reich 1939-1945¢, S. 103 ff.

60 Grelka, »Die Nationalititenpolitik der deutschen Besatzungsbehdrden in Ostpolen
19411944, S. 253.
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»durch die Eliminierung der Triger des nationalen und kulturellen Bewusstseins
unter den Polen, Ukrainern und Juden [...] die polnische Vorkriegszivilisation
innerhalb kiirzester Zeit zwangsweise in einen mittelalterlichen Feudalstaat trans-
formiert werden.«0!

Eine Kategorisierung der Bevélkerung wurde von deutscher Besatzerseite
nicht nach nationalen Kriterien, sondern allein nach rassenanthropologi-
schen Gesichtspunkten vollzogen.5? »Die Deutschen verzichteten fast die
gesamte Besatzungszeit hindurch konsequent auf die traditionellen Metho-
den der Nationalititen- und Sozialpolitik«®?, skizzierte Seidel den entspre-
chenden Umgang der Deutschen mit dem neu erworbenen, polnischen
Territorium. Dies ldsst sich mit einem der Hauptziele der Besatzer erkliren,
nimlich der Absicht das polnische Volk als Nation zu vernichten.®

Malaya und Singapur gelangten nicht als souverdne Nationen, sondern
als Bestandteile des britischen Kolonialreichs unter japanische Besatzung
und schlieSlich nach dem Krieg wieder unter britische Fremdherrschaft,
ohne wesentliche Zugestindnisse beziiglich nationaler Souverinititsbestre-
bungen erreichen zu kénnen. Malaya, das im Gegensatz zur polnischen Re-
publik in der Vorkriegszeit keinen Nationenstatus innehatte, stellte viel-
mehr ein dullerst heterogenes Gebilde dar. Hier war der Bevolkerung der
Gedanke an einen unabhingigen malaiischen Staat noch mehrheitlich
fremd. Aufgrund der Gegebenheiten konnten sich auf der malaiischen
Halbinsel anders als in Europa somit von vornherein wedet eine nationale
Symbolfigur des Widerstands, wie etwa der déinische Koénig, noch eine
Staatskollaboration wie im Fall der franzdsischen Vichy-Regierung heraus-
kristallisieren.o>

Auch in Malaya und Singapur wurden Terrormethoden zur Eindim-
mung des Widerstands und zur Beruhigung, dann Gewinnung der Bevol-
kerung angewandt. Dabei kann die Tendenz aufgezeigt werden, dass einige
Malaien aus Schutzaspekten mit der japanischen Besatzungsmacht kollabo-
rierten, indem sie sich etwa paramilitirischen Gruppierungen anschlossen,
wihrend chinesische Zivilisten aufgrund widerfahrener Repressionen dem

61 Ebd,, S. 253.

62 Ebd., S. 253 ff.

63 Seidel, Denutsche Besatzungspolitik in Polen, S. 183.

64 Musial, »Auf dem Schlachtfeld zweier totalitirer Systeme«, S. 34; Seidel, Deutsche Besat-
gungspolitik in Polen, S. 183.

65 Vgl. Kapitel 2 und 4.2. Siehe zum dinischen Konig: Ossendorft, Zwischen Kollaboration und
Widerstand. Déanemark im 11. Weltkrieg, S. 92 ff.; siche zur Vichy-Regierung: Jackel, Frankreich
in Hitlers Enropa, S. 96 ff.; Meyer, Die deutsche Besatzung in Frankreich 1940—1944, S. 14 ff.
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Widerstand oder zumindest einer oppositionellen Grundhaltung zugetrie-
ben wurden.% Laut Seidel sorgte auch in Polen die Einschiichterung der
Bevélkerung dafiir, dass sich viele Bauern und Arbeiter dem aktiven Wi-
derstand anschlossen. Das ab Ende Juni 1943 als »Bandenkampfgebiet«
bezeichnete Radom erwuchs zu einem regelrechten Widerstandsnest. Ab
dem Frithjahr 1944 sahen sich die deutschen Besatzer daher zur massiven,
polizeilich-militdrisch gefithrten Partisanenbekimpfung gezwungen, deren
Hauptopfer unschuldige Zivilisten wurden.®” Mit Blick auf Polen im Gan-
zen unterstrich der polnische Historiker Bogdan Musial:

»Die polnische Gesellschaft wurde zwischen Widerstand und Kollaboration polari-
siett. [...] Das direkte Umfeld der Einzelnen sowie die Verhiltnisse vor Ort hatten
groBen Einfluss auf die Entscheidung fir oder gegen Widerstand, Kollaboration
bzw. Passivitit.«s

Auch im japanisch besetzten Malaya bestimmten das direkte Umfeld, situa-
tive Elemente und Faktoren, soziale Umstinde und lokale Gegebenheiten
verbunden mit pragmatischen Gedanken, ob sich Personen fiir oder gegen
Kollaboration, fur oder gegen den Widerstand entschieden.® Der fiir
Frankreich angefiihrte Einwand, dass »eine Ablehnung der Kollaboration
[...] nicht automatisch zur Résistance, sondern cher zur Passivitit«’0 fithr-
te, ist dabei genauso auf den malaiischen Schauplatz Gbertragbar. Personen
passten sich also stets an die Gegebenheiten an, akkommodierten. 7!
Demzufolge ist es beispielsweise problematisch, sogenannte Volksdeutsche
in Polen allgemein als verriterische Kollaborateure zu verurteilen:

66 Vgl. Kapitel 4.4 und Kapitel 5.

67 Seidel, Dentsche Besatzungspolitik in Polen, S. 207 ff., 389 f.; vgl. Brewing, Deutsche Massaker
an polnischen Zivilisten 1939—1945, hier besonders S. 248 ff.

68 Musial, »Auf dem Schlachtfeld zweier totalitirer Systemex, S. 41.

69 Harald Welzer hob die Rolle situativer Elemente und Faktoren besonders hervor:
Welzet, Tater, hier besonders S. 81 ff., 113 ff.

70 Gilzmer, »Widerstand und Kollaboration in Frankreichg, S. 92.

71 Der Begriff der Akkomodation, verstanden als »unvermeidliche Anpassungg, »die nor-
male menschliche Reaktion und Haltung«, wird in Besatzungsdiskursen allein auf den
Bereich der Kollaboration angewandt, um eine Zusammenarbeit mit den Besatzern mo-
ralisch nicht zu verurteilen. Siche exemplarisch: Dunk, »Kollaboration und Widerstand
in den Niederlanden und Belgien, S. 66f.; der Terminus »Akkomodationg, definiert als
die der realistischen Einschitzung der Umstinde geschuldete, zwanghafte Anpassung,
ist jedoch nicht nur im Zusammenhang mit dem Kollaborations-, sondern auch mit dem
Widerstandsbegriff anzuwenden. Dies gilt gerade fir Malaya, wo fir Zivilisten aufgrund
einer lokal stark ausgeprigten, von Seiten des Widerstands herriihrenden Drucksituation
eine Anpassung an selbigen unumginglich sein konnte.
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»Nicht selten waren Volksdeutsche gleichzeitig Angehorige des polnischen Wider-
standes, andere wurden dagegen durch die Umstinde bzw. sogar durch die Besat-
zungsbehérden gezwungen, sich in die Volksliste eintragen zu lassen, so dass der
pauschale Vorwurf, alle Volksdeutschen seien Kollaborateure und Vetriter, unzu-
treffend ist.«72

Auffillige Parallelen werden in Kapitel 4.4 aufgezeigt. Hier werden die Kol-
laborationsmotive der Anhinger paramilitirischer Truppen in Malaya be-
handelt, die sich als Vergleichswert zur bewaffneten Kollaboration inter-
nationaler Freiwilliger des Deutschen Reiches heranziehen lassen.”? Militiri-
sche Kollaboration hatte dabei sowohl aus Sicht der deutschen als auch der
japanischen Besatzer zwei wesentliche Ziele: Zum einen wurden kollabo-
rierende Militireinheiten Einheimischer formiert, um die eigenen Reihen zu
verstirken sowie eigene Truppen fiir die Front verfiighar zu machen. Zum
anderen spielten sie aber auch in der Partisanenneutralisierung eine wichtige
Rolle.” Interessant erscheint, dass die japanischen Besatzer Malayas dhnlich
wie die deutsche Okkupationsmacht im Baltikum zunichst eher vorsichtig
und zogetlich an die Aufstellung von Freiwilligeneinheiten heranging. Hier
wie dort lag dies in der Angst vor einer Uberhandnahme von Unabhingig-
keitsbestrebungen begriindet. Ferner zeigt das Beispiel der Freiwilligenein-
heiten auf, dass etlebte oder angedrohte Repressionen ein mdgliches Motiv
darstellen konnten, um zum Waffenbruder der Besatzungsmacht zu werden.
Meldeten sich etwa im Fall Estlands viele Freiwillige aufgrund der vormals
unter sowjetischer Besatzung erlittenen Repressionen wie Zwangsenteignun-
gen oder Deportationen, grassierte in Malaya die Angst vor Terrormal3nah-
men der aktuell etablierten Besatzungsmacht.”> Unter anderem sorgten die
Zwangsrekrutierungen fiir Arbeitseinsitze an der gefiirchteten Burma-Siam-
Railway dafiir, dass sich junge Minner zum Dienst in paramilitdrischen Frei-

72 Musial, »Auf dem Schlachtfeld zweier totalitirer Systemex, S. 47; Musial betonte zudem, dass
ein Fintrag in die Volksliste die Einheimischen auch vor Deportationen schiitzen konnte.

73 Inwieweit war die militdrische Kollaboration tatsichlich freiwillig? Welche Beweggriinde
besalen die Rekruten? Vgl. hierzu: Neulen, Internationale Freiwillige von Webrmacht nnd
Waffen-SS, hier neben den Einzelerliuterungen der linderspezifisch geordneten Freiwil-
ligenverbinde besonders S. 379 ff.

74 Madajczyk, »Zwischen neutraler Zusammenarbeit der Bevolkerung okkupierter Gebiete
und Kollaboration mit den Deutscheng, S. 58.

75 Vgl. Kapitel 4.2.2 und 4.4. Nachdem estnische Freiwilligeneinheiten noch wihrend des
deutschen Vormarschs an der Seite der Wehrmacht gekdmpft hatten, wurden diese zu-
nichst im Sommer 1941 aufgelost. Dies lag darin begriindet, dass litauische Politiker den
deutschen Vormarsch ausnutzend die Selbststindigkeit Litauens ausgerufen hatten. Vgl.
Hiio, »Estnische Einheiten der Waffen-SS«, S. 143 f.
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willigeneinheiten verpflichteten. Wie in Kapitel 6.2 gezeigt wird, konnte dies
im Extremfall mitunter den unmittelbaren Seitenwechsel vom potenziell
rekrutierten Zwangsarbeiter zum Wachsoldaten bedeuten. Folglich konnten
das Schicksal eines unter japanischer Herrschaft Sklavenatbeit leistenden
Zwangsarbeiters und das eines mehr oder minder freiwillig »kollaborieren-
den« Paramilitirs sehr eng beieinanderliegen. Es ist hier somit ein starkes
situatives Element mit gro3en praktischen Auswirkungen fiir den Einzelnen
erkennbar.

Die Zwangsarbeit unter japanischer Besatzungsherrschaft kann in vor-
liegender Studie auch aufgrund des Mangels an Quellen nicht erschépfend
thematisiert werden. Sie wird in erster Linie im Zusammenhang mit Kolla-
boration und Widerstand behandelt. Auch die NS-Zwangsarbeit in deut-
schen Besatzungsgebieten wird als verhiltnismaBig unerforschte »Terra
incognita« der deutschen Historiografie betrachtet.”¢ Dennoch kénnen mit
Blick auf die insgesamt in spirlicher Zahl vorhandenen Studien durchaus
erste Analogien zwischen Zwangsarbeit in deutschen und japanischen
Besatzungsgebieten aufgezeigt werden: Beispielsweise widmeten sich Flo-
rian Dierl, Zoran Janjetovic und Karsten Linne der Arbeitsverwaltung im
deutsch besetzten Polen und Serbien. Dabei untersuchten sie mit dem
einer Annexionsverwaltung unterstehenden Reichsgau Wartheland, dem in
Form einer Kolonialadministration verwalteten Generalgouvernement Po-
len sowie der »Kollaborationsverwaltung«”” des setbischen Militdrverwal-
tungsgebiets drei unterschiedliche deutsche Herrschaftsgebiete und —for-
men.”® Beim Vergleich genannter Okkupationsgebiete gelangte Dierl dabei
zu der Erkenntnis, dass »die unterschiedliche Organisation der Besatzungs-
herrschaft [...] auf die Arbeitskriftepolitik nur geringen Einfluss«’® hatte.
In erster Linie war es nicht der scheinbare Gegensatz zwischen wirtschaft-
lichen und rassistischen Zielsetzungen, der die Arbeitskriftepolitik im
deutsch besetzten Polen und Serbien bestimmte:

»Der Verlauf der Arbeitskriftepolitik [hing hier] vielmehr von den selbstgeschaffe-
nen politischen und 6konomischen Zwingen, den der deutschen Seite zur Verfu-

76 Pohl/Sebta, »Nationalsozialistische Zwangsarbeit aulethalb des Deutschen Reiches und
ihre Folgeng, S. 13.

77 Dietl/Janjetovic/Linne, Arbeitsverwaltungen und Arbeitskriftepolitik im dentsch besetzten Polen
und Serbien 1939—1944, S. 13.

78 Ebd., S. 13 ff.

79 Dierl, »Arbeitsverwaltungen und Arbeitskriftepolitik im besetzten Polen und Serbieng,
S. 462.
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gung stchenden Machtmitteln und nicht zuletzt der Infrastruktur des jeweiligen
Landes [ab].«8°

Linne zeigte beispielsweise fiir das Generalgouvernement, dass Formen
einer mehr oder minder freiwilligen Anwerbung von Arbeitskriften neben
Rekrutierungsmal3nahmen unter Gewaltanwendung und razziaartigen
»Fangaktionen«®!, die er auch als regelrechte »Sklavenjagden«® titulierte,
koexistierten. Wie in dem in vorliegender Monografie untersuchten japani-
schen Okkupationsgebiet verlief der Anstieg gewaltsamer und zwanghafter
Rekrutierungsformen dabei komplementir zur Abnahme »freiwilliger«
Meldungen zum Arbeitseinsatz.83> Am Rande sei angemerkt, dass sich nicht
nur im polnischen Generalgouvernement, sondern auch in anderen deut-
schen Okkupationsgebieten, zum Beispiel in Italien oder Frankreich, die
Mobilisierung einheimischer Arbeitskrifte tiber die Gesamtpalette »von A
bis Z«, von Anreiz bis Zwang, erstreckte.8* Unter Verweis auf obige Punk-
te sei somit bereits an dieser Stelle festgehalten, dass die deutsche Rekru-
tierungspraxis von Arbeitern der japanischen Arbeitskriftegenerierung in
verbliffender Art und Weise dhnelte.85

Die Besatzung der Sowjetunion, die in Teilen von 1941 bis 1944 unter
deutscher Herrschaft stand, bildet einen Schwerpunkt in der Aufarbeitung
deutscher Besatzungsgeschichte im Osten. Dabei wurde in der Vergangen-
heit der eliminatorische Charakter der deutschen Ostokkupation als zentrales
und auch in neueren Studien unumgingliches Thema herausgearbeitet.8¢ Die
deutsche Besatzungspolitik wurde im Osten unter den Primissen totaler
Kiriegfiihrung, eines rassischen Vernichtungskriegs und gleichzeitiger, radi-
kaler Germanisierung betrieben, wobei die deutsche Besatzung hier

»wenig einheitlich und konsequent ausfiel. [...] Wehrmacht, SS, Wirtschaft und
Zivilverwaltung, diese vier Sdulen des Hetrschaftsapparates, waren keine monoli-

80 Ebd., S. 462 f.

81 Linne, » »Sklavenjagden« im Arbeiterreservoir — das Beispiel Generalgouvernement, S. 233 ff.

82 Ebd,, S. 315.

83 Ebd., S. 205 ff., 314 ff.; vgl. Kapitel 6.2.

84 Lemmes, »Arbeiten fiir den Besatzer, S. 87 ff.; vgl. zu den Mobilisierungsmethoden bspw.
die diversen Beitrige in: Pohl/Sebta, Zwangsarbeit in Hitlers Eurgpa, besonders S. 39 ff.

85 Vgl. Kapitel 6.2.

86 Eine ausfithrliche und gute Zusammenfassung des Forschungsstands zu den besetzten
Ostgebieten von den 1950er Jahren bis 2000 findet sich in: Miiller/Ueberschir, Hitlers
Krieg im Osten 1941-1945, S. 310 ff.
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thischen Gebilde und standen in Konkurrenz und Kompetenzstreit einander ge-
gentiber.«7

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion konnten in den letzten Jahren
einige Akten lokaler Besatzungsorgane erschlossen werden, die in Archiven
der ehemals besetzten Ostgebiete verwahrt werden. Wahrend altere Werke in
der Tendenz besonders durch versteckte Propaganda des Kalten Krieges,
glorifizierende Sowjetideologie oder apologetische Schilderungen aus Titer-
oder Opfersicht bestimmt wurden, zeichnen sich neuere Studien dagegen
verstirkt durch eine insgesamt gréB3ere Objektivitit sowie Differenzierungen
in den Themenbereichen Widerstand und Kollaboration aus.8 Zusitzlich
konnten fiir den bereits in der Vergangenheit aufgezeigten deutschen Besat-
zungsterror im Osten weitere bekriftigende Belege angefiihrt werden. Bei-
spielsweise veranschaulichte Dieter Pohl, der die unter Wehrmachtverwal-
tung stehenden Ostgebiete untersuchte, dass die von »allgegenwirtige[m]
Rassismus und selbst konstruierte[r] militdrische[tr] Notwendigkeit« 3’ be-
stimmte deutsche Besatzungspolitik in den Sowjetgebieten im Wesentlichen
militirischen Maximen — gerade im Hinblick auf die Geschehnisse an der
Front — unterstand. Aufgrund des fiir die Wehrmacht negativen Kriegsver-
laufs war es der deutschen Seite aus der damaligen Sicht nicht méglich, auf
die Zivilbevolkerung Riicksicht zu nehmen oder gegeniiber den Einheimi-
schen begrenzte Zugestindnisse zu machen.” Pohl untersuchte in den Ostli-
chen Gebieten, die sich von Leningrad bis zur Krim und Stalingrad er-
streckten und unter der Militirverwaltung der Wehrmacht standen, die
Bekidmpfung des Widerstands und die damit einhergehende Behandlung der
Zivilbevélkerung. Zu den Opfern von RepressalerschieBungen, Zwangseva-
kuierungen oder »Pazifizierung« durch das Ausléschen ganzer Dérfer und
der Dorfbewohner, die im Zuge der von deutschen, aber auch von ungari-
schen, italienischen und slowakischen Kontingenten gefithrten Partisanenbe-
kimpfung stattfanden, zahlten — wie in den Widerstandsgegenden Malayas —
vor allem Zivilisten.?! Wihrend am Mittelabschnitt der Front und im Osten
Weilirusslands ganze Landstriche entvolkert wurden, hatte die Bevolkerung
auf dem Nordkaukasus kaum unter der oktroyierten Fremdherrschaft zu

87 Ebd., S. 312.

88 Die Geschichtsschreibung zum chinesisch-kommunistischen Widerstand in Malaya
weist zum Teil bis heute glorifizierende und apologetische Ziige auf. Vgl. Kapitel 6.6.

89 Pohl, Die Herrschaft der Webrmacht, S. 340.

90 Ebd., S. 341.

91 In ganz besonderem MafBe waren Kinder davon betroffen. Vgl. Ebd., S. 16, 343.
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leiden, unter anderem, weil die deutsche Besatzung hier nur vergleichsweise
kurz andauerte.%? Wies Pohl somit eindeutige lokale Unterschiede nach,
betonte er zugleich, dass keine entscheidenden Divergenzen in der Judeneli-
minierung, der Terrorisierung der Bevélkerung oder der Rekrutierung der
Zwangsarbeiter im Vergleich zur Zivilverwaltung im Osten erkennbar
seien. 2 Unter einer deutsch-japanischen Vergleichsperspektive stellt sich
somit die Frage, ob es im Fall des malaiischen Schauplatzes ebenfalls derar-
tige Divergenzen zu verzeichnen gibt. Zudem hob Pohl explizit hervor, dass
die Wehrmacht, die in den nationalsozialistischen Herrschaftsapparat und die
dazugehérige Ideologie eingebunden war, der Fihrung Hitlers sowie der
Arbeitsteilung mit dem Wirtschafts- und SS-Polizeiapparat unterlag, nach-
dem sie ihre politische Mitsprache aufgegeben hatte. Im Gegensatz zum
japanischen Heer war fiir die Wehrmacht ein autonomes Agieren somit
weitaus begrenzter méglich.%

In den Augen Klaus Jochen Arnolds waren gerade die ersten Besat-
zungswochen »|e|inerseits als Katalysator fir die Umsetzung ideologischer
Uberzeugungen Hitlers in Befehle, andererseits fiir die Integration der
Wehrmacht in verbrecherische Kriegfithrung«®> von entscheidender Be-
deutung fir den weiteren Verlauf der von »kontinuierlicher Radikalisie-
rung«’ geprigten Ostokkupation. Ausgehend vom Kiriegsgerichtsbarkeits-
erlass, der »die erste Basis fiir das deutsche Vorgehen gegen die Partisanen
bilde[te]«?7, kam eine Radikalisierung des Guerillakriegs in Gang, mit der
eine generelle Verschirfung der deutschen Besatzungspolitik einherging.
Der Versuch im Zuge der Partisanenbekimpfung — wie vom Oberkom-
mando des Heeres gefordert — zwischen echten Widerstindlern und Un-
schuldigen zu unterscheiden, scheiterte:

»En realiter miindeten die Methoden hiufig in unterschiedslosem Tetror, und die
morderische Dynamik von Sduberungsunternehmen fithrte dazu, daB3 das Gebot
der Differenzierung ignoriert wurde.«®

92 Ebd., S. 343.

93 Ebd., S. 350 f.

94 Ebd., S. 355.

95 Arnold, Die Webhrmacht und die Besatzungspolitik in den besetzten Gebieten der Sowjetunion, S. 187.

96 Ebd., S. 533.

97 Richter, »Die Wehrmacht und der Partisanenkrieg in den besetzten Gebieten der Sowjet-
uniong, S. 840.

98 Arnold, Die Webrmacht und die Besatzungspolitik in den besetzten Gebieten der Sowjetunion, S. 483.
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In diesen Zusammenhang stellte sich auch »eine undifferenzierte Ubet-
nahme des Feindbildes >Juden = Partisanen< ein.«”” Zudem hob Arnold
hervor, dass der sowjetische Partisanenkrieg »durch die Bindung kampf-
kriftiger Verbinde wie die Unterbrechung des Nachschubs«!% deutsche
Militdroperationen erheblich beeinflusste und damit unmittelbaren Einfluss
auf die Kriegfilhrung hatte. Die Frontentfernung bzw. -nihe, deren Rolle
tir die Kriegfthrung in der Forschung generell kontrovers diskutiert wird,
ist zwar als ein wesentlicher Unterschied des malaiischen und des sowjeti-
schen Beispiels zu konstatieren.!! Dennoch lassen sich die in Malaya und
in der Sowjetunion vorhandenen aktiven militirischen Widerstandsbewe-
gungen durchaus miteinander vergleichen.

Mit einer zeitlichen Beschrinkung auf die ersten zwolf Monate des Ost-
kriegs der Wehrmacht widmete sich Johannes Hiirter in einer Gruppenbio-
grafie 25 Heerfiihrern der deutschen Invasionsarmee. Wie in vorliegendem
Buch gezeigt wird, herrschte innerhalb der militirischen Fihrung der 25.
Armee Japans zu Beginn der Besatzung Malayas und Singapurs ein antichi-
nesischer Grundkonsens vor.102 Hirter wies fiir die von ihm untersuchten
deutschen Oberbefehlshaber ebenfalls eine mentale Konsensfihigkeit in
den Anschauungen und Handlungsweisen nach. Die nationalkonservativ
eingestellten Kommandeure des deutschen Heetres waren zum einen durch
das Wilhelminische Kaiserreich nachhaltig geprigt worden und besallen ein
gewisses Karrierestreben. Zum anderen identifizierten sie sich aber auch
zumindest in Teilen mit den Zielen der nationalsozialistischen Politik.103
Die Erfahrungen des Ersten Weltkriegs, der Kriegsniederlage und der Re-
volution von 1918 prigten die Mentalitit der spiteren Generale der Wehr-
macht in besonderem Mal3e:

»[Dlurch die Erfahrungen jener Jahre [entstanden| konkrete Auffassungen und
Feindbilder, die von da an jederzeit angesprochen werden konnten. Vor dem Hin-
tergrund dieser Katastrophe, die Millionen von Toten gefordert hatte, musste der
Krieg nicht mehr nur als begrenzter militdrischer Konflikt erscheinen, sondern als
Existenzkampf um »Sein oder Nichtsein, der das einheitliche Aufgebot der gesam-

99 Ebd., S. 530.

100 Ebd., S. 484.

101 Bspw. stellt die Rolle der Frontentfernung bei allen Studien, die in diesem Kapitel zum
deutschen Ostkrieg aufgefiihrten werden, einen wesentlichen Bestandteil der Diskussion
dar. Exemplarisch genannt sei lediglich: Hartmann, Webrmacht im Ostkrieg.

102 Vgl. Kapitel 5.

103 Hirter, Hitlers Heerfiibrer, S. 21 ff.
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ten Volks- und Wirtschaftskraft erforderte und den riicksichtslosen Einsatz nahezu
aller Mittel rechtfertigte.«104

Wie in vorliegender Studie fur die militirische Fuhrungsriege der japani-
schen 25. Armee mal} auch Hirter dem Wert »Erfahrung« eine gewichtige
Rolle bei, um das Handeln der von ihm untersuchten deutschen Obetbe-
fehlshaber zu erkldren. Hiirter begriff dabei auch die sukzessive »Radikali-
sierung der [deutschen] Militirdoktrin als Erfahrungswert des Ersten Welt-
kriegs.«195 »Hitlers Heerfihrer«!% durchliefen einen stetigen Wandel im
Sinne einer ideologischen, politischen, vor allem aber militirisch-professio-
nellen Anpassung, an deren Ende die Generale sich zu bloBen funktionalen
Befehlsempfingern entwickelt hatten. Die Kopplung der Vorerfahrungen,
Prigungen und Dispositionen mit den gewissermaflen als Rahmenbedin-
gungen vorherrschenden antisemitischen und antibolschewistischen An-
schauungen der Zeit miindeten somit letztlich in einer widerstandslosen
Akzeptanz der radikalen Ostpolitik Hitlers durch die Generalitit.197 Hirter
zog das Fazit, dass

»die hochste militirische Elite des deutschen Ostheeres [...] in ihrer personellen
und institutionellen Struktur nicht verdndert werden [musste], um sich fiir eine
radikale Kriegfiihrung und Besatzungsherrschaft einspannen zu lassen.« 108

Ebenfalls mit einem gruppenbiografischen Ansatz operierte Jérn Hasen-
clever, der die Handlungsweisen von vier Befehlshabern der riickwirtigen
Heeresgebiete (Bertick) untersuchte.!% Unter der Beriicksichtigung, in wel-
chem Ausmal} jeweils intentionale oder situative Faktoren den Handlungs-
spielraum der Akteure bedingten, zeigte er auf, dass alle vier von ihm

104 Ebd., S. 198.

105 Vgl. Kapitel 5, besonders 5.3. Das Zitat stammt aus: Hurter, Hitlers Heerfiibrer, S. 614.

106 Siehe Buchtitel von ebd.

107 Ebd., S. 607 ff.

108 Ebd., S. 617. Jirgen Kilian bestitigte das von Hiirter erzielte Ergebnis. Bzgl. des Offi-
zierskorps der Wehrmacht, dem laut Kilian ein Hochstmal3 an Verantwortung im Ost-
krieg zukam, formulierte er: »Die nationalsozialistische Fithrung hatte zur Umsetzung
ihrer verbrecherischen wie utopischen Zielsetzungen eine vielleicht nicht immer eupho-
rische, im Wesentlichen aber doch willige elitire, in ihren Anschauungen nationalkon-
servative Gruppe fiir sich instrumentalisieren kénnen, ohne dass diese den Versuch ge-
macht hitte, sich ernsthaft dagegen zur Wehr zu setzen.« Kilian, Webrmmacht und Besat-
zungsherrschaft im Russischen Nordwesten 1941-1944, S. 598 f.

109 Es handelt sich dabei um Max von Schenckendorff, Erich Friderici sowie die beiden
Cousins Karl und Franz von Roques. Vgl. hierzu die biografischen Abrisse in: Hasencle-
vet, Webmacht und Besatzungspolitik in der Sowjetunion, S. 73 ff.
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untersuchten Kommandeure die Partisanenbekimpfung als »das genuine
militdrische Arbeitsfeld«!10 verstanden. Wenn auch in unterschiedlicher In-
tensitit waren alle vier Beriicks an der Eliminierung der jiidischen Bevolke-
rung beteiligt.!!! Sie zielten jedoch nicht auf eine Vernichtung der Zivilbe-
volkerung in groBem Stil. Vielmehr »versuchten die Befehlshaber ihren
Handlungsfreiraum in Einzelfragen zugunsten der Zivilbevélkerung auszu-
dehnen.«!? Hasenclever betonte: »Der Partisanenkrieg bildet die eigent-
liche Folie fir die Behandlung der Zivilbevélkerung.«!1?> Damit erklirte er
die durchaus widersprichlich erscheinenden Malinahmen der deutschen
Okkupationspolitik in den rickwirtigen Gebieten, die zwischen reforme-
rischen Ansidtzen und drastischen, auf die Bekdmpfung des militirischen
Widerstands abzielenden Sanktionen standen.!'* Ergo gilt es auch bei der
Betrachtung der Bekdmpfung militirischen Widerstands im japanischen
Besatzungsgebiet den von Hasenclever aufgezeigten Zusammenhang von
militirischem Pragmatismus in der Widerstandsbekimpfung seitens der
Befehlshaber im Sinne der Erfillung eines militirischen Auftrags und bis-
weilen widerspriichlich erscheinenden Methoden zu berticksichtigen. Letz-
tere lavierten dabei zwischen dem Versuch, die »hearts and minds« der Be-
volkerung zu gewinnen, und Repressionsmal3nahmen. Diese zielten zwar
eigentlich auf die Eindimmung von Guerillaaktivititen ab, trafen aber in
der Realitit vor allem die Zivilbevélkerung.

Exemplarisch wihlte Christian Hartmann fiir seine Studie fiinf repri-
sentativ erscheinende, im Ostkrieg agierende Grofiverbiande der Wehrmacht
aus und untersuchte ihr Handeln im ersten Jahr des »Falls Barbarossa«.!1>
Dabei konnte er hinsichtlich der Beteiligung an Greueltaten signifikante

110 Ebd.,, S. 561.

111 Ebd., S. 457 ff.

112 Ebd,, S. 560.

113 Ebd,, S. 561.

114 Dies fasste Hasenclever fiir das Heeresgebiet Mitte folgendermaBien zusammen: »In dem
Male, in dem die Befehlshaber die Methoden der Partisanenbekidmpfung verschirften,
wurden ihre eigenen Reforminitiativen obsolet. Bis zum Ende der Militirverwaltung
gelang es ihnen nicht, diesen Widerspruch aufzulésen.« Ebd., S. 561. Siche ausfiihrlich
zum Partisanenkrieg in den riickwirtigen Gebieten: Ebd., S. 344 ff.

115 Christian Hartmann zielte bei der Auswahl der Divisionen auf méglichst unterschiedli-
che Divisionstypen, deren Einsatzraum jeweils méglichst homogen sein sollte. Ferner
musste austeichend Quellenmaterial vorhanden sein. Fur seine Studie wihlte er schliel3-
lich die 4. Panzerdivision, die 45. und die 296. Infanteriedivision, die 221. Sicherungsdi-
vision sowie die Kommandantur des riickwirtigen Armeegebiets 580 (»Koriick 580«)
aus. Hartmann, Webrmacht im Ostkrieg, S. 22 ff.
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Unterschiede zwischen an der Front und in rickwirtigem Gebiet
eingesetzten Einheiten aufweisen. Als Quintessenz der Analyse Hartmanns
steht dabei der Nachweis, dass tendenziell deutsche Einheiten in den rtuck-
wirtigen Gebieten weitaus mehr Verbrechen veriibten als die Truppen an
der Front.11¢ So formulierte Hartmann beispielsweise fiir die Beteiligung von
Wehrmachtsoldaten am Holocaust die Faustformel: »Je mehr entfernt man
von der Front im Einsatz war, desto wahrscheinlicher wurde eine Beteiligung
an diesem Verbrechen.«!!7 Alles in allem konnte er fir den deutschen Krieg
im Osten nachweisen, dass das Handeln deutscher Wehrmachtsoldaten
weniger von der Ideologie, als vielmehr von situativen Faktoren an Ort und
Stelle bestimmt wurde.''8Auch bei der Analyse von Handlungsweisen japa-
nischer Akteure — beispielsweise im Zuge von Gewaltexzessen — steht die
Frage im Raum, inwieweit diese primir durch situative Faktoren, eine
kulturell-ideologische Disposition oder aber durch die Befehlsgewalt be-
simmt waren. In Anlehnung an Hartmanns Arbeit werden oben genannte
Aspekte in vorliegender Studie entsprechend aufgegriffen.

Liegt hinsichtlich der deutschen Okkupation in den Ostgebieten noch
immer ein Schwerpunkt auf der Frithphase des deutschen Krieges im Os-
ten, konzentrierte sich Jirgen Kilian auf die Spitphase der Besatzung und
den Partisanenkrieg im Sommer und Winter 1943. Kilian untersuchte die
im Nordabschnitt der Ostfront gelegenen, rickwirtigen Gebiete der 18.
Armee stdlich Leningrads und analysierte den von »umfangreichen Mal3-
nahmen zur wirtschaftlichen und militirischen Rdumung des Hinterlan-
des«!!? begleiteten deutschen Riickzug. Mehrere »Fihrerbefehle« aus dem
Frihjahr 1943 zur Grundlage nehmend, wurde hier auf der einen Seite der
Versuch unternommen, die ¢konomische Ausbeutung auf die Spitze zu
treiben und so viele Wirtschaftsgiiter und Arbeitskrifte wie nur méglich
der deutschen Kriegswirtschaft zuzufihren. Auf der anderen Seite zielte
die 18. Armee darauf ab, der in das Besatzungsgebiet vorriickenden Sow-
jetarmee nichts weiter als »verbrannte Erde« zu hinterlassen. Das Gebiet
wurde durch Deportationen entvélkert, Produktionsanlagen wurden sys-

116 Siehe dazu ausfithrlich das Kapitel »Verbrechen«. Ebd., S. 469 ff.; insbesondere in der
Partisanenbekimpfung wandten deutsche Einheiten in den Besatzungsgebieten kollekti-
ve Strafmalinahmen gegen die Zivilbevélkerung an, um ihre Herrschaft zu sichern. An
der Front waren diese dagegen zunichst eher eine Ausnahme — zumindest solange hier
die militarischen Interessen nicht bedroht schienen. Ebd., S. 763.

117 Ebd., S. 697.

118 Ebd., S. 789 ff.

119 Kilian, »Wehrmacht, Partisanenkrieg und Rickzugsverbrecheng, S. 180.
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tematisch abgebaut und diverse »Raumungsgiiter«!?0 aller Art Richtung
Westen geschickt, um durch diese Ma3nahmen die sowjetische Kriegswirt-
schaft zu schwichen. Weite Teile der Bevolkerung reagierten auf die Wei-
se, dass sie die ohnehin nur spirlich vorhandenen Giiter versteckten oder
vor der »Evakuierung« flohen. Einerseits waren drastische und brutale
MaBregelungen von deutscher Seite die Folge.!?! Andererseits stand den
Partisanen Ende 1943 »ein nahezu unerschopfliches Reservoir fiir eine
Verstirkung ihrer Reihen«!?? zur Verfiigung.!?? Es liee sich die Hypothese
bilden, dass in Malaya und Singapur woméglich in vergleichbarer Art und
Weise ein Ausbeutungszug, cine entsprechende Reaktion der Bevilkerung
und ein darauf folgender Anstieg der »Menpower« des militdrischen Wider-
stands sowie schliefSlich eine dhnliche Gewaltspirale in Gang gekommen
wiren, wenn sich an den Grenzen des Besatzungsgebiets eine alliierte Inva-
sionsfront erdffnet hitte. Eine diesbeziiglich tiefergehende Analyse bleibt
an dieser Stelle der kontrafaktischen Geschichtsschreibung tiberlassen. In-
teressante Parallelen liegen allerdings darin, dass nach eciner Phase des Ex-
zesses im Herbst 1941 de facto lange Zeit kein Partisanenkrieg im Hin-
terland der deutschen 18. Armee existiert hatte.!24 Das Scheitern einer dau-
erhaften Etablierung einer Partisanenbewegung in diesem Gebiet lag laut
Kilian in den frith ergriffenen anti-Widerstandsmaf3nahmen im stidtischen
Umland Leningrads sowie der allgemein sehr schlechten Versorgung der
Bevolkerung begriindet. 12> Interessanterweise finden sich diese Griinde
auch bei der Betrachtung der Widerstandsbewegung im japanisch besetzten
Malaya und Singapur wieder, wo diese die Entwicklung des militirischen
Widerstands verzégerten.!26 Ferner zeigte Kilian am Beispiel der 18. Ar-
mee, dass die deutschen Militirbehérden im Operationsgebiet trotz eines
eigentlich groBen Handlungsspielraums letztlich meist kritiklos die »Fih-
rerbefehle« umsetzten. Als Grinde fihrte Kilian hier »das Festhalten am

120 Ders., Webrmacht und Besatzungsherrschaft im Russischen Nordhwesten 1941—1944, S. 462.

121 Ders., »Wehrmacht, Partisanenkrieg und Riickzugsverbrechen, S. 181 ff.

122 Ders., Webrmacht und Besatzungsherrschaft in Russischen Nordwesten 1941—1944, S. 578.

123 Siehe hierzu ausfiihrlich: Ebd., S. 375 ff.; insbesondere S. 458 ff.

124 Kilian, »Wehrmacht, Partisanenkrieg und Riickzugsverbrechenc, S. 186 ff.; Ders., Webr-
macht und Besatzungsherrschaft im Russischen Nordwesten 1941-1944, S. 504 ff.

125 Ebd., S. 531 f.

126 Vgl. Kapitel 5 und 6.1.
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Prinzip des unbedingten Gehorsams«!?” und »eine einseitige Fixierung auf
das vermeintlich militirisch Notwendige«!?® an. Dabei betonte er aber
auch, dass die spezifischen Rahmenbedingungen des als Vernichtungskrieg
gefiihrten Krieges im Osten und das Festhalten am ideologischen Feind-
bild zusitzlich ihre Wirkung entfalteten.!?? All diese von Kilian genannten
Beweggriinde, die zu einem Ausufern der Gewalt an der Ostfront fiihrten,
tauchen auch im japanisch besetzten Malaya und Singapur auf.

Felix Romer wies in seiner Studie uber die Innenansichten der Weht-
macht darauf hin, dass es zu besonderen Eskalationen der Gewalt, bei-
spielsweise zu affekt- und reflexartig ausgefithrten Gefangenenerschief3un-
gen, »vor allem dort, wo besonders intensive und verlustreiche Kdmpfe
tobten«!30, kommen konnte. In vorliegender Monografie thematisierte Bei-
spiele von im Zuge des japanischen Eroberungsfeldzuges ausgeiibten
Kriegsgreueln — etwa das Massaker im Alexandra Militirhospital — lassen
sich unter obige Kategotie subsumieren. Bei der Betrachtung japanischer
Massaker im Zweiten Weltkrieg gilt es allerdings zunichst jeden Fall fur
sich zu betrachten, um Erklirungen fiir das jeweilige Auftreten von
Kriegsgreueln zu finden. Uberwiegend emotional begriindete Gewalteska-
lationen miissen strikt von systematisch angelegten, geplanten und gezielt
ausgetibten Massakern wie dem Sook Ching Massaker in Singapur unter-
schieden werden.!3! Gerade in diesem Zusammenhang lisst sich eine wei-
tere Parallele zu den Forschungen Rémers zichen: In seiner bahnbrechen-
den Studie zum Kommissarbefehl betonte Rémer, dass dieser und der an
der Ostfront angewandte Kriegsgerichtsbarkeitserlass vom Mai 1941 fiir
ein Ausufern der Gewalt und eine regelrechte Terrorherrschaft in den be-
setzten Ostgebieten sorgten.!32 Auf japanischer Seite existierte zwar kein
Aquivalent zum Kommissarbefehl, doch lisst sich das von japanischen
Streitkraften in den besetzten chinesischen Territorien und schlieBlich auch
in Malaya und Singapur praktizierte Genju Shobun dem Kriegsgerichtsbar-
keitserlass entsprechend gegeniiberstellen. Die im Zuge der Einddmmung

127 Kilian, »Wehrmacht, Partisanenkrieg und Riickzugsverbrecheng, S. 198; siche auch Kilians
Ausfithrungen zum Grundsatz des unbedingten Gehorsams in Reichswehr und Wehr-
macht: Ders., Webrmacht und Besatzungsherrschaft im Russischen Nordwesten 1941—1944, S. 55 ff.

128 Ders., »Wehrmacht, Partisanenkrieg und Riickzugsverbrecheng, S. 198.

129 Ebd., S. 197 f£.

130 Romer, Kameraden, S. 417.

131 Vgl. Kapitel 5.2.

132 Rémer, Der Kommissarbefehl. Siehe hier besonders S. 551 ff.; Ders., »Rezeption, Adaption
und Umsetzung des Kriegsgerichtsbarkeitserlasses im Ostheer 1941/42«.
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von Widerstand ausgetibte Praxis des Genjia Shobun, das heif}t von Exeku-
tionen sogenannter »Widerstandselemente« oder der Widerstandsaktivitit
verddchtiger Zivilpersonen ohne Gerichtsverfahren an Ort und Stelle,
stellen somit eine zu beachtende japanische Parallele zu den Besatzungs-
methoden der Wehrmacht, explizit zum Kriegsgerichtsbarkeitserlass dar,
der den Wehrmachtseinheiten zumindest als Orientierungshilfe diente.!3?
Analogien lassen sich ebenso zwischen der Geschichtsschreibung des
Partisanenkampfs im deutsch besetzten Weilirussland und dem japanisch
okkupierten Malaya finden: WeiBrussische »Banden«!?* und die Malayan
People’s Anti-Japanese Army (MPAJA) wiesen eine dhnliche Organisa-
tionsstruktur und Entwicklung auf.!3> Wie die MPAJA-Regimenter in Ma-
laya kimpften auch die Partisanen WeiBrusslands zunidchst unkoordiniert
und auf eigene Faust primir um das eigene Uberleben. Wie Musial heraus-
arbeitete, mangelte es an allen far die Etablierung einer jeden militirischen
Partisanenbewegung notwendigen Voraussetzungen. Dazu gehérten etwa
ein umfassendes und einheitliches Organisationskonzept, Fihrungskrifte
mit militirischem Know-How, eine entsprechende militirische Rekruten-
ausbildung, Versorgungsbasen und das dazugehdrige militirische Equip-
ment.!3 In Anbetracht dieser Dinge musste sich der sowjetische Versuch,
Widerstand auf breiter Ebene in Weillrussland zu organisieren, in der An-
fangszeit der Besatzung geradezu zwangsldufig mehr »durch dilettantischen
Aktivismus und kaum durch militirischen Professionalismus«!37 auszeich-
nen. Bis 1943/44 konnten sich aber ein regelrechtes »Bandentum« und eine
Partisanenbewegung etablieren, die ab Ende 1942 Zulauf und Unterstiit-
zung aus der weillrussischen Zivilbevolkerung erhalten hatte. Der deut-
schen Besatzungsmacht war es weder gelungen, den Bedirfnissen der
Bevélkerung gerecht zu werden, noch entsprechende militdrische Erfolge

133 Siche bspw. fiir Einheiten der 18. Armee: Kilian, Webrmacht und Besatzungsherrschaft im
Russischen Nordwesten 19411944, S. 504 ff.; vgl. Kapitel 5.

134 Der Bandenbegriff wurde in vielen Darstellungen aus den zeitgenossischen deutschen
Primirquellen Gbernommen. Siche ad exemplum: Chiari, Besarzung, Kollaboration und Wi-
derstand in WeifSrufland 1941—1944, S. 56; Musial, Sowjetische Partisanen 1941—1944, S. 288.

135 Ders., Soujetische Partisanen in WeifSrufiland, S. 36 f.

136 Dets., Sowjetische Partisanen 19411944, S. 38 ff.; siche ausfihtlich zu den Ursachen, die
zum Scheitern der Etablierung einer frithen Partisanenbewegung fithrten S. 71 ff,; vgl.
Kapitel 6.

137 Musial, Sowjetische Partisanen in Weiffruffland, S. 18.
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an der Front zu erzielen.!?® Mit dem Verweis auf das von ihm ausgewertete
deutsche Quellenmaterial stellte Musial ein erniichternd wirkendes Zwi-
schenzeugnis fiir das Kriegsjahr 1943 aus, das die militdrische Wirksamkeit
des weiBrussischen Widerstands als limitiert und »alles andere als zuftie-
denstellend«!® erscheinen lisst.!¥? Entgegen des vom Widerstand offiziell
verkiindeten und die gesamte Okkupationszeit umfassenden »Body
Counts« von knapp 470.000 Mann bezifferte er den tatsichlich erlittenen
Verlust der Besatzer auf 6.000 bis 7.000 tote Deutsche.!#! SchlieBlich zog
Musial folgendes Fazit:

»Die sowjetische Partisanenbewegung in Weilrussland spielte im Verhiltnis zu der
groflen Zahl der Partisanen insgesamt eine relativ geringe militdrisch-strategische
Rolle im deutsch-sowjetischen Krieg. Der sowjetischen Fihrung gelang es nicht,
aus der Masse der Partisanen ecine schlagkriftige Streitmacht zu formieren, die
zweite Front aufzubauen und die deutschen Nachschublinien so zu gefihrden, dass
dies die eigentliche Front ins Wanken bringen wiirde.«!42

Allerdings hatte der militdrische Widerstand einen nicht zu unterschitzen-
den psychologischen Effekt: Der in WeiBlrussland tobende Partisanen-
kampf, der »in der Realitit eine ununterbrochene Folge von Raubtberfil-
len«'* und einen »Schienenkrieg«!** in Form von Sabotageakten auf Bahn-
linien in ganz Weillrussland bedeutete, erzeugte die Atmosphire einer
latenten Unsicherheit und stellte fir alle Beteiligten — Besatzer, Wider-
stindler und Zivilisten — im Zuge der sich stetig weiter drehenden Gewalt-
spirale ein unkalkulierbares Risiko dar. Wie in Malaya litten neben der
Zivilbevolkerung, die zwischen dem Widerstand und den deutschen Besat-
zern stehend zunichst in einer abwartenden und beobachtenden Haltung
verharrte, vor allem die als »Vaterlandsverriter« und »antisowjetische Ele-
mente«!4 angesehenen Funktionstriger unter den Gewaltakten der weil3-
russischen Partisanenbewegung, wie zum Beispiel Dorfvorsteher oder Poli-

138 Baranova, »Nationalism, anti-Bolshevism or the will to survive?«, S. 124; Musial, Sowje-
tische Partisanen in Weifsrufiland, S. 105 f.; siche zur Parallelen aufweisenden Entwicklung
und Organisation der MPAJA Kapitel 6.3.

139 Musial, Sowjetische Partisanen 1941-1944, S. 190.

140 Ebd., S. 190 ff.

141 Ebd,, S. 292.

142 Ebd., S. 442 f.

143 Chiari, Besatzung, Kollaboration und Widerstand in WeifSrufSland 1941-1944, S. 181.

144 Musial, Sowjetische Partisanen 1941-1944, S. 220; siche ausfiihrlich zu den drei Etappen
des »Schienenkriegs« in den Jahren 1943 und 1944: Ebd., S. 220 ff.

145 Chiari, Besatzung, Kollaboration und Widerstand in WeifSrufSland 1941—1944, S. 255.
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zisten.1%6 Letztere waren mit denselben Lockmitteln wie die einheimischen
Kollaborateure paramilitirischer Truppen oder der Jikeidan in Malaya
rekrutiert worden, zu denen beispielsweise die Eréffnung von Aufstiegs-
chancen, das Tragen von Uniformen und Rangabzeichen, der Gewinn
sozialen Ansehens sowie Belohnungen oder materielle Giter gehorten.
Dabei waren sie auf der einen Seite getreue Erfiillungsgehilfen der neuen
Ordnung, wesentlich an brutal gefihrten Verhéren beteiligt und wurden
damit zu Zielscheiben des Widerstandes.!#” Auf der anderen Seite wandten
sich aber manche Polizisten, die in WeiBrussland zum Teil zwangsrekru-
tiert worden waren, auch den Partisanen zu, um ihre eigene »Haut« zu
retten und das Leben ihrer Familien zu sichern.'#® Folglich war es der
deutschen, aber auch der sowjetischen Seite im besetzten weillrussischen
Westen gelungen, Personen durch eine Mischung aus Anreizen und Ge-
waltanwendungen zur Zusammenarbeit zu bewegen.!*? Alexander Brakel
betonte allerdings, dass sich aus der Kollaboration Einheimischer nicht
automatisch eine ideologische Verbundenheit mit der Besatzungsmacht
ableiten lieB3e.® Diesen von Brakel stark gemachten Aspekt gilt es auch fur
diejenigen Akteure, die mit dem japanischen Okkupationsregime zusam-
menatrbeiteten, zu beachten.

Hinsichtlich der in Malaya praktizierten Kooperationsformen wurden
auch die Arbeiten von Ruth Bettina Birn und Oula Silvennoinen als Vet-
gleichsfolien herangezogen. Im Zentrum von Birns Monografie steht die
Strafpraxis der in Estland unter deutscher Fremdherrschaft titigen Sicher-
heitspolizei (Sipo) gegeniiber Kommunisten, Juden, Kriminellen, Asozia-
len, Russen, Kriegsgefangenen und Zigeunern. Gerade im Baltikum mach-
te sich die deutsche Okkupationsmacht aufgrund der unmittelbar voran-
gegangenen sowijetischen Besetzung radikalisierte, antikommunistische

146 Baranova, »Nationalism, anti-Bolshevism or the will to survive«, S. 118, 121; Brakel,
Baranowicze 1939 bis 1944, S. 342 ff.; Chiari, Besatzung, Kollaboration und Widerstand in Weifs-
rufsland 19411944, S. 151 ff.; Musial, Sowjetische Partisanen 1941—1944, S. 255 ff.

147 Chiari, Besatzung, Kollaboration und Widerstand in Weifsruffland 1941—1944, S. 160 ff., 312 f;
vgl. Kapitel 4.3 und 4.4.

148 Chiati, Besatzung, Kollaboration und Widerstand in W eifsrufiland 19411944, S. 180, 312 f.

149 Brakel, Baranowicze 1939 bis 1944, S. 161 ff.; 179 ff.

150 Ebd., S. 238 ff.; auch Olga Baranova betonte: »[I]t is a mistake to consider all forms of
collaboration with the German authorities that took place on Soviet territories as an oppo-
sition to Stalin’s regime, or as the beginning of the liberation struggle against Bolshevism.
This argument also contains a dose of ideological bias and cannot provide an entire expla-
nation of the reasons for collaboration.« Baranova, »Nationalism, anti-Bolshevism or the
will to survive, S. 115.
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Strémungen zunutze. Eliten, die unter der Sowjetherrschaft noch verfolgt
wurden, kooperierten, wie zum Beispiel estnische Angehérige der Sipo, die
bereits zu Republikzeiten als Polizisten in antikommunistischer Titigkeit
beschiftigt waren. Auch wenn diese ganz eindeutig als Kollaborateure an-
zusehen sind, waren sie dennoch nicht ibermiflig prodeutsch, sondern
vielmehr proestnisch und antirussisch eingestellt und kollaborierten keines-
wegs aus freien Stiicken:

»Es bedurfte der Zerschlagung des estnischen Staates und der Fragmentarisierung
ihrer gewohnten Existenz, um Leute diesen Hintergrunds so ginzlich auf die Seite
der deutschen Besatzer heriiberzuziehen.«!5!

Hauptaufgabe der Sipo stellte die Bekimpfung der Kommunisten dar, die
das gemeinsame Feindbild estnischer und deutscher Sipo-Angehdriger
bildeten. Die laut Birn in viel stirkerem Malle als die Deutschen antirus-
sisch eingestellten Esten bekdmpften die Kommunisten dabei aufgrund
lang andauernder, ethnischer Konflikte und der historischen Negativerfah-
rung, wihrend auf deutscher Seite im Wesentlichen indoktrinierte Ideolo-
gie und Propaganda eine Rolle spielten. Zudem lag die hier aufgezeigte,
estnische Kollaboration in Motiven des Prestiges und des Denkens in ras-
sischen Kategorien begriindet, da die Esten in den Augen der deutschen
Besatzer als »Nordische« hohes Ansehen genossen.’>? Die nichtdeutsche
Sipo, die »am duBersten Ende der Skala [diverser Kollaborationsformen]
anzusiedeln ist, weil sie das Exekutivinstrument nationalsozialistischer Poli-
tik schlechthin darstellt«!33, befand sich in Estland somit in zentraler, akti-
ver Funktion.’>* Als eine weitere Vergleichsfolie ldsst sich Silvennoinens
Studie entgegenhalten, in der die in Finnland praktizierte Kollaboration
zwischen deutschen Sicherheitsbehérden und der finnischen Geheim-
polizei bzw. ihrer Nachfolgerin, der finnischen Staatspolizei Valtiollinen
poliisi (Valpo) untersucht wurde. Ahnlich wie im estnischen Fall basierte
die Zusammenarbeit der »antikommunistischen Demokratie«!> Finnland
mit dem NS-Regime bereits in den 1930er Jahren auf einer stark ausge-
prigten antirussischen, antikommunistischen und latent antisemitischen

151 Birn, Die Sicherbeitspolizei in Estland 1941—1944, S. 259.

152 Ebd,, S. 260 ff.

153 Ebd,, S. 257.

154 Dasselbe Ergebnis konstatierte Maripuu: Maripuu, »Kollaboration und Widerstand in
Estland 1940-1944«, S. 417 ff.

155 Silvennoinen, Gebeime Waffenbriiderschaft, S. 32.
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Haltung. 156 Nach einer zwischenzeitlichen Erkaltung des deutsch-finni-
schen Verhiltnisses, die im deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt (Hitler-
Stalin-Pakt) und dem im Winter 1939 erfolgten sowjetischen Angriff auf
Finnland begriindet war, kristallisierte sich im Anschluss an die deutsche
Besetzung Norwegens eine erneute Zusammenarbeit in Form einer »ge-
heimen Waffenbriiderschaft«!57 heraus. Diese beinhaltete nicht nur Inhaf-
tierungen und Auslieferungen von Kommunisten, Spionen oder deutsch-
feindlichen Personen, sondern gipfelte in einer Mittiterschaft im soge-
nannten Einsatzkommando Finnland!>® inklusive der aktiven Teilhabe an
Verhéren und Exckutionen in den Kriegsgefangenenlagern sowie an der
Partisanenbekimpfung.1

Fir die Kollaborateure in den als Reichskommissariat (RK) Ostland
unter deutscher Besatzung subsumierten Lindern fasste Robert Bohn all-
gemein zusammen, dass

»die Ambitionen der Kollaborateure auf eine nationale Existenz unter deutscher
Vorherrschaft und die deutschen Zielvorstellungen, diese Linder einzugliedern
und >einzudeutschen, |...] einander aus[schlossen].«!60

Anhand der Angehdrigen der Kesatuan Melayu Muda, einer Partei Ein-
heimischer, die mit den japanischen Besatzern Malayas bis zu ihrer Ent-
machtung kollaborierte, werden interessant erscheinende Parallelen sowohl
zu den »spezifische eigene, nationale oder auch Gruppeninteressen«!'®! ver-
folgenden Kollaborateuren im RK Ostland als auch zu Hitlers Geringschit-
zung politischer und militirischer Kollaboration im Allgemeinen sichtbar.162
In den laufenden Besatzungsdiskurs wurden geografisch entlegenere
Territorien der deutsch besetzten Ostgebiete, wie die Krim, ebenfalls mit-
ecingeschlossen. Von November 1941 bis April 1944 errichteten die deut-
schen Besatzer eine regelrechte Terrorherrschaft am Schwarzen Meer, wo
sie besonders auf kollektive Abschreckung und harte Vergeltung setzten.!63

156 Ebd., S. 60 ff.

157 Ebd., siche Buchtitel.

158 Ebd., S. 210.

159 Ebd., S. 109 ff. (hier besonders S. 132 ff.), 210 ff.

160 Bohn, »Kollaboration und deutsche Mobilisierungsbemiihungen im RK Ostland.«, S. 40.
Angesprochene Divergenz wird auch im Hinblick auf die Aufstellung baltischer Armeen
deutlich: Myllyniemi, »Enttduschter Nationalismus im Baltikum, S. 185 ff.

161 Bohn, »Kollaboration und deutsche Mobilisierungsbemithungen im RK Ostlandg, S. 37.

162 Umbreit, »Die Rolle der Kollaboration in der deutschen Besatzungspolitik, S. 35, 37,
42 f.; vgl. zur Kesatuan Melayu Muda Kapitel 4.2.2.

163 Kunz, Die Krim unter dentscher Herrschaft, S. 123 f.
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Die Bewohner der Krimhalbinsel unterstanden der strengen Kontrolle der
Okkupanten, die sich dutchaus mit den in Malaya und Singapur praktizier-
ten Formen der Uberwachung vergleichen lisst: Razzien, Ausgangssperten,
StraBenkontrollen, Hausdurchsuchungen und Ahnliches, die zum »Aus-
schalten der Ortsfremden«!®* und damit zur Eindimmung jeglicher oppo-
sitioneller Haltung durchgefithrt wurden, prigten den Besatzungsalltag der
Zivilbevolkerung. 195 Aktiver militirischer Widerstand wurde hier im Ge-
gensatz zu vielen anderen sowijetischen Gebieten unter deutscher Besat-
zung nicht erst im Frihjahr 1942, sondern bereits ab Herbst 1941 geleis-
tet.1¢ Dabei sorgten harte Repressionen der Besatzer in den ersten Wo-
chen der Okkupation nicht fiir eine Einddimmung, sondern ganz im Ge-
genteil fiir eine Verstirkung der Partisanenbewegung auf der Krim. 167
Ahnlich wie die in Malaya agierende MPAJA kimpften auch hier die Un-
tergrundkdmpfer, die sich zunichst in die Berge zurlickzogen, ums nackte
Uberleben. Zudem waren Erfolg und Durchschlagskraft des Widerstands
hier, wie in Malaya, wesentlich von der materiellen Luftunterstiitzung so-
wie der Gesinnung der Bevélkerung abhingig.168

Mit seiner Analyse Jugoslawiens unter deutsch-italienischer Besatzung
schloss Klaus Schmider die Forschungslicke auf dem Balkan. In seiner
Studie aus deutsch-italienischer Sicht zeigte er die Probleme der Koali-
tionskriegfithrung Italiens und Kroatiens an deutscher Seite, die Intensitit
des Widerstands und der Partisanenbekdmpfung sowie den Versuch der
Besatzer auf, den in dhnlicher Weise wie Malaya heterogenen Balkanraum
zu beeinflussen und die ethnischen und politischen Gegebenheiten auszu-
nutzen. Die einem Vabanquespiel gleichende deutsche Besatzungspolitik
hitte laut Schmider im Falle einer allilerten Landung an der Adria in einem
Debakel enden koénnen und wurde besonders von der zunichst attentisti-
schen, dann ab Ende 1943 kollaborationswilligen Haltung der Serben be-
gtinstigt. Die Fremdherrschaft in Serbien muss daher zwar teilweise als
erfolgreich, diejenige in Kroatien allerdings als véllig erfolglos bewertet
werden. 1” Schmider erérterte in seiner Monografie, die sich besonders
durch ihren operationsgeschichtlichen Ansatz auszeichnet, »den offenbar

164 Ebd., S. 104.

165 Ebd., S. 104. Vgl. Kapitel 4.3.

166 Kunz, Die Krim unter deutscher Herrschaft, S. 116.

167 Ebd,, S. 112.

168 Ebd., S. 127; vgl. Kapitel 6.3 und 6.6.

169 Schmider, Partisanenkrieg in Jugosiawien 19411944, S. 535 £.
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unauthaltsamen Zyklus von Gewalt und Gegengewalt«!70, worunter beson-
ders die Zivilbevolkerung zu leiden hatte. Explizit thematisierte er das
militirische Vorgehen der Besatzer. Die Deutschen begegneten den Parti-
sanen mit einer »Taktik des Kesseltreibens«!7!, Dabei versuchten sie den
Widerstand seiner Stirke, der héheren Beweglichkeit, zu berauben und
eigene Vorteile, wie die hohere Feuerkraft und Personalstirke, auszuspie-
len, anstatt die Widerstindler Schritt far Schritt zuriick zu dringen und die
auf Seite der Partisanen stehenden Bevolkerungsteile und Gebiete zuriick
zu gewinnen.!”? Die zu groBe Riicksichtnahme auf den Biindnispartner Ita-
lien, mangelhafte militiroperative Absprache zwischen deutschen und ita-
lienischen Besatzern, das spitere gleichzeitige Vorgehen gegen Cetniks und
Partisanen, die generelle Unterschitzung topografischer Gegebenheiten
sowie die Missachtung bereits gemachter militirischer Erfahrungen lieBen
einen gréfleren Schlag der Wehrmacht gegen den Widerstand auf dem
Balkan nicht zu.!”? Gerade die Sicherung kriegswirtschaftlicher Objekte
und Rohstoffe, auf welche renitente Sabotageaktionen abzielten, wurde
von deutscher Seite bis zum Sommer 1944 als »Sache der Kroaten« ange-
schen und stand stets hinter operativen Zielen zuriick.'7*Auch wenn es sich
bei vorliegender Studie um keine Operationsgeschichte des Partisanen-
kampfs in Malaya handelt, kommen doch auch hier Methoden der Krieg-
fithrung zur Sprache. Anhand dieser kann aufgezeigt werden, dass sowohl
die militirische Herangehensweise in der Bekimpfung des Widerstands auf
dem Balkan seitens der Besatzer, als auch die Methoden der Partisanen
durchaus komparative Riickschliisse zwischen Jugoslawien unter deutscher
sowie der malaiischen Halbinsel unter japanischer Besatzung zulassen.!”>
Die vom Ustascharegime betricbene »Politik des versuchten Genozids
gegentiber der serbischen Volksgruppe«!7¢ und die deutsche Repressions-
politik, bei der eine Differenzierung zwischen Schuldigen, Unschuldigen
und Mitwissern ausblieb, bieten weitere Vergleichsaspekte an.!7”

170 Ders., »Auf Umwegen zum Vernichtungskrieg?«, S. 910.

171 Ders., Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941—1944, S. 552.

172 Ebd,, S. 541.

173 Ebd., S. 548 ff.

174 Ebd., S. 555 ff.

175 Siehe Kapitel 4.2.1 und Kapitel 6.6.

176 Schmider, Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941—1944, S. 568.

177 Letztlich konnte der Widerstand aus dem deutschen Besatzungsterror Profit schlagen.
Vgl. Manoschek, »Serbien: Partisanenkrieg und Vélkermords, S. 139 ff.; Schmider, Par-
tisanenkrieg in Jugosiawien 19411944, S. 570. Siche z. B. Kapitel 6.1.1.
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Auch die deutsch besetzten Linder Nordeuropas weisen interessante
Parallelen zum malaiischen Okkupationsschauplatz auf. Die Besetzung
Dinemarks war fiir das Deutsche Reich notwendig, um die Ostsee zu
kontrollieren und an skandinavische Ressourcen zu gelangen, wihrend
Norwegen selbst eine wichtige Rohstoffquelle darstellte. Malaya war hinge-
gen sowohl der Weg als auch das Ziel, besal3 zum einen selbst kostbare
Rohstoffe, war zum anderen aber zugleich ein wichtiger Wegbaustein, um
Zugriff auf die Olvorkommen Niederlindisch-Ostindiens zu erhalten.178
Wihrend neben der Kontrolle tber die an der Malakkastrale gelegenen
Hafenstiddte Singapur als Flottenstltzpunkt eine wichtige Rolle in Japans
Strategie spielte, zielte Adolf Hitler darauf »Trondheim als Flottenstiitz-
punkt derart auszubauen, dass Singapur ein Kinderspiel dagegen ist.c «!7°
Zudem hatte sowohl in Dinemark und Norwegen als auch in Malaya die
Special Operations Executive (SOE) Einfluss auf die Formierung des Wi-
derstands, wo SOE und einheimische Widerstandsgruppen jeweils mitein-
ander kooperierten. Als Folge erwarteten gegen Kriegsende sowohl die
Besatzer Norwegens als auch Malayas eine groflangelegte Invasion der
alliierten Streitkrifte.!80

178 Petrick, Die Okkupationspolitik des dentschen Faschismus in Déanemark nnd Norwegen, S. 19. Zur
Bewertung der 6konomischen Bedeutung Malayas vgl. Kapitel 4; Suzuki Teiichi, Chef
des Planungsamts, hob auf der kaiserlichen Konferenz am 5. November 1941 hervor,
dass Japan mit einer Okkupation Niederlindisch-Ostindiens nicht nur Zugriff auf die
dort vorhandenen Erdolvorkommen, sondern auch auf weitere Rohstoffe haben werde.
Er glaubte, dass durch den Erwerb der niederlindisch-ostindischen Rohstoffe Bauxit,
Zinn und Rohkautschuk die Versorgung der USA schwer beeintrichtigt wiirde. Lu,
Japan: A Documentary History, S. 429 £.; Joseph Goebbels schitzte die Bedeutung Malayas
und Singapurs als Kautschuk- und Gummiquelle des britischen Empires ebenfalls sehr
hoch ein. Er rechnete damit, dass die japanische Eroberung der malaiischen Halbinsel
immense Beeintrichtigungen fiir Grof3britannien nach sich ziechen wiirde und notierte
diesbeziiglich in sein Tagebuch: »[Mit dem Verlust von Britisch Malaya] wird sich in den
angelsichsischen Lindern eine zunehmende Gummiknappheit bemerkbar machen, und
da man dort in der Fabrikation des synthetischen Gummis nicht so weit ist wie wir, wird
sich diese Knappheit driiben viel stirker auswirken als in Deutschland.« Goebbels,
Tagebiicher, Band 3, S. 78. Laut cines weiteren, auf den 10. Januar 1942 datierten Eintrags
aus dem Tagebuch von Joseph Goebbels sorgten sich die USA und das britische Empire
aufgrund des Verlusts der Kautschukgebiete in Siidostasien tatsidchlich um einen Kaut-
schukmangel. Ebd., S. 85.

179 Petrick, Die Okkupationspolitik des dentschen Faschismns in Déanemark nnd Norwegen, S. 28.

180 Ebd., S. 10, 52 f; im Sommer 1940 wurde zusitzlich zum British Secret Intelligence
Service (SIS, nach 1942 auch MI6 genannt), der seit 1938 existierte und Sabotagepline
eratbeitete, Special Operations Executive (SOE) gegriindet. SOE, das dem britischen
Ministerium fir Kriegswirtschaft unterstand, zielte auf die Errichtung von Widerstand
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In jingerer Vergangenheit richtete sich der Blick der Okkupationsfor-
schung auch auf Deutschlands Bindnispartner Italien. Den Mittelpunkt
der in deutscher Sprache vorliegenden Studien bilden hier der Partisanen-
kampf und die dabei auftretenden Formen der Gewalt. Amedeo Osti
Guerrazzi untersuchte den Kampf der italienischen Besatzer gegen die
1942 rund 5.000 Mann starke slowenische Partisanenbewegung.!8! Anhand
der in den Landstrichen des heutigen Sloweniens veriibten Gewaltverbre-
chen der italienischen Armee konnte Guerrazzi interessante Parallelen zur
Wehrmacht aufzeigen. Die auf dem slowenischen Schauplatz zutage tre-
tenden Gewaltpraktiken dhnelten sehr stark den von deutschen Soldaten
veribten Gewaltexzessen. General Mario Roatta liel3 seinen Soldaten bei
der im Zuge der Partisanenbekimpfung durchgefiihrten »Siuberungsaktio-
nen« dabei geradezu freie Hand.!®2 Wie beim japanisch besetzten Malaya
stellte auch im slowenischen Fall das auf Besatzerseite vorherrschende
rassistische Gedankengut einen Faktor dar, der die Entgrenzung der Ge-
walt wesentlich katalysierte.!8 Praktiken der Gewalt wie das Niederbren-
nen ganzer Dérfer und Massaker an Zivilisten sowie die von Widerstands-
aktivisten ausgeiibten Anschlige auf Eisenbahnlinien finden sich sowohl in
Slowenien als auch in Malaya. Im italienisch besetzten Slowenien kam es
nicht nur zu Verhaftungen vermeintlicher Widerstindler und Deportatio-
nen in Konzentrationslager. Auch ErschieBungen an Ort und Stelle waren
an der Tagesordnung. Ahnlichkeiten sind in der Befehls- und Rechtslage in
Form des Kriegsgerichtsbarkeitserlasses der Wehrmacht oder dem Genja
Shobun der japanischen Armee neben dhnlichen Mustern im allgemeinen
Verhalten der Soldaten in der Widerstandsbekdmpfung unverkennbar.184
Carlo Gentile legte eine profunde Studie zur Bekdmpfung der Partisanen in
ITtalien durch die Waffen-SS und die Wehrmacht vor. Die vor allem in der
zweiten Jahreshilfte 1944 von der 16. Panzergrenadierdivision »Reichsfiih-

im Feindesland. Hierzu zihlten u.a. alliierte Propagandaarbeit, die Durchfithrung von
Sabotageakten sowie im Idealfall die Organisation eines Guerillakriegs oder einer Revol-
te. Cruickshank, SOE in the Far East, S. 1 ff.; Elphick, The Intelligence War in the Far East,
S. 35; Trenowden, Operations Most Secret, S. 17 £.; TNA, HS 1-212, The Special Operations
Executive; siche Kapitel 6.4 und 7.

181 Osti Guerrazzi, The Italian Army in Slovenia. Die Angabe von 5.000 Mann slowenischer
Partisanen findet sich in: Ders., »ltalienische Kriegfiihrung und Besatzungspraxis in
Slowenien 1941/42«, S. 541.

182 Ebd.,, S. 542.

183 Ebd., S. 544 f.

184 Ebd., S. 566 f.
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rer-SS« verlibten Massaker an italienischen Zivilisten unterschieden sich in
threm qualitativen Ausmal} nur unwesentlich von den im Osten oder auf
dem Balkan vertibten Kriegsverbrechen der Wehrmacht.!8> In vergleichen-
der Perspektive lassen sich ihnen auch die auf der malaiischen Halbinsel
japanischerseits durchgefithrten »Siduberungen« und Stthnemalinahmen, die
sich in lindlichen Gebieten gegen die in Dorfern lebenden Zivilisten rich-
teten, gegentiberstellen. Geradezu plastisch schilderte Gentile das Schema
der in Italien veriitbten Massaker: Soldaten der Besatzungsmacht drangen in
die meist im Morgengrauen umstellten Dérfer ein und trieben die Bewoh-
ner an einer zentralen Stelle des Dotfes zusammen. Danach wurden die
Zusammengetriebenen entweder erschossen oder in ein Gebiude gesperrt,
das in Brand gesteckt wurde oder in das Handgranaten geworfen wurden.
Am Ende wurden alle Hiuser niedergebrannt und somit das gesamte Dorf
dem Erdboden gleich gemacht.!86 An dieser Stelle sei bereits vorwegge-
nommen, dass die skizzierte, von den deutschen SS-Einheiten in Italien
praktizierte Technik des Tétens frappierende Ahnlichkeiten zu den »Siu-
berungsmalinahmen« japanischer Einheiten in Malaya aufwies.!8” Ferner
betonte Gentile, dass »in erster Linie situative Elemente das Warum und
Wann einer Gewalttat der deutschen Truppen«!® im Partisanenkrieg in
Italien bestimmten. Das Wie hing hingegen vom Grad der Ideologisierung
und nicht unwesentlich von den Erfahrungswerten der Einheiten ab. Auch
wenn der Faktor Erfahrung nicht als allgemeingiltige und schon gar nicht
als alleinige Erklirung fir Formen eskalierender Gewalt in der italienischen
Partisanenbekimpfung herangezogen werden kann, so ldsst sich damit
»ohne Zweifel einiges«!® erkliren, wie Gentile in seiner Studie einrdumte.
Soldaten, die an Einsatzorten an der Ostfront entsprechend radikale Erfah-
rungen gesammelt hatten, ubertrugen dort praktizierte Methoden des
Kimpfens und To6tens nachweislich auf den Partisanenkampf in Italien.
Ein dhnlich georteter, auf Erfahrungswerten und Prigungen beruhender
Transfer von Gewalt findet sich in Form des Sook Ching Massakers auch
in der japanischen Okkupationsgeschichte Stidostasiens wieder.!%0

185 Gentile, Webrmacht und Waffen-SS im Partisanenkrieg, S. 211 ff.

186 Sieche hierzu: Ebd. sowie in geraffter Form: Ders., »Die 16. SS-Panzergrenadierdivision
»Reichsfiihrer-SS« in ITtalien 1944 /45, S. 310 f.

187 Vgl. Kapitel 6.1.1.

188 Gentile, »Die 16. SS-Panzergrenadierdivision »Reichsfihter-SS« in Italien 1944/45«, S. 312.

189 Ders., Webrmacht und Waffen-SS im Partisanenkrieg, S. 413. Siehe zu diesem Gedanken aus-
fiihrlich die von Gentile gezogene Schlussfolgerung: Ebd., S. 405 ff.

190 Vgl. Kapitel 5.
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Die Monografie von Vaios Kalogrias hat Kollaboration und Wider-
stand in Makedonien zum Thema, in der in komparatistischer Weise die
divergierende Intention der deutschen, italienischen und bulgarischen Be-
satzung Nordgriechenlands erldutert wird. Wihrend die Besatzung von
deutscher Seite als voriibergehendes Provisorium angesehen wurde, zielte
Bulgarien auf die staatliche Einverleibung des besetzten Gebietes, was
anhand der dort betriebenen Bulgarisierungspolitik und den daraus resul-
tierenden Terrormalinahmen gegen oppositionelle Widerstinde deutlich
wird.19! Aufgrund gegebener Umstinde und Rahmenbedingungen wertete
Kalogrias die paramilitirische Kollaboration in Nordgriechenland als eine
Zusammenarbeit wider Willen. 192 Diesbeziiglich lassen sich neben der
paramilitirischen Kollaboration die Nipponisierungsprozesse in Malaya der
oben angesprochenen Bulgarisierung der Germanisierungspolitik kompara-
tistisch gegentiberstellen. Zudem soll analog zur Studie von Kalogrias erdr-
tert werden, welchen Stellenwert Malaya und Singapur in den Augen der
japanischen Besatzer innehatten.!

Deutsche Historiker wandten sich aber auch den von der Wehrmacht
besetzten Gebieten Westeuropas zu. Exemplarisch sei Peter Liebs For-
schungsarbeit zur deutschen Besatzung in Frankreich angefithrt. Lieb
ging der Frage nach, ob es sich bei der dort 1943/44 praktizierten Be-
kimpfung des von Partisanenverbidnden getragenen Widerstands um
cinen konventionell gefithrten oder um einen NS-Weltanschauungskrieg
gehandelt habe. Abgesehen von der attentistisch erscheinenden Haltung
des GroBteils der franzdsischen Bevolkerung und den unklaren Adminis-
trationsstrukturen, die trotz der — im Ubrigen wie in Malaya — weitestge-
henden personellen und strukturellen Kontinuitit des Verwaltungsappa-
rats in einem Kompetenzchaos miindeten, lassen sich weitere interessan-
te Parallelen zum Sujet des vorliegenden Buches aufzeigen.!%* Zunichst
seien aber die signifikanten Unterschiede zum japanisch okkupierten Ma-
laya und Singapur benannt: Ganz im Gegensatz zum japanischen Konter-
part sahen die deutschen Besatzer lange Zeit von Gewaltakten gegeniiber
der Zivilbevolkerung Frankreichs ab. Die Deutschen lieen die franzo-
sischen Okkupanten sehr autonom agieren und etablierten »ein System

191 Kalogrias, Okkupation, Widerstand und Kollaboration in Makedonien 1941—1944, S. 95 f£.
192 Ebd,, S. 239 ff.

193 Vgl. Kapitel 4.

194 Lieb, Konventioneller Krieg oder NS-W eltanschanungskrieg?, S. 47, 49, 77; vgl. Kapitel 2 und 4.
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