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Der Nutzen einer Theoriedifferenz. Zum
Verhaltnis von Pragmatismus und Theorien
sozialer Praktiken

Hella Dietz, Frithjof Nungesser und Andreas Pettenkofer

1. Gemeinsame Probleme, unterschiedliche Schltsse

Plausible soziologische Erklirungen erfordern Prozessbeschreibungen, die
nicht allein den Fall des >rationalen< Akteurs in den Blick nehmen, der — in
souveriner Distanz zur Situation — kalkulierend seine Zwecke verfolgt.
Doch so umfassend inzwischen Kritik an Theorien der rationalen Wahl
formuliert worden ist, so ungeklirt bleibt weiterhin, worin die tragfihige
Alternative zu einer solchen verengten Perspektive besteht. Entscheidende
Versuche, diese Frage zu beantworten, werden von pragmatistischen Theo-
rien wie auch von Theorien sozialer Praktiken formuliert, hier vor allem in
jener franzosischen Debatte, die im deutschsprachigen Raum oft unter
dem Stichwort >Praxistheorie« verhandelt wird. Diese Theotiefamilien stan-
den einander bis vor kurzem indifferent bis feindselig gegentiber — obwohl
sie von ganz dhnlichen Diagnosen ausgehen: Beide zielen darauf, den car-
tesianischen Dualismus zu tberwinden, auf dem Theorien rationaler Wahl
aufbauen; beide betonen, dass die an sozialen Prozessen beteiligten >Sub-
jektec ihrerseits sozial konstituiert werden; beide unterstreichen die Bedeu-
tung, die der Kérperlichkeit des Handelns und der Materialitit der Ding-
welt in Prozessen sozialer Ordnungsbildung zukommt. Nicht nur die expli-
zit »posthumanistischen< Versionen einer Theorie sozialer Praktiken, auch
die klassischen pragmatistischen Positionen lehnen einfache Formen von
»Handlungstheorie« ab — wie Joas (1992b: 214) betont, ist aus pragmatisti-
scher Sicht bereits der Begriff >Handlungc als solcher problematisch,
schlieBlich »l6st schon allein der Begtiff der Handlung die Einzelhandlung
in einer durchaus nicht selbstverstindlichen Weise aus ihrem Kontext
heraus«. Auch der Begriff des Akteurs wird damit diskussionsbedurftig; tat-
siachlich wird er in beiden Theoriefamilien weitgehend vermieden.

In der lange Zeit cher kursorischen Auseinandersetzung zwischen den
Theoriefamilien blieben diese Gemeinsamkeiten jedoch meist im Hin-
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8 HELLA DIETZ/FRITHJOF NUNGESSER/ANDREAS PETTENKOFER

tergrund; teils wurden sie wohl auch aus theoriepolitischen Griinden be-
schwiegen. So oder so werden in beiden Theoriefamilien unterschiedliche
Schliisse aus der geteilten Diagnose gezogen. Das betrifft bereits die Be-
schreibung von Handlungsabliufen: In wesentlichen Hinsichten an Durk-
heim und Mauss ankniipfend, riicken Theorien sozialer Praktiken meist —
gegen Theorien rationalen Handelns — das Moment des nichtreflektierten
Handelns in den Vordergrund.! Dagegen gehen pragmatistische Theorien
von einem Wechselspie/ zwischen Routinen und reflektiertem Handeln aus
und zielen darauf, auch Zwischenstufen zwischen beiden Modi zu erfassen.

Diese Theoriedifferenz wurde bislang vor allem in der franzésischen
Soziologie genutzt. Ausléser war eine »pragmatische Wende« (Dosse 1995:
12 £), deren wichtigsten Ausgangspunkt die Arbeit von Boltanski und Thé-
venot (2007 [1991]) bildet.? Um tiber die Schwierigkeiten einer an Bourdieu
ankniipfenden Theorie sozialer Praktiken — die zugespitzten Annahmen
tber Stabilitit und Homogenitit sozialer Ordnungen, die verkiirzte Hand-
lungstheorie — hinauszugelangen, wurden hier zunichst Motive der Jnguisti-
schen Pragmatik aufgenommen. Inzwischen werden in dieser Debatte im-
mer stirker auch pragmatistische Konzepte herangezogen (vgl. Boltanski
2010, Latour 2014). Seit cinigen Jahren wird in beiden Theoriefamilien auf
instruktive Ubereinstimmungen hingewiesen.? Allerdings steht der Dialog

1 Das gilt nicht fiir die von Foucault begriindete Forschungslinie, die sich ausdriicklich fir
Reflexionsphinomene interessiert und sie auch methodologisch privilegiert (zu letzterem
z.B. Foucault 2004: 14), zugleich aber betont, dass diese Reflexivitit immer im Zuge je
konkreter Problematisiernngen entsteht, die aus je spezifischen praktischen Kontexten her-
vorgehen. Hier ist Foucault den Pragmatisten erstaunlich nahe. Das gilt fiir Dewey (dazu
Rabinow 2011) und vielleicht noch stirker fiir Mead, der ja ebenfalls von der Vermu-
tung ausgeht, dass sich Subjektivititen immer im Zuge von Reflexionsprozessen heraus-
bilden, die in je spezifischen praktischen Kontexten in Gang kommen — und der dies
ebenfalls als Phase in Prozessen sozialer Kontrolle deutet (vgl. Mead 1964b [1925]). Diese
Nihe kann in manchen Anwendungsfeldern zu der Einschitzung fiihren, es mache for-
schungspraktisch keinen Unterschied, von welchem dieser Theorieansitze man ausgehe.
In diesem Sinne schreibt Hacking (2007): Sein Projekt einer historischen Wissenschafts-
philosophie mége zwat pragmatistisch anmuten, er habe aber alle entsprechenden Ein-
sichten von nichtpragmatistischen Theoretikern tibernommen, unter anderem eben von
Foucault (und Latour).

2 Fiir einen Uberblick zur Folgediskussion vgl. Breviglieri w.a. (2009), Beitrige in deut-
scher Ubersetzung sammelt Diaz-Bone (2011).

3 Vertreterinnen und Vertreter beider Perspektiven sehen »Wahlverwandtschaften«
(Bogusz 2009: 199), »Familienihnlichkeit« (Reckwitz 2003: 283; Schmidt 2012: 26), »fun-
damentale Gemeinsamkeiten«, »erhellende Parallelen« (Schifer 2012: 33, 18), »Korres-
pondenzen« (Dalton 2004: 612), »Konfluenzen«, »Konvergenzen« und »Komplementa-
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DER NUTZEN EINER THEORIEDIFFERENZ 9

zwischen Pragmatismus und Theorien sozialer Praktiken noch ganz am
Anfang. Insbesondere zeigt sich in der pragmatistisch inspirierten Sozio-
logie keine Wende, die der in die Gegenrichtung laufenden franzésischen
Rezeptionsbewegung vergleichbar wire.# Aber gerade auch fiir die pragma-
tistische Soziologie scheint diese Auseinandersetzung vielversprechend.

Ein Dialog zwischen beiden Positionen kann — so jedenfalls eine die-
sem Band zugrunde liegende Hoffnung — bei der Ausarbeitung einer So-
zialtheorie helfen, die Alternativen zu dem rationalistischen Individualis-
mus bietet, der das Fach zur Zeit dominiert. In diesem Sinne wollen die
Beitridge des vorliegenden Bandes diese Diskussion vorantreiben. Sie zielen
darauf, Unterschiede und Gemeinsamkeiten weiter auszuloten und Ant-
worten aus beiden Diskussionsstringen sozialtheoretisch weiterzuent-
wickeln: Welche Méglichkeiten und welche Grenzen der jeweiligen Theo-
rieperspektive zeigen sich, wenn sie mit der jeweils anderen konfrontiert
wird? Wo zeigen sich Theorieoptionen, die einander ausschliefen, deren
Kenntnis aber jeweils zur Klirung der eigenen Begriffe beitrdgt? An wel-
chen Punkten bieten diese Perspektiven Konzepte an, die einander ergin-
zen und sich verkniipfen lassen?

Bevor wir die hier versammelten Beitrdge vorstellen, diskutieren wir
knapp, worin fiir beide Seiten der Nutzen dieses Theoriedialogs bestchen
kann, und zeigen in einem kurzen theoriegeschichtlichen Abriss, wie wenig
dieser Austausch bisher stattgefunden hat, und wie wenig dies auf reflek-
tierte Theorieentscheidungen zurtickgeht.

2. Der Nutzen des Theoriedialogs

2.1 Vom Nutzen des Pragmatismus fiir Theorien sozialer Praktiken

Es kénnte den Theorien sozialer Praktiken niitzen, den klassischen Prag-
matismus genauer zur Kenntnis zu nehmen, weil er erstens eine andere
Antwort auf die gingigen sozialtheoretischen Rationalismen bietet: Er ver-
meidet den in der Forschung tiber »soziale Praktiken< regelmifBig zu beob-
achtenden Versuch, Beschreibungen zu entwickeln, die das Auftreten von

rititen« (Aboulafia 1999: 154; Shusterman 1999: 27; Steuerwald 2010: 78 ff.; Wagner
1993: 338).

4 Ein Beispiel fiir eine tiefere Auseinandersetzung, das bisher allerdings eine Ausnahme
bleibt, geben Emirbayer und Schneiderhan (2015).
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10 HELLA DIETZ/FRITHJOF NUNGESSER/ANDREAS PETTENKOFER

Reflexivitit schlicht bestreiten (was sich selten plausibel durchhalten ldsst).
An deren Stelle tritt hier eine nichtindividualistische und — wenigstens im
Grundsatz — nicht auf rationalistische Primissen angewiesene Erkldrung
dafiir, dass Reflexivitdt in bestimmten Situationen tatsichlich in Gang
kommt.

Davon ausgehend bietet der klassische Pragmatismus zweitens eine azn-
dere Alternative zum dominierenden Individualismus. Entscheidend ist hier
das Konzept eines sozial vermittelten Selbst, das Mead (1964a [1913],
1964b [1925]) entwickelt — und das in der Debatte tiber »soziale Praktikenc
bisher besonders wenig rezipiert wurde. Im Vergleich zu den an Foucault
anschlieBenden Konzepten der Subjektivierung bietet Mead ein genauer
ausgeatrbeitetes Konzept der sozialen Formung von Individuen, das auch
helfen kann, entsprechende Machteffekte priziser zu etfassen (vgl. Petten-
kofer 2013). Dieses Konzept ist anthropologisch plausibler und kann gut
an aktuelle Forschungen der Humanbiologie anschliefen (vgl. Nungesser
2016a, 2016b). Zudem nétigt Meads Konzept nicht zu dem Versuch, wie
Luhmann (1984) eine Grenze zwischen jsozialen< und >psychischen¢ Syste-
men zu zichen — Mead begreift, wenn man so reden will, )psychische Syste-
mec ihrerseits als »soziale Systeme«. Und Meads Konzept nétigt auch nicht
zu dem in der Debatte iiber »soziale Praktiken< prominenten Versuch, alle
sozialen Abldufe auf korperliche Abldufe zu reduzieren und sich metho-
dologisch auf eine entsprechende Aufenperspektive zu beschrinken —
Meads Theorie zielt gerade darauf ab, diese Innen-Aullen-Grenze aufzul6-
sen.

Diese Theorieentscheidungen etleichtern es wiederum, die Wandelbar-
keit der Strukturen, denen sich die Theorien sozialer Praktiken widmen —
die »Instabilitit der Praxis« (Schifer 2013) — genauer zu erfassen. Auch die
Koérpetlichkeit des Handelns ldsst sich nun nicht nur in ihren stabilisieren-
den, sondern auch in ihren destabilisierenden Wirkungen betrachten.> Zu-
gleich hilft die pragmatistische Perspektive, die Beschreibungsprobleme zu re-
flektieren, die auftreten, wenn man diesen Prozesscharakter des Sozialen
ernst nehmen will (vgl. Dietz 2015).

5 Auch entsprechende Versuche in der Debatte Uber soziale Praktiken, die Rolle der
Affekte ernster zu nehmen (vgl. z.B. Reckwitz 2016), konnten sich die pragmatistischen
Emotionstheotien zunutze machen. Diese Emotionstheorien helfen auch dabei, an der
Skepsis gegeniiber Zuschreibungen von Reflexivitit festzuhalten, ohne bei der Vorstel-
lung einer permanenten Selbststabilisierung sozialer Ordnungen zu landen (dazu Petten-
kofer 2012).
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DER NUTZEN EINER THEORIEDIFFERENZ 11

2.2 Vom Nutzen der Theorien sozialer Praktiken fiir pragmatistische
Theorien

Umgekehrt machen Theorien sozialer Praktiken auf diverse Aspekte auf-
merksam, die pragmatistisch inspirierte Soziologien meist vernachlissigen.
Sie schaffen erstens eine empirisch gut begriindete Sensibilitdt dafiir, wie
auch scheinbar unvermittelte Face-to-face-Interaktionen durch weit ausge-
dehnte Machtstrukturen geformt werden. Darum helfen diese Theorien,
jenen Reduktionismus der Interaktionssituation zu vermeiden, der soziolo-
gischen Ubersetzungen der pragmatistischen Tradition regelmiBig droht,
und auch der machttheoretischen Abstinenz zu entgehen, zu der prag-
matistisch inspitierte Mikrosoziologien oft neigen. Eine solche Korrektur
ist bereits nétig, um Meads Einsicht auszuarbeiten, dass die Kommunika-
tionskontexte, aus denen soziale Selbste entstehen, auf komplexen Koordi-
nationsstrukturen aufbauen kénnen (vgl. Mead 1964b [1925]).

Durch die Aufmerksamkeit fir sozial erzeugte Reflexionsgrenzen hilft
die Praktiken-Debatte zweitens, eine rationalistische Lesart des klassischen
Pragmatismus zu iberwinden, auf die — entgegen den intern angelegten
Theoricoptionen und meist gegen ihren eigenen Anspruch — pragmatis-
tisch inspitierte Soziologien oft zuriickfallen, wenn sie — wie im Symboli-
schen Interaktionismus — Prozesse reflektierten »Aushandelns«, planvolle
alignments und »unternehmerische« Aktivititen ins Zentrum riicken, oder —
wie in der dominierenden Frankfurter Lesart — den Pragmatismus nur als
Element einer Theortie rationaler Diskurse behandeln (siche dazu auch Ab-
schnitt 3.2).

Hilfreich ist drittens, dass Theorien sozialer Praktiken jenen Optimis-
mus der Verstindigung nicht teilen, der pragmatistischen Theorien zu-
nichst eingeschrieben bleibt und auch in Meads Analyse der Perspektiv-
tbernahme vorausgesetzt scheint. So verwirft Bourdieu (1982 [1979]:
585 f.) — in einer fiir die phinomenologische Tradition, an die er ankniipft,
typischen Weise — die Unterstellung eines unproblematischen Fremdver-
stehens und fragt: Ist das, was Beteiligte und Beobachter fiir eine Perspek-
tiviibernahme halten, nicht blo ein Fall von Selbsttduschung? Sein heute
in die historische Distanz geriicktes, als Extremfall aber weiterhin auf-
schlussreiches Beispiel ist der studentenbewegte Linke, der in die Fabrik
geht, um die gleiche Erfahrung zu machen wie »die Arbeiter, und der
meint, dass er — weil er sich im gleichen Raum aufhilt — auch deren Per-
spektive ibernimmt. Dagegen macht Bourdieu an diesem Beispiel auf die
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12 HELLA DIETZ/FRITHJOF NUNGESSER/ANDREAS PETTENKOFER

Effekte einer sozialen Distanz aufmerksam, die bloB3e Projektionen férdert
und damit die I//usion einer Perspektiviibernahme erzeugen kann.

Insofern ergeben sich aus den Theorien sozialer Praktiken nicht nur
unverzichtbare Klirungsaufforderungen an eine pragmatistische Soziolo-
gle; sie stellen auch konkrete soziologische Modelle bereit, um deren Re-
konstruktion eine pragmatistische Soziologie sich bemiithen miisste, wenn
sie soziale Strukturen ernst nehmen will.

3. Zur Geschichte eines verspiteten Dialogs

Bevor die einzelnen Beitridge dieses Bandes kurz prisentiert werden, skiz-
zieren wir im Folgenden — knapp, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit und
unter Inkaufnahme der dabei unvermeidlichen Zuspitzungen — einige Pha-
sen der wechselseitigen Nichtrezeption von Pragmatismus und Theorien
sozialer Praktiken. Gezeigt werden soll, dass die wechselseitige Nichtwaht-
nehmung beider Theoriestromungen cher auf dullere Umstinde und auf
die Prigewirkung lokaler Vorverstindnisse zurickgeht als auf reflektierte
Theorieentscheidungen; dass diese Rezeptionsgrenzen noch dort fortwir-
ken, wo seit einiger Zeit eine intensivere Rezeption der jeweils anderen
Stromung in Gang kommt; und dass dabei diverse interessante theoreti-
sche Méglichkeiten ungenutzt bleiben.

3.1 Zur Ausblendung des Pragmatismus in den Theorien sozialer
Praktiken

Das erste Motiv der Nichtrezeption zeigt sich schon in der Vorgeschichte
der Theotien sozialer Praktiken, nimlich in der Durkheim-Schule. Der
Pragmatismus wird hier — vor allem ausgehend von den Schriften von
William James — als ein subjektivistischer Individualismus gedeutet, der die
Realitit sozialer Strukturen leugnet. Diese Rezeption vollzieht sich teils im
Gestus polemischer Ablehnung, wie in Marcel Mauss’ Rezension (2012
[1904)) der Varieties of Religions Experience (James 1982 [1902]);6 teils ist sie
mit der Idee verbunden, die Einsichten des Pragmatismus lieBen sich

6 Zu dieser Rezension und den in ihr enthaltenen Verkirzungen vgl. Joas (1997: 101 ff.).
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DER NUTZEN EINER THEORIEDIFFERENZ 13

durch eine soziologische Ubersetzung retten — wie sie Durkheim in seinem
Religionsbuch (1981 [1912]) unternimmt, das in wichtigen Hinsichten an
James ankniipft.” Die Grundeinschitzung des Pragmatismus bleibt dabei
letztlich die gleiche. Das zeigt sich auch in Durkheims spiten Pragmatis-
mus-Vorlesungen (1955); dort ldsst sich auch besonders deutlich erkennen,
wie sehr diese Rezeption von einem disziplinpolitischen Abgrenzungspro-
gramm Uberformt wurde.®

Zwar schlagen prominente Durkheimianer einige Jahre spiter eine an-
dere Richtung ein — zunichst Mauss selbst, der 1930 in einem offiziellen
Dokument schreibt, Durkheim und er stiinden mit der »klassische[n] Dok-
trin von Mead tber die symbolische Aktivitit des Geistes vollig im Ein-
klang« (Mauss 2006 [1930]: 357 £.). Auch im Werk von Maurice Halbwachs
zeigt sich eine substantielle Nihe (auch wenn nicht leicht zu sagen ist, ob
sie auf einer eigenen Lektiire von Meads Schriften beruht): In der Einlei-
tung seines Buchs tber die »sozialen Rahmen des Gedichtnisses« schreibt
er, dass »das Individuum sich erinnert, indem es sich auf den Standpunkt
der Gruppe stellt« (Halbwachs 1985 [1925]: 13); im Original wird das
ausdriicklich als Perspektiviilbernahme beschrieben: »I'individu se souvient
en se plagant au point de vue du groupe« (Halbwachs 1994 [1925] : VIII).
Diese Idee, dass ein mentalesc Geschehen, das sich scheinbar rein intern
vollzieht, tatsichlich sozial ermdglicht wird, und zwar durch eine Perspek-
tiviibernahme, die wiederum nicht die Perspektive eines anderen Indivi-
duums zum Gegenstand hat, sondern die eines sozialen Gebildes, dhnelt —
bis in Halbwachs’ Formulierung hinein — Meads Konzept des generalisier-
ten Anderen (vgl. z.B. Mead 1964b [1925]: 285). Aber weder Mauss noch
Halbwachs hat dieses Motiv weiter verfolgt.”?

7 Fur unterschiedliche Perspektiven auf Durkheims James-Rezeption vgl. Joas (1997:
97 ff.) und Karsenti (2012).

8 Baciocchi und Fabiani (2013) zeigen, dass diese Vorlesungen nicht als spiter theoreti-
scher Hohepunkt von Durkheims Werk zu begreifen sind, sondern als Teil einer Domi-
nanzstrategie, mit der Durkheim auf den philosophischen Diskussionskontext reagiert,
aus dem heraus die Soziologie in Frankreich entstand. Allgemein zur zeitgendssischen
franzosischen Pragmatismusrezeption vgl. Pudal (2011).

9 Halbwachs hat auch das Gesprich mit pragmatistisch inspirierten Soziologen nicht
gesucht, obwohl die Gelegenheit wohl bestanden hitte: Er war zwar von September bis
Dezember 1930 als Gastprofessor an der University of Chicago; wihrend dieser Zeit
hatte er aber — nach der detaillierten Dokumentation dieses Aufenthalts, die Christian
Topalov zusammengestellt hat (vgl. Halbwachs 2003) — nicht nur keinerlei Kontakt zu
Mead, der schon seit 1894 in Chicago arbeitete, sondern auch keinen tber das Adminis-
trative hinausreichenden Kontakt zu den pragmatistisch inspitierten Chicagoer Stadtso-
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14 HELLA DIETZ/FRITHJOF NUNGESSER/ANDREAS PETTENKOFER

Der Vorwurf, diese amerikanische Theorietradition betreibe eine sub-
jektivistische Ausblendung sozialer Stabilisierungsprozesse, bleibt ein do-
minantes Motiv der Rezeption.!” Gerade in Bourdieus Werk zeigt sich eine
vehemente Ablehnung interaktionistischer Ansitze;!! darin sieht Aboulafia
(1999: 163) auch einen wesentlichen Grund fiir Bourdieus Desinteresse an
Meads Theorie. Zwar erwihnt Bourdieu Mead deutlich frither als die ande-
ren Pragmatisten; bereits im Entwurf einer Theorie der Praxis bezieht er sich
kurz und zustimmend auf seine Analyse des Schlagabtauschs zweier Boxer,
die — laut Bourdieu — den habituellen, kérperlichen und vorreflexiven Cha-
rakter von Interaktionen belegt (Bourdieu 1979 [1972]: 146; 1987 [1980]:
148). Zu einer intensiveren Auseinandersetzung mit Meads Theorie kommt
es aber nicht.!? Loic Wacquant berichtet: »[Flor Bourdieu, Mead was one

ziologen. Das ist umso iiberraschender, als sich die Chicagoer Stadtsoziologie und die
durkheimianische Sozialmorphologie in ihren Problemstellungen erheblich tiberschnei-
den (dazu Snell 2010 und schon Schnore 1958).

10 Fiir den gesamten Prozess der Nichtrezeption diirfte es eine entscheidende Rolle spie-
len, dass sich zumindest bei Meads Pragmatismus wesentliche Rezeptionshemmnisse be-
reits aus Textgestalt und Uberlieferungsform der Originaltheorie ergeben. Mead schrieb
zu Lebzeiten nur wenige, zudem stark komprimierte, daher schwer zugingliche Texte.
In der Soziologie wurde sein Denken auch darum lange Zeit in erster Linie anhand der
postum verdffentlichten, editorisch hochproblematischen Vorlesungsmitschrift Mind,
Self; and Society rezipiert (vgl. zur Editionsgeschichte von Meads Werk Huebner 2014:
Kap. 4; 2015). Die Einfigungen des Herausgebers Chatles Morris — und nicht zuletzt
seine Kennzeichnung von Meads Ansatz als »Sozialbehaviorismus« — fiihrten zu Fehl-
lektiiren und voreiliger Ablehnung. Dies diirfte auch fir Frankreich gelten, wo zudem
auler Mind, Self, and Society jahrzehntelang kein Werk Meads tibersetzt wurde. Morris’
Kategorisierung hat auch zur sozialen Abtrennung Meads vom Pragmatismus beigetra-
gen: In der Bibliotheque nationale de France — wie auch im Katalog det Dexutschen Nationalbi-
bliothek — wurde das Werk unter »Behaviorismus« und »Sozialpsychologie« verschlag-
wortet, wihrend in der Library of Congress auch die Themenfelder »self«, »experience« und
»language and languages« aufscheinen. Vgl. zur Rezeptionsgeschichte von Meads Prag-
matismus insbesondere Joas (1992a) und wiederum Huebner (2014); fur eine kurze
Ubersicht zur Mead-Rezeption vgl. Nungesser und Ofner (2013: 2 ff.).

11 Vgl. z.B. Bourdieu (1979 [1972]: 146 ff.; 1987 [1980]: 109 f.; 2005 [1983]: 70 f.; 1992
[1987]: 137 f£)).

12 Meads Mind, Self, and Society, auf das sich Bourdieu hier bezieht, wurde 1963 ins Franzo-
sische tibersetzt, also in einer Zeit, in der der »Symbolische Interaktionismus« — zu des-
sen Schutzpatron Mead von Herbert Blumer erklirt wurde — zunehmendes Interesse auf
sich zog. (Das Veréffentlichungsdatum entnehmen wir dem Katalog der Bibliothéque na-
tionale de France. 2006 erschien eine neue Ubersetzung.)
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more subjectivist sociologist, alert to the importance of language and sym-
bols but one that Cassirer surpassed by a million miles«.!3

Noch ein zweites Theoriemotiv trigt dazu bei, dass Bourdieu Meads
Theorie nicht niher rezipiert: Bourdieu nutzt bereits ein Konzept, das dem
der Perspektiviibernahme 4hnelt, aber von vornherein einen spezifisch kri-
tischen Sinn hat. So schreibt er in den Feinen Unterschieden:

»Die elementarsten Grundlagen der Identitit und Einheit der Klasse, die im Un-
bewussten verankert sind, wiirden [...] in Mitleidenschaft gezogen, wenn an die-
sem entscheidenden Punkt, nimlich der Beziehung zum Korper, die Unterdriick-
ten sich selbst als Klasse nur noch mit den Augen der Herrschenden [par le regard
des dominants] wahrnihmen.« (Bourdieu 1982 [1979]: 601)

Um die soziale Vermitteltheit individueller Selbstverhiltnisse zu erfassen,
greift Bourdieu also — trotz seiner andernorts erklirten Skepsis — auf Sar-
tres Theorie der Subjektivitit zuriick, genauer: auf das Konzept des »Blicks
des Anderen« (regard de l'antre), das dem der Perspektiventiibernahme ver-
wandt ist, aber fundamental sozialititsskeptisch bleibt: Das Selbstverhilt-
nis, das tiber die Perspektiven der anderen Beteiligten vermittelt ist, er-
scheint aus dieser Sicht als freiheitsbegrenzende Fixierung (vgl. Sartre 1952
[1943]: 192 ff.).1* Entsprechend deutet Bourdieu (1987 [1980]: 134) auch
die Sozialisierung der Kérper als einen Entfremdungsprozess, in dessen Ver-
lauf »alle Wahrnehmungs- und Beurteilungsschemata, in denen eine Grup-
pe ihre Grundstrukturen und ihre AuBerungsschemata festlegt, [...] sich
von Anbeginn zwischen das Individuum und seinen Leib schalten«.
Zusitzlich wurde diese soziologische Nichtrezeption des Pragmatismus
durch ein Beobachtungsproblem befordert, das aus der algemeinen Rezep-
tionsgeschichte des Pragmatismus entsteht. Vom Ende des 19. Jahrhun-

13 Personliche Mitteilung Wacquants. Dies driicke, so Wacquant, allerdings keine spezifi-
sche Abneigung Bourdieus gegentiber Mead aus, sondern — umgekehrt — die enorme
Wertschitzung Cassirers. Demnach scheint Bourdieus positiver Bezug auf Mead ledig-
lich darauf hinzudeuten, dass er in diesem einen Interaktionisten sah, der immerhin ei-
nen Blick fiir die Bedeutung prireflexiver Handlungsmuster und die Spezifika menschli-
cher Kommunikation hatte.

14 Zum Vergleich der Konzepte von Mead und Sartre vgl. weiterhin Aboulafia (1986:
47 ff) und den knappen, aber hilfreichen Uberblick bei Bergmann und Hoffmann
(1985: 103 ff.); fur eine auch pragmatistisch inspirierte kritische Rekonstruktion von
Sartres Argument vgl. Honneth (1992: 249 ff). Auf den Eindruck, den Sartres Konzept
damals gemacht hat, weist Passeron (2003: 63) in seinen Erinnerungen an Bourdieu hin.
Angesichts dieser Verwandtschaft zwischen Meads Konzept der Perspektiviibernahme
und Sartres Analyse des Blicks ist Hillebrandt (2010: 299) zuzustimmen, wenn er eine
Nihe Bourdieus zu Meads Sozialpsychologie sicht.
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derts bis zum Zweiten Weltkrieg war der Pragmatismus in den USA eine
der dominanten intellektuellen Strémungen, in den folgenden Jahrzehnten
wurde er jedoch marginalisiert. In den fiir Bourdieu prigenden 1950er Jah-
ren war das Interesse am Pragmatismus selbst in den USA »at an all-time
low« (Bernstein 2010: x).1> Der Pragmatismus war darum nicht mehr ohne
weiteres als allgemeine Theorieposition wahrnehmbar; damit wurde es
schwieriger, soziologische Verweise auf diesen allgemeinen Theoriezusam-
menhang Giberhaupt als solche zu erkennen.

Besonders deutlich zeigt sich das in der Rezeption des Werks von Er-
ving Goffman. Vor allem Asylums (1961) — das 1968, mit einem Vorwort
von Robert Castel, in einer von Bourdieu herausgegebenen Reihe in fran-
z6sischer Ubersetzung erschien — fand in der franzdsischen Debatte
durchaus groB3e Resonanz (dazu auch Castel 1990). Gerade in diesem Buch
unternimmt Goffman eine machttheoretische Erweiterung von Meads
Konzept sozial vermittelter Selbstverhiltnisse; auf diese Weise will er zei-
gen, wie Machtstrukturen Subjektivititen verdndern (vgl. Pettenkofer
2014). Allerdings stellt er die pragmatistischen Theoriebeziige nicht tiber-
deutlich heraus, sondern rechnet mit Lesern, denen sie ohnehin vertraut
sind. In der franzdsischen Rezeption spiclen diese theoretischen Méglich-
keiten dann kaum eine Rolle; Goffmans Buch wird hier als ein Produkt
einer Forschungspraxis gelesen, die der in Frankreich zu dieser Zeit betrie-
benen im Grundsatz dhnelt (vgl. z.B. Hennion 1989: 430), nicht als ein
Text, der neue Méglichkeiten erbffnet.

Diese Motive der Nichtrezeption wirken auch bei Sozialtheoretikern
weiter, die eine Alfernative zu Bourdieus Version einer Theotie sozialer
Praktiken entwickeln wollen. Das betrifft einerseits die Ablehnung interak-
tionistischer Argumente: Latour bleibt, trotz aller sonstigen Kritik an Bour-
dieu, bei der Zurickweisung des Interaktionismus und bringt sie auf die

15 Dies dnderte sich erst durch Richard Rortys Buch Philosophy and the Mirror of Nature
(1979). Die an diese Studie anschlieBende intensive und hochkontroverse Diskussion
wurde zum Ausgangspunkt einer »Wiederbelebung« des Pragmatismus — auch jenseits
der Philosophie (vgl. etwa Bernstein 1992; Dickstein 1998). Dass sich Bourdieu gerade
ab Mitte der 1980er Jahre an verschiedenen Stellen positiv — wenn auch nur schlagwort-
artig — auf den Pragmatismus bezieht und seine eigenen Ideen 1992 ausdriicklich zu
Konzepten des Pragmatismus in Bezichung setzt, dirfte also kein Zufall sein: Der erste
uns bekannte Verweis auf Dewey findet sich in der Verschriftlichung eines Vortrags an
der University of California in San Diego, den Bourdieu im Mirz 1986 hielt (Bourdieu
1992 [1987]: 152). Vermutlich wurde er im US-amerikanischen Kontext durch die inten-
siven Diskussionen tber Richard Rortys Arbeiten auf Deweys Werk aufmerksam.
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polemische Formel: Der Interaktionismus ist eine hervorragende Theorie —
wenn man Uber Paviane forschen will. Denn nur in solchen nichtmensch-
lichen Sozialordnungen herrsche jene permanente Instabilitit, durch die
eine strikt interaktive Ordnungsbildung méglich und notwendig werde (vgl.
Callon/TLatour 1981:281 ff.; Latour 2001 [1994]). Boltanski wiederum liest
Mead als Vertreter eines Markfmodells gesellschaftlicher Ordnung (Bol-
tanski/ Thévenot 2007 [1991]: 91), dessen Wetk eine Ideologie der »sozialen
Netzwerke, mit ihrer Uberschitzung der Fluiditit sozialer Strukturen,
bereits vorwegnehme (Boltanski/Chiapello 2003 [1999]: 199).1¢ Die Konti-
nuitdt zeigt sich auch im Hinblick auf das sozialitdtsskeptische Moment:
Boltanski macht ebenfalls die soziale Formung von Selbstverhiltnissen
héchstens dort zum Thema, wo sie den Charakter einer Beschdadigung von
Individuen hat (vgl. Boltanski 1990b [1982]: 279).17

Darum hilt diese Nichtrezeption des Pragmatismus in der franzosi-
schen Soziologie linger an, als es zunichst scheinen mag. Auch die wesent-
lich von Boltanski und Thévenot (2007[1991]) angestoflene Wende hin zu
einer »pragmatischen< Soziologie nimmt ihren Ausgang nicht beim amerika-
nischen Pragmatismus (so dass die manchmal zu hérende Rede vom »fran-
z6sischen Neopragmatismus« zumindest missverstindlich ist). Um das
Moment des situativen Handelns aufzuwerten, nutzen Boltanski und
Thévenot theoretische Ressourcen, die bereits in der Bourdieu-Schule eine
wichtige Rolle spielten; sie entwickeln ihr Konzept zunichst im Anschluss
an die linguistische Pragmatik (vgl. Kreplak/Lavergne 2008). Der Begriff
spragmatische verweist also zunichst allein auf das Motiv der kompetenten

16 In diesem Zusammenhang ist es interessant, dass Mead im zuerst 2009 verdffentlichten
Bourdien-Handbuch (Frohlich/Rehbein 2014) nur an einer einzigen Stelle erwihnt witd,
nimlich dort, wo es um die Tauschvorginge auf dem »Markt« geht (Holder 2014: 183).

17 Das zeigt sich selbst dort, wo Boltanski ausnahmsweise pragmatistische Argumente tiber
cinen sozial vermittelten Wandel von Selbst- und Weltverhiltnissen in seine Argumenta-
tion einbaut. In seinem Buch tber die Kategorie der cadres, das den Beginn des Bruchs
mit Bourdieus Theorie markiert (und den Habitusbegriff fast vollstindig vermeidet),
nutzt Boltanski (1982: 456 f.) die berithmte Studie des symbolisch-interaktionistischen
Kriminologen Edwin M. Lemert tber »Paranoia and the Dynamics of Exclusion« (1967).
(In der gekiirzten deutschen Fassung von Boltanskis Buch ist der Verweis auf Lemert
nicht enthalten.) Lemerts Analyse dient Boltanski dazu, sich von einem Modell der so-
zialen Erzeugung stabiler Dispositionen zu verabschieden und stattdessen den Prozess-
charakter der sozialen Formung von Individuen herauszuarbeiten. Das geschieht aber
eben allein am Fall der sozialen Beschidigung. Dies fithrt Boltanski dann auch nicht zu
einer systematischen Rezeption symbolisch-interaktionistischer Konzepte und erst recht
nicht zur Umstellung auf eine allgemeine Theorie des sozialen Selbst.
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situativen Anwendung.!® Auch das Ergebnis ist theoriekonstruktiv in man-
chen Aspekten noch nahe an Bourdieu: Der Verweis auf eine unterstellte
feste Disposition aller Beteiligten — hier kein Habitus, aber eine stabile
Reflexionskompetenz — ist auch fiir den Entwurf von Boltanski und Thé-
venot entscheidend (Bogusz 2013: 322).1 Soweit sich die Protagonisten
dieses Theotiewandels um ein flexibleres Konzept der Korpetlichkeit des
Handelns bemiihen, greifen sie auch dafiir nicht auf pragmatistische Kon-
zepte zuriick, sondern arbeiten an einer Neuaneignung des Werks von
Merleau-Ponty (vgl. v.a. 1965 [1945]), das ebenfalls bereits fiir Bourdieus
Theoriebildung eine zentrale Rolle spielte (vgl. z.B. Thévenot 1994; Bessy/
Chateauraynaud 1995, v.a. 259 ff.; Hammoudi 2009). Eine intensive Prag-
matismus-Rezeption — und zwar gerade als Rezeption des Werks von Mead
— geschieht in diesem Zusammenhang vor allem bei Autoren, die sich eine
Losung der lokalen Theorieprobleme zundchst tber den Umweg einer
Rezeption der Ethnomethodologie versprechen, insbesondere bei Louis
Quéré.?0 Das fithrt zu einer sehr spezifischen Aneignung, in der Mead von
Garfinkel her gelesen wird (vgl. z.B. Quéré 2011).

Zwar kommt es im Umfeld der Theotien sozialer Praktiken kurze Zeit
spiter — seit den 1990er Jahren — auch zu einer direkten Pragmatismusre-
zeption. Aber diese Rezeption bemiiht sich weithin eher darum, im Ande-
ren das Eigene wiederzufinden. Bisher zielen die Pragmatismus-Verweise
vor allem auf die Rechtfertigung und (manchmal) weitere Ausarbeitung
bereits zuvor getroffener Theorieentscheidungen. Entsprechend nehmen
diese Arbeiten vor allem diejenigen pragmatistischen Theorieelemente in
den Blick, die zu diesen Vorentscheidungen passen und ohne grofB3ere Irti-
tationen in die eigene laufende Forschungspraxis eingefiigt werden koén-

18 Zu den Nachteilen, die das daraus entstehende Kompetenzmodell — verglichen mit
einem pragmatistischen Konzept der sozialen Erzeugung von Reflexivitit — mit sich
bringt, vgl. Pettenkofer (2016: 417 f£)).

19 Fir den Pragmatismus ist dagegen die Abkehr von der Idee stabiler Akteursdispositio-
nen zentral (vgl. Whitford 2002: 337 ff.).

20 Fiir einen Uberblick zu dieser franzésischen Aneignung der Ethnomethodologie, die
auch auf Probleme einer Theorie sozialer Praktiken reagiert, vgl. de Fornel u.a. (2001).
In der oral history dieser Transformation der franzésischen Sozialwissenschaften, die
Francois Dosse wihrend des laufenden Umbruchs veréffentlicht hat, ist Quéré der ein-
zige Soziologe, der sich zentral auf Mead beruft (vgl. Dosse 1995: 349 f.). Zusammen
mit Cédric Terzi hat Quéré auch eine — wiederum klar aus ethnomethodologischer Per-
spektive geschriebene — Kritik an Boltanskis spiterer selektiver Pragmatismus-Rezeption
veroffentlicht (Quéré/Terzi 2014).
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nen.?! Das fithrt auch dazu, dass der Pragmatismus jeweils nur von bestinm-
ten klassischen Theoretikern (und bestimmten Segmenten des jeweiligen
Werks) her gelesen wird. In dieser Rezeptionslinie bleibt gerade Mead
meist aullen vor.

Auch dieser Rezeptionsmodus zeigt sich besonders deutlich bei Bour-
dieu und in der Bourdieu-Schule. In dem 1992 erschienenen Band Reflexive
Anthropologie sagt Bourdieu zum Pragmatismus, er habe »von diesen Arbei-
ten gehorts, und dies habe ihn »vor nicht allzu langer Zeit bewogen, sich
mit Deweys Werk auseinanderzusetzen (Bourdieu und Wacquant 2009
[1992]: 155). Er betont, dass

»die Theorie des Habitus und des Praxis-Sinns viele Ahnlichkeiten mit Theorien
aufweist, bei denen wie bei Dewey der Begtiff habit, verstanden als aktives, schop-
ferisches Verhiltnis zur Welt und nicht als eine mechanisch-repetitive Gewohnheit,
an zentraler Stelle steht, und die all jene Begriffsdualismen ablehnen, auf denen so
gut wie alle post-cartesianischen Philosophien aufbauen: Subjekt und Objekt, In-
nen und Auflen, materiell und geistig, individuell und gesellschaftlich usw.« (Boutr-
dieu/Wacquant 2009 [1992]: 155).

Vor allem in den Meditationen bezieht sich Bourdieu dann wiederholt zu-
stimmend auf Dewey (vgl. Bourdieu 2004 [1997]: 44 £, 66 f., 103, 283).2
Eine nihere Auseinandersetzung mit dem Pragmatismus folgt allerdings
nicht;?} in den vorliegenden AuBerungen betont Bourdieu nur die Ahnlich-
keit zwischen dem, was Dewey unter dem Stichwort babits entwickelt, und

21 Hier ldsst sich beobachten, wie Theorieentwicklungen — darunter auch das Ausblenden
von Alternativen — dadurch bedingt werden, dass Anfangsentscheidungen der Theorie-
arbeit ihre eigenen Irreversibilitdten schaffen (dazu Schimank 2014: 18 ff.).

22 Die Letzte dieser Bezugnahmen ist in der deutschen Ubersetzung nicht erkennbar.

23 Die oben angefiihrte Passage aus der Reflexiven Anthropologie wird daher in nahezu jedem
Beitrag zitiert, der das Verhiltnis von Pragmatismus und Theorien sozialer Praktiken be-
rithrt. Die Beliebtheit des Zitats macht allerdings vor allem deutlich, wie wenig sich
Bourdieu letztlich zum Pragmatismus geduBlert hat. Das Rezeptionsverhalten dieses
zentralen Theoretikers prigt das der Anwender seiner Theorie: Bourdieus spite, duBerst
knappe und ganz unsystematische Bertcksichtigung des Pragmatismus wiederholt sich
in der seinem Werk gewidmeten Sekundarliteratur. Das liegt auch daran, dass viele der
sympathisierenden Darstellungen von Bourdieus Werk dessen Beziige zu anderen Theo-
rieansitzen anhand der Werkgenese diskutieren, und insofern aus der Binnenperspektive
seines Werks. Entsprechend wird sein Verhiltnis zum Pragmatismus dort nicht verhan-
delt. Im Zentrum steht meist die Auseinandersetzung zwischen Phinomenologie und
Strukturalismus in den 1950er Jahren, die fiir Bourdieus Denken prigend war (siche z.B.
Swartz 1997, Kap. 2; Schultheis 2000; Krais/Gebauer 2010: 8 ff.; Rehbein 2011: 19 ff.).
Dieser Fall zeigt also auch die blinden Flecken, die dieser Modus det Theorierekonstruk-
tion produzieren kann.
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dem ecigenen Habituskonzept. Diese Suche nach dem Nahestechenden
scheint bereits die Auswahl des Referenz-Pragmatisten anzuleiten: Dass
Bourdieu — obwohl er Peirce?* und, wie oben gesehen, Mead viel frither ge-
lesen hat — den Pragmatismus vor allem mit Dewey identifiziert, kann nur
daran liegen, dass ihm Dewey — mit seinem starken Fokus auf habits — als
der dem eigenen Ansatz nichstverwandter Pragmatist erscheint.

Auch die vorliegenden Vergleichsstudien zu Bourdieus Werk und dem
Pragmatismus setzen bei den von Bourdieu selbst benannten Uberschnei-
dungen an. Das betrifft vor allem die behauptete konzeptuelle Nihe von
babit und habitus (vgl. v.a. Ostrow 1981; Dalton 2004; Schifer 2012, Strand
/Lizardo 2015);% hier weisen an Bourdieu ankntipfende Soziologen zusitz-
lich darauf hin, dass sich schon bei William James Formulierungen finden,
die den habit erstaunlich dhnlich beschreiben und ihm auch eine dhnliche
soziale Funktion zuweisen.?0 Diese Konzentration auf das Nahverwandte

24 Bourdieu nimmt in den Meditationen und in Die mdnnliche Herrschaft beildufig Bezug auf
Peirce (Bourdieu 2004 [1997]:44 £.; 2012 [1998]: 78). Noch interessanter — auch vor dem
Hintergrund der vertrackten Editions- und Rezeptionsgeschichte von Peirces Philoso-
phie — ist allerdings, dass Bourdieu schon Mitte und Ende der 1960er Jahre mehrmals
auf Peirce verweist, zuerst in seinem Buch tber Photographie (vgl. Viola 2012: 7). Vieles
spricht dafiir, dass Bourdieu auf Peirce im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Pa-
nofsky stie3, die bekanntlich fiir die Ausformulierung des Habitus-Konzepts von ent-
scheidender Bedeutung war; Panofsky wiederum kam durch seinen Schiiler Edgar Wind
mit Peirces Schriften in Kontakt. Auf diesen Zusammenhang zwischen Peirce, Panofsky,
Wind und Bourdieu haben kiirzlich David Wagner (2012) und Tulio Viola (2012) zeit-
gleich aufmerksam gemacht. Ausgangspunkt ihrer Untersuchungen sind jeweils die Pa-
rallelen zwischen Peirces und Panofskys Thesen tiber Homologien zwischen gotischer
Architektur und scholastischer Philosophie. Zu einer genaueren Auseinandersetzung mit
Peirces Pragmatismus hat dies Bourdieu anscheinend aber nicht gefiihrt.

25 Zudem erscheint der Pragmatismus in dieser Literatur als weitere wissenschaftstheoreti-
sche Stiitze dessen, was Bourdieu Reflexivitit nennt, mit besonderem Augenmerk auf
Elemente, die Affinititen zur ethnologischen bzw. »anthropologischen< Forschungspra-
xis aufweisen (vgl. Bogusz 2009).

26 In seinen Principles of Psychology schreibt William James im Kapitel »Habit« »Habit is [...]
the enormous fly-wheel of society, its most precious conservative agent. It alone is what
keeps us all within the bounds of ordinance, and saves the children of fortune from the
envious uprisings of the poor. It alone prevents the hardest and most repulsive walks of
life from being deserted by those brought up to thread therein. [...] It keeps different
social strata from mixing. [...] It is well for the world that in most of us, by the age of
thirty, the character has set like plaster, and will never soften again« (James 1950 [1890]:
1121, dazu Schifer 2012: 37). Zu diskutieren wire, ob und in welchem Sinne James an
dieser Stelle bereits pragmatistisch argumentiert. Denn sein Argument verweist hier al-
lein auf eine ordnungsstiitzende Eigenstabilitit der habits; die Moglichkeit, dass habits
durch Handlungssituationen auch irritiert werden, spricht er nicht an.
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prigt noch die jingsten, schr interessanten Versuche, die pragmatistische
Perspektive zu nutzen, um Bourdieus Habitusbegriff von seinen Rigiditi-
ten zu befreien (vgl. z.B. Schifer 2012). Gewiss liegt ein wichtiges Ergebnis
dieser Arbeiten im Verzicht darauf, die jeweils andere Strémung in simpli-
fizierender Weise zu charakterisieren: Die Aufmerksamkeit fiir Kreativitit
und Gewohnheit, Dynamik und Statik, Kontingenz und Determiniertheit
wird hier jeweils nicht nur eier dieser Theoriestrémungen zugeschrieben;
stattdessen gerdt nun in den Blick, wie beide Theoriestrémungen die Ver-
schrinkungen dieser Momente erfassen. Hilmar Schifer (2012: 34 f.) fasst
diese Einschitzung zusammen:

»In keinem der beiden Ansitze erscheinen Kreativitit und Gewohnbheit als abso-
lute Gegenpole, sondern werden vielmehr miteinander in ein Kontinuitits- und
Spannungsverhiltnis gestellt. Weder steht Bourdieu allein fiir die »Macht der Ge-
wohnheit, da er auch das kreative Potential des Habitus betont, noch stellt die
pragmatistische Position Deweys die Kreativitit des Handelns ins Zentrum, ohne
gleichzeitig auf die umfassende Bedeutung der habits zu verweisen.«

Vor allem die Details von Deweys Handlungsmodell werden nun genauer
registriert; dadurch tritt auch seine »surprisingly vigorous conception of
habit« (Dalton 2004: 610) deutlicher vor Augen, die gerade in spiteren
Schriften markante Ahnlichkeiten zu Bourdieus Habituskonzept aufweist —
Dewey betont die schematisierende Wirkung der Aabits auf Wahrnehmung,
Denken und Motivation ebenso wie ihre generative, projektive und hand-
lungsanleitende Funktion.?” Aber mit alledem kommt am Pragmatismus
eben doch im Wesentlichen das in den Blick, was der Habitustheorie be-
reits zu entsprechen scheint. Auch dort, wo diese Rezeption zu theoreti-
schen Revisionen fiihrt, geschieht dies also nur innerhalb eines Rahmens,
der durch eine Ahnlichkeitswahrnehmung abgesteckt ist.

Dieser Rezeptionsmodus, der von der Selektionswirkung lokaler Vor-
verstindnisse zeugt, findet sich auch in Theorieansitzen, die kritisch auf
diese dltere Version einer Theorie sozialer Praktiken reagieren (statt auf ei-
ne nterne Korrektur von Bourdieus Habitustheorie zu zielen), und die sich

27 Deweys systematischste Auseinandersetzung mit dem habir-Konzept findet sich in sei-
nem Buch Human Nature and Conduct (Dewey 2002 [1922]). Zu Recht driickt Shusterman
(1999: 22) sein Bedauern dartber aus, dass Bourdieu diese Gemeinsamkeiten nicht tiefer
ausgelotet hat und stattdessen im Rahmen der anglo-amerikanischen Philosophie cher
die Nihe zu Austin und Wittgenstein betont: Deweys »richer analyses of habit, history,
society, and politics could have made him the most congenial and useful for Bourdieu’s
projects«.
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dabei inzwischen ausdriicklich auf den Pragmatismus berufen. Boltanski
nutzt Deweys Konzept der inguiry, das die Kontinuitit zwischen der wis-
senschaftlichen Aktivitit und der Reaktion auf alltdgliche Irritationen un-
terstreicht, um ein Motiv zu benennen, das fiir sein eigenes Programm
einer Soziologie der Kritik (Boltanski 1990a) von Anfang an zentral war,
nimlich die Kontinuitidt zwischen alltiglicher Kritik und soziologischer
Analyse (z.B. Boltanski 2013: 390 f., dazu Bogusz 2013).28 Latour (2014:
104 £)) knipft zunichst an James an, um eine Begrifflichkeit fiir diejenige
Analyse heterogener, immer im Entstehen begriffener Netzwerke zu fin-
den, die er schon vorher betriecben hat.? Eine schéne Beschreibung des
Selbstbestitigungszirkels, der damit durchlaufen wird, gibt Hennion (2016:
301 f.):

»[TThe discovery of James left us stunned. For example, he refuses to distinguish
between things and their effects; he considers things and their relations to be made
»of the same stuffc. Here we were reading one of the key themes of our own re-
search — and one of the most controversial — written in someone else’s hand. [...]
All that was missing were the ideas of inquiry and the concerned public, this time
imported from Dewey, and we were in our STS universe: association, mediation,
testing, agencement.«

Auf dieser Grundlage ist es dann nicht mehr schwer zu sagen, man habe
ohnehin schon immer pragmatistisch argumentiert und dafiir einer Lektiire
der Pragmatisten gar nicht bedurft:

»I am happy to say that during the ANT epoch, when we were talking about trans-
lation and mediation, we were Jamesian without knowing it. To say this is not to
insult those who ask to judge a philosophy less by its positions than by the effects
and uses it can give rise tol« (Ebd. 307, Anm. 38.)

Angesichts dieser noch recht selektiven, das eigene Vorverstindnis nur
schr begrenzt irritierenden Pragmatismusrezeption dirfte es sich fir die
Theorien sozialer Praktiken lohnen, diesen Dialog fortzusetzen. Gerade
Meads Werk spielt in diesem verspiteten Austausch zwischen Pragmatis-
mus und Praxistheorie Theorien sozialer Praktiken bisher kaum eine Rolle;
so dass dort wichtige sozialtheoretische Aspekte — etwa zu Fragen der

28 Vgl. aber Thévenot (2011), bei dem die Dewey-Rezeption zum Anlass fiir einen tiefer
ansetzenden Revisionsversuch wird, der einer weiteren Ausarbeitung harrt.

29 Fiir diese nachvollziehende Pragmatismus-Rezeption vgl. auch, mit engerer Ankniipfung
an James, Dufaud (2016: 294 ). Wieser (2012: 235 ff.) sammelt einige von Latours ver-
streuten Verweisen auf pragmatistische Argumente; zu Latours Reaktion auf den Prag-
matismus vgl. auch Wilde (2013).
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Sozialisationstheorie, der Symbol- und Sprachtheorie, der sozialen Voraus-
setzungen von Reflexivitdt — fehlen, die sich im Werk Meads detaillierter
adressiert finden als in dem Deweys.3

3.2 Zur Ausblendung von Theorien sozialer Praktiken durch eine
pragmatistisch inspirierte Soziologie

Wihrend im Kontext der Theotien sozialer Praktiken zumindest eine se-
lektive Aneignung pragmatistischer Ideen stattfindet, zeigt sich in der
pragmatistisch inspirierten Soziologie fast durchgehend eine Mischung von
Ausblendung und Ablehnung. Das wird durch zwei rationalistische Wen-
dungen in der Aneignung des Pragmatismus beférdert, die die soziologi-
sche Debatte lange Zeit stark beeinflusst haben.

Die erste dieser rationalistischen Wendungen vollzieht sich in der
Hauptstromung des Symbolischen Interaktionismus. Thr sichtbarster Ver-
treter Herbert Blumer — der als Mead-Popularisierer wohl gerade deshalb
Erfolg hatte, weil er dem rationalistischen Individualismus, zu dem Mead
auf Distanz ging, recht nahe blieb — fiihrt soziale Ordnungsbildung auf
planvolle alignments rationaler Individuen zurtck (vgl. Blumer 1969: 70).3!
Dieses individualistische Modell, das zunichst ein Konzept hochst fluider
sozialer Prozesse nahelegt, zwingt seine Anwender dazu, weitere rationalis-
tische Theoriebestinde heranzuziehen, um stabilere Ordnungsbildungen
tberhaupt erkliren zu kénnen. Blumer und seine Schiler greifen darum
erginzend auf ein konventionelles Verstindnis politischen Interessenhan-
delns zurtck (vgl. Blumer 1971; Becker 1973: 153). Andere Versuche in-

30 Detaillierter zur Differenz zwischen Meads und Deweys sozialtheoretischen Perspekti-
ven vgl. Nungesser und Woéhrle (2013). Im Hinblick auf diese Differenz ist es instruktiv,
dass Mead cine (zu Lebzeiten unver6ffentlichte) Rezension zu Deweys Human Nature
and Conduct schrieb, in der er die sozialtheoretischen Schwichen von Deweys Ansatz
herausstellt (Mead 1980 [0.].]). Er macht diese Schwichen also gerade an jenem Werk
fest, das aufgrund seiner Konzentration auf die Rolle habitualisierter Handlungsmuster
(habits) wiederholt als zentrales Bindeglied zu derjenigen Konzeptualisierung menschli-
cher Aktivitit gesehen wurde, die die Theorien sozialer Praktiken vorschlagen.

31 Insgesamt hatte Blumers Aneignung von Meads Werk einschneidende Folgen fiir dessen
Rezeption. Sie verhinderte, dass Mead vollkommen aus dem soziologischen Gedichtnis
verschwand, bewirkte aber zugleich eine deutlich verengte Rezeption seiner Theorie (vgl.
Joas 1992a: 23—65). Nicht nur die konstitutive Verbindung dieses Werks zu den Natur-
wissenschaften, sondern tiberhaupt der pragmatistische Grundcharakter von Meads
Denken wurden weitgehend unsichtbar.
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nerhalb des Symbolischen Interaktionismus, soziale Strukturen stirker zu
berticksichtigen, nutzen ein hetkémmliches Modell sozialer Zwinge, die
auf die Beteiligten nur insoweit einwirken, als sie deren Handlungsspiel-
rdume dullerlich begrenzen (vgl. z.B. Fine 1991). Damit riicken gerade die-
jenigen (nichtrationalistischen, nichtindividualistischen) Elemente der prag-
matistischen Tradition, zu deren weiterer Ausarbeitung ein Dialog mit
Theorien sozialer Praktiken nttzlich wire, in den Hintergrund. Auch eine
neue Antwort auf die Frage, wie sich soziale Strukturen eigentlich auf si-
tuatives Handeln auswirken, scheint aus der so entstehenden Theorieper-
spektive nicht mehr nétig; insgesamt dringt sich ein Bedarf nach einer Al-
ternative zum gingigen akteurstheoretischen Individualismus dann nicht
mehr auf.3?

Die Folgen zeigen sich selbst bei prominenten internen Kiritikern dieser
rationalistischen Wendung, etwa bei Anselm Strauss und Fritz Schiitze, die
— gegen den alleinigen Fokus auf strategisches Handeln — dem Moment des
Erleidens mehr Aufmerksamkeit widmen. Strauss und Glaser (1970) ent-
wickeln dieses Motiv zunichst am Fall des tédlichen Krankheitsverlaufs
und beschreiben dieses Geschehen mit der physikalischen Metapher der
Flugbahn (#rajectory), die das betroffene Individuum als schier passives Ob-
jekt des Geschehens erscheinen ldsst. Gerade dass sie diese radikale Form
von Erleiden zum Modell erheben, fiihrt sie wieder zur Einfiihrung eines
Gegenbegriffs strikt nichtpassiven Verhaltens: Strauss (1978) stellt diesem
Begriff von Erleiden einen Begriff des Aushandelns gegeniiber, der kaum
von konventionellen RC-Konzepten abweicht. Ahnlich argumentiert
Schiitze (1987: 525): Es gebe enerseits soziale Prozesse, denen »Steuerungs-
folien [...] handlungsschematischer Art« zugrunde liegen, andererseits »Erlei-
densprozesse, auf die der Betroffene (zunichst) nur reagieren kanne; das
Ergebnis bestehe ensweder in »der Beherrschbarkeit gré3erer Entfaltungszu-
sammenhinge durch die Akteure« oder in »der kumulierten Unordnung und
Nicht-Kalibrierung der verschiedenen beteiligten Ablaufmechanismenc.
Der nichtrationalistische, nichtindividualistische Impuls des klassischen
Pragmatismus wirkt auch hier nur begrenzt weiter.

32 Die Polemik von Maines (1996) deutet auf ein weiteres Rezeptionshemmnis hin: In den
USA wurden ganz unterschiedliche neuere franzosische Theoriebeitrige in den 1970er
und 1980er Jahren zum Gegenstand einer spezifisch literaturwissenschaftlichen Aneig-
nung, die sie als Varianten einer einzigen umfassenden »franzosentheoretischen< Position
prisentiert. Zu diesem voraussetzungsvollen Ubersetzungsprozess, in dem sich speziell
fir das US-Publikum ein zuvor und andernorts gar nicht denkbares Syndrom namens
French Theory herausbildet, vgl. Cusset (2005).
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Die zweite rationalistische Wendung ergibt sich im Kontext jener so-
zialtheoretisch anspruchsvollen Pragmatismus-Aneignung, die sich — be-
ginnend mit Karl-Otto Apels Studien tiber Peirce (1975 [1967/1970]) — vor
allem im Zuge der Bemithungen um eine erneuerte Kritische Theorie voll-
zieht. Mit dieser rationalistischen Wendung geht eine Tendenz einher,
Theoriebeitrige, die fir die Debatte tiber »Praktikenc zentral sind — insbe-
sondere die Arbeiten von Foucault — als irrationalistisch abzulehnen (ein-
flussreich: Habermas 1985). Da dies in der Sozialtheoriedebatte breit ver-
handelt wurde, wollen wir darauf hier nicht niher eingehen.?* Auch in der
nicht mehr Habermas folgenden Literatur zum sozialtheoretischen Prag-
matismus scheint diese Grenzziehung gegeniiber den Theorien sozialer
Praktiken wirksam zu bleiben.?*

4. Zu den Beitrigen

In seinem Beitrag »Where is the Meat/d? Pragmatismus und Praxistheotien
als reziprokes Erginzungsverhiltnis« betont Jorg Stribing, dass das wechsel-
seitige Inspirationspotential pragmatistischer und praxistheoretischer An-
sitze bisher nur unzureichend ausgeschopft wurde. Stribing diskutiert eini-
ge der zentralen Fragen, die ein systematischer Vergleich beider Strémun-
gen angehen muss. Praxistheoretische Ansitze kénnen sich pragmatistische
Einsichten laut Striibing in dreierlei Hinsicht zunutze machen: Erstens er-
laubt es das pragmatistische Grundkonzept eines Wechselspiels von Zwei-
fel und Gewissheit, den Wandel habitualisierter Handlungsmuster besser
zu erfassen. Zweitens kann der relationale Wissensbegriff des Pragmatis-
mus genutzt werden, um die Beziehungen zwischen menschlichen und
nicht-menschlichen Partizipanten und ihre Bedeutung fir Praktiken ge-

33 Zentrale Beitrige zur Habermas-Foucault-Debatte sammelt Kelly (1994). Fir einen
zeitgenossischen Ausdruck des Befremdens angesichts dieser deutschen Rezeption vgl.
EBbach (1991). Als Dokument einer positiveren Reaktion, die Foucaults Werk allerdings
weithin — ganz im Rahmen des von Habermas fiir akzeptabel Erklirten — als eine Ideo-
logietheotie zur Analyse von Spezialfillen begteift, vgl. Honneth/Saar (2001).

34 Hans Joas diskutiert Bourdieus Werk in Die Kreativitit des Handelns (1992b) kaum (dazu
Kilpinen 1998: 178; Dalton 2004: 611). Der von Joas und Wolfgang Knébl gemeinsam
verfasste Band zur Sozialtheorie deutet eine teilweise Nihe an, bringt aber vor allem deut-
liche Kritik vor (vgl. Joas/Knobl 2004: 533 ff.). In det Pragmatismus-Einfihrung von
Schubert u.a. (2010) werden Theorien sozialer Praktiken nicht erwihnt.
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nauer zu erfassen. Drittens ermdglicht die von Adele Clarke reformulierte
pragmatistische Situationsanalyse auch methodologisch eine Weiterent-
wicklung der Forschung tiber ssoziale Praktiken<. Umgekehrt kann der
Pragmatismus praxeologische Impulse aufnehmen, um die Dezentrierung
des Subjekts voranzutreiben sowie die Bedeutung von Artefakten und leib-
lich-materiellen Aspekten wieder nachdricklicher zu betonen. Und schlief3-
lich kénnen — so Stritbing — Anselm Strauss’ pragmatistische Konzepte der
»Verlaufskurve« und des »Arbeitsbogens« mit dem Konzept sozialer Prak-
tiken verbunden werden, um eine empirisch fundierte Theoriebildung vor-
anzutreiben.

Unter der Uberschrift »Meaditations bourdiensiennes« entwickelt Frithjof
Nungesser »Pragmatistische Uberlegungen zur symbolischen Herrschaft«.
Mit dem Konzept der symbolischen Herrschaft stellt Bourdieus Theorie
sozialer Praktiken eine Verbindung zwischen macht- und ordnungstheo-
retischen Uberlegungen auf der einen und handlungstheoretischen sowie
wissenssoziologischen Argumenten auf der anderen Seite her. Aus prag-
matistischer Sicht zeigen sich in Bourdieus Herrschaftsanalyse allerdings
Probleme, die im Rahmen seiner Theotie kaum zu I6sen sind. Dieser Bei-
trag schligt vor, die Sozialtheorie George Herbert Meads zu nutzen, um
die konzeptuellen Grundlagen von Bourdieus Herrschaftsanalysen so um-
zustrukturieren, dass diese Probleme vermieden werden. Er will zeigen,
dass Mead anthropologische, sozialpsychologische und interaktionstheore-
tische Argumente formuliert, mit denen sich symbolische Herrschafts-
effekte besser begreifen lassen als mit Bourdieus Sozialisationstheorie, die
tber ein Biindel von Passivitit suggerierenden Metaphern — »Verkdrpe-
rungg, »Einschreibung, »Dressur« usw. — letztlich nicht hinauskommt.
Umgekehrt kann — so die These — die pragmatistische Theorie von Bour-
dieus Analysen deutlich profitieren; denn dass die Dynamiken der Perspek-
tiveniibernahme und der Bestand an gesellschaftlich verfigbaren Perspek-
tiven von Herrschaftsverhiltnissen bedingt sind, wird bei Mead zu wenig
beriicksichtigt, lisst sich aber ausgehend von Bourdieus Studien hervorra-
gend analysieren

Andreas Pettenkofers Beitrag »Beweissituationen. Zur Rekonstruktion des
Konzepts sozialer Praktiken« nimmt die Probleme des Konzepts sozialer
Praktiken zum Anlass, dessen durkheimianische Ursprungsversion niher
zu betrachten und die dort angelegten theoretischen Méglichkeiten fiir eine
Rekonstruktion zu nutzen. Der Text schlidgt vor, die Theorie sozialer Prak-
tiken zu reformulieren — als Theorie zunichst nicht tiber einen Handlungs-
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modus (habitualisiertes Handeln), sondern tber einen Typ von Situationen
mit Beweiseffekten. Soziale Ordnung wire demnach das prekire Produkt
einer Verkettung von Situationen, die die Evidenz geltender Deutungsmus-
ter bestitigen oder zerstoren, und die auch neuen Deutungsmustern Evi-
denz verleihen kénnen. Auch die »Akteurec lassen sich dann — so die These
— als Produkte solcher Verkettungen von Situationen begreifen, so dass ein
starker Habitusbegriff nicht mehr benétigt wiirde. Um dieses Konzept
systematisch auszuarbeiten, greift der Text auf Konzepte des klassischen
Pragmatismus zuriick. Dabei geht es vor allem um die Beobachtung, dass
Reflexivitit erst durch (irritierende) Situationen in Gang kommt, und dass
darum auch der reflektierende Akteur ein Situationseffekt ist. Diese prag-
matistische Denkfigur erlaubt es, in der Praktiken-Debatte oft vernachlis-
sigte Reflexionsphidnomene zu erfassen, ohne zu einer Theotie rationaler
Individuen zurlickzukehren.

Henning Lanx reagiert in seinem Beitrag »Habitus oder habizs? Die feinen
Unterschiede zwischen Bourdieus Praxistheorie und Deweys Pragmatis-
mus« darauf, dass in jiingerer Zeit — nach einer langen Phase der Abgren-
zung oder Nichtrezeption — immer hdufiger Gemeinsamkeiten zwischen
Pragmatismus und Theorien sozialer Praktiken herausgestellt und mégliche
Synthesen avisiert werden. Laux setzt bei einem Begriffspaar an, das auf
den ersten Blick Synonyme zu bezeichnen scheint: Pierre Bourdieus Ha-
bitus und John Deweys babits. Durch eine detaillierte Rekonstruktion der
mit diesen Konzepten verbundenen Begriffsuniversen arbeitet er heraus,
dass einer Anndherung beider Ansitze tatsichlich enge Grenzen gesetzt
sind. Trotz zunichst erstaunlicher Ubereinstimmungen in den grundbe-
grifflichen Fundamenten zeigen sich »feine Unterschiede«, aus denen sich
betrichtliche Differenzen in der Analyse moderner Gesellschaften ergeben.
Wihrend sich der Habitusbegriff als Grundlage einer ungleichheitstheore-
tisch wegweisenden Soziologie der Wiederholung darstellt, entpuppen sich
babits als zentraler Gegenstand einer politischen Soziologie der kreativen
Verinderung. Die daraus resultierenden Einschrinkungen und blinden
Flecken beider Perspektiven sollten jedoch — so Laux — nicht als Mingel
bewertet werden, da fiir jede Sozialtheorie eine Ausrichtung auf konkrete
Bezugsprobleme unerlisslich ist. Daher wirbt Laux fur einen kontextsen-
siblen Einsatz dieser Theorieperspektiven.

In ihrem Beitrag »Die unterschiedlichen Wirklichkeiten von Pragma-
tismus und Theorien sozialer Praktiken. Eine narratologische Analyse« ent-
wickelt Hella Dietz im Anschluss an Dewey die These, dass auch soziologi-
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sche Theorien in unhintergehbarer Weise narrativ strukturiert sind. Der
Vergleich zwischen Pragmatismus und Theorien sozialer Praktiken kann
davon profitieren, bei diesen narrativen Strukturen anzusetzen. Durch die
narratologische Analyse bekommt die bekannte Unterscheidung, der Prag-
matismus sei eine Theorie des Wandels, die Theorien sozialer Praktiken
hingegen Theorien der Stabilitit, einen anderen Sinn: Theorien sozialer
Praktiken sind demnach nicht etwa »besser geeignet«, um Wiederholungen
zu identifizieren, sondern schreiben Geschehnissen den Status von Wie-
derholungen zu; pragmatistische Theorien sind nicht »besser geeignet«, um
kreative Verinderungen zu identifizieren, sondern schreiben Geschehnis-
sen ebendiesen Status zu. Gewiss gentigt nicht jeder Versuch, Gescheh-
nisse als Wiederholungen bzw. Verinderungen zu erzihlen, den Anfor-
derungen wissenschaftlichen Erkldrens. Trotzdem kénnen Geschehnisse
immer auf verschiedene Weisen erzihlt werden. Damit ist jedoch nicht nur
die Zumutung einer letztlich auflésbaren Theorienvielfalt verbunden, son-
dern auch eine Chance: Der narratologisch informierte Vergleich deckt in
Theorien unhinterfragt genutzte Erzihlmuster auf und ermdglicht es so,
die Theoriebildung zu verbessern.

Ausgangspunkt von Markus Holzingers Beitrag »Das naturwissenschaftli-
che Experiment als >Ereignis«. Zur Objektkonzeption bei Latour und De-
wey« ist eine im Feld der »Theorien sozialer Praktiken< prominente These:
Die »Dinge«, die in naturwissenschaftlichen Experimenten auftauchen,
gehen — so heillt es in dieser Debatte — auf gesellschaftliche Konstellatio-
nen zuruck. Diese These ist weiterhin kontrovers; sie bleibt mit dem Ein-
wand konfrontiert, entweder trivial oder falsch zu sein. Holzingers Beitrag
diskutiert Latours Versuch, hier den Dualismus von Theotie und Praxis,
Natur und Technik, Konstruktivismus und Realismus zu Uberwinden. Er
pladiert fiir eine Lesart von Latours Ansatz, der zufolge Experimente
emergente Ereignisse bilden, in denen es zwischen der experimentellen
Praxis und dem »Material« — den im Experiment aufscheinenden Objekten
— zu einer dyadischen Ego-Alter-Konstellation kommt. Davon ausgehend
kommt Holzinger zu dem Ergebnis, dass vieles von dem, was Latour the-
matisiert, im pragmatistischen Denken John Deweys im Kern bereits an-
gelegt ist: Auch Dewey siecht Experimente als Quellen von wncertainties, in
die Subjekte zugleich handelnd und erleidend verstrickt sind. Latour — so
Holzinger — stellt jedoch das, was bei Dewey bereits als Grundgedanke
prisent ist, in theoretischer wie methodologischer Hinsicht auf ein genuin
soziologisches Fundament.
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Albert Ogien rickt in seinem Beitrag »Forschung als Praxis« den
pragmatistischen Begriff der inguiry ins Zentrum, dem vor allem bei Peirce
und Dewey eine herausragende Bedeutung zukommt. Der Begriff bezeich-
net jenen Prozess, in dem versucht wird, einen durch eine situative Span-
nung ausgeldsten Zweifel wieder in eine problemlose und vertraute Situa-
tion zu transformieren. Dabei kann sich der Begriff auf alltigliche Aktivi-
titen genauso beziehen wie auf die wissenschaftliche Tétigkeit. Ogien zeigt
zum einen die soziologische Bedeutung dieses pragmatistischen Kern-
begriffs, der eine dynamische und antidualistische Konzeptualisierung des
Verhiltnisses von Wissen und Handeln erméglicht. Zum anderen kritisiert
Ogien an Deweys Darstellung, dass er die znquiry zwar als physisch und so-
zial situierte Titigkeit versteht, die Bedingungen ihres Gelingens aber nicht
systematisch thematisiert. Vielmehr legen Deweys Analysen nahe, dass die
wesentlichen Schritte der #nguiry reibungsfrei und geradezu mechanisch
aufeinander folgen. Um diese Begrenzung zu iberwinden, schligt Ogien
vor, auch den Forschungsprozess konsequent als Praxis, d.h. als eine se-
quenziell und gemeinsam erbrachte praktische Herstellungsleistung zu
denken. Nur auf diese Weise wird — so Ogien — auch ein besseres Ver-
stindnis jenes Begriffs moglich, mit dem Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler ihre Titigkeiten meist selbstverstindlich beschreiben.

Tanja Bogus’ Beitrag »Kritik oder Experimentalismus? STS als pragma-
tistische Soziologie kritischer Offentlichkeiten« beginnt mit der an Latour
orientierten Frage, wie die kritische Theorie auf ein »Engagement durch
Experimentalismus« umgestellt werden kann. Eine solche, von ihr als »So-
ziologie kritischer Offentlichkeiten« gekennzeichnete Position antwortet —
so Bogusz — auf die Debatten zur Bezichung zwischen kritischer Gesell-
schaftstheorie und einer Soziologie der Kritik mit einem vielstimmigen
»Nein«, weil sie nicht nur theoretisch danach fragt, wie sozialwissenschaft-
liche Kritik im Sinne einer »Zuschauertheorie der Erkenntnis« (Dewey) auf
Gesellschaft einwirkt, sondern die methodologischen und materialen Vor-
aussetzungen eciner solchen Kritik reflektiert. Auch Bogusz schligt den
Bogen von den Arbeiten von John Dewey bis zu den Science and Technology
Studies und konstatiert, dass die im Pragmatismus angedachten Konzepte
hier forschungspraktisch realisiert werden. Bogusz sieht darin einen enga-
gierten Kiritikbegriff, der operative Kriterien zur Strukturationsfahigkeit,
Reflexivitit und Revisionsoffenheit gesellschaftstheoretischer Konzepte
liefern kann und sich damit grundlegend vom Erbe der kritischen Theorien
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unterscheidet, ohne freilich das Projekt einer kritischen Sozialwissenschaft
aufzugeben.

Ausgangspunkt von Cornelius Schuberts Beitrag »Stérungen und Improvi-
sation. Uber techno-korporale Instabilititen in der technisierten Medizin«
ist die Beobachtung, dass menschliche Kérper und technische Artefakte
Forschungsgegenstinde bilden, die im Uberschneidungsbereich zweier
zentraler sozialtheoretischer Problemfelder liegen — des Problems von
Wandel und Stabilitit sowie der Frage nach dem Verhiltnis von Sozialitdt
und Materialitit. Darum sind diese Gegenstinde gerade fiir die Debatte
zwischen Pragmatismus und Theorien sozialer Praktiken interessant. Die
Idee, dass soziale Strukturen ihre Dauerhaftigkeit einer Verkérperung in
unterschiedlichen Materialititen verdanken, macht einen Reiz der Theorien
sozialer Praktiken gegeniiber klassischen Handlungs- und Strukturtheorien
aus. Dagegen berticksichtigen pragmatistische Theorien auch die Instabili-
titen materieller Praxis und die elementare Ungewissheit, die in der prakti-
schen Auseinandersetzung mit konkreten Situationen regelmiBig entsteht.
Diesen destabilisierenden Eigenarten des Materiellen widmet sich Schubert
— theoretisch wie empirisch — aus einer medizin- und techniksoziologi-
schen Perspektive: An der professionellen Improvisation in der intensiv-
medizinischen Behandlung zeigt er, wie die Kérper von Patienten, die
medizinischen Instrumente und Apparate sowie die komplexen Interde-
pendenzen zwischen ihnen immer wieder zu Quellen von Ungewissheit
und Wandel werden. Forschungspraktisch nicht nur von wohldisziplinier-
ten Koérpern und fraglos funktionierender Technik auszugehen, macht —
wie Schubert zeigt — zusitzliche Dimensionen sozialer Praktiken sichtbar.

Alexcander Antony reagiert in seinem Beitrag »Jenseits des Dualismus
zwischen >Innen< und >AuBlen«. Eine pragmatistische Perspektive auf soziale
Praktiken« auf eine paradoxe Entwicklung in der Debatte iiber Praktiken:
Gerade aufgrund ihres Bemiihens, mentalistische — und allgemeiner: intel-
lektualistische — Beschreibungen zu vermeiden, beschrinkt sich die derzei-
tige »praxeologische« Soziologie in ihrer Forschung oft auf eine Draufsicht,
aus der sich vor allem kérperliche Darstellungsleistungen beobachten las-
sen. Ausgeblendet werden damit diejenigen Aspekte sozialer Praktiken, die
das Alltagsverstindnis dem Innenleben der Beteiligten zurechnet, also alles
(vermeintlich) Subjektive und auch bereits die affektiv-sinnlichen Erfah-
rungsqualititen. Damit bekriftigt diese Forschung ungewollt jene quasi-
cartesianische Grenzzichung zwischen Innen und Auflen, gegen die sich
das Konzept sozialer Praktiken urspriinglich richtete, und betreibt keine
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Auflésung, sondern lediglich eine Umkehrung der frither kritisierten Ver-
einseitigungen. Antony nutzt Deweys Konzept der Primdrerfahrung, um —
anhand der gefiithlten Dimensionen praktischen Tuns — ein pragmatisti-
sches Verstindnis sozialer Praktiken zu entwickeln, das diesen erneuerten
Innen-AuBlen-Dualismus theoretisch unterlduft. Wie der Beitrag dann ab-
schlieBend anhand der Interpretation eines Feldprotokolls demonstriert,
haben diese theoretischen Uberlegungen auch unmittelbare forschungs-
praktische Konsequenzen.

Ausgangspunkt dieses Bandes waren zwei Workshops, die — mit Unterstiit-
zung der Sektion Kultursoziologie in der Deutschen Gesellschaft fiir So-
ziologie — im Mai 2013 am Max-Weber-Kolleg der Universitit Erfurt und
im Dezember 2014 am Centre Marc Bloch in Betlin stattfanden; wir wollen
zunichst diesen Institutionen danken. Danken wollen wir auch dem Cam-
pus-Verlag fir das Vertrauen in unsere Arbeit, der Universitit Graz fir
einen Druckkostenzuschuss, sowie Hannah Schmidt-Ott fur redaktionelle
Unterstiitzung. Vor allem aber danken wir den Autorinnen und Autoren,
die ihre Texte fir diesen Band zur Verfiigung gestellt haben, sowie den
anderen an den Diskussionen der Workshops Beteiligten, insbesondere
Hannes Krimer, J6rg Potthast, Hilmar Schifer und Robert Schmidt, denen
leider nicht die Zeit zur Verfiigung stand, ihre Vortrige fur diesen Band
auszuarbeiten.
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