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Vorwort

Aus nicht ganz unproblematischen Griinden stand die Figur des Vaters von
Beginn an im Zentrum der klassischen Forschungen des Instituts fiir Sozial-
forschung zum gesellschaftlichen Strukturwandel der Familie. In der Tra-
dition der Psychoanalyse Freuds war man tiberzeugt davon, dass tiber das
Triebschicksal des Kindes und damit iiber seine spiteren Charaktereigen-
schaften vor allem entscheidet, welche Haltung und Stellung der Vater im
Erziehungsprozess einnimmt; solange dessen Autoritit noch irgendeine, fiir
das Kind wahrnehmbare Stiitzung durch eine herausgehobene Position im
kapitalistischen Produktionsprozess erfihrt, glaubte man auf eine halbwegs
intakte Bildung von Ichstirke beim Kind schliefSen zu kdnnen, ist aber eine
solche gesellschaftliche Verankerung nicht mehr gegeben, so sollte es auch
um die kindlichen Reifungsprozesse viel schlechter bestellt sein und die Ge-
fahr der Anfilligkeit fiir autoritdre Fithrer wachsen (vgl. Horkheimer 1988
[1936]). An diesem Deutungsschema, das von Anfang an nicht allzu plausi-
bel gewesen war, hielt man in der Kerngruppe des Instituts auch dann noch
fest, als sich in Folge des Weltkriegs die soziodkonomischen und politischen
Verhiltnisse so sehr gewandelt hatten, dass auch die Familien vollkommen
neue Formen und Gestalten anzunehmen begannen; obwohl die Viter nun
entweder aufgrund von Kriegserfahrung und Gefangenschaft psychisch er-
heblich geschwicht oder im Todesfall als Erziechungspersonen vollstindig
weggefallen waren, operierte man weiterhin mit der Vorstellung, nur bei
stabiler Autorititsfunktion des minnlichen Elternteils konne das (minnli-
che) Kind eine leidlich ichstarke Persénlichkeit entwickeln (vgl. Horkheimer
1987 [1947/1949]; vgl. auch: Institut fiir Sozialforschung 1956: Kap. IX). Aus
dem Blick geriet bei alldem nicht allein die erzieherische oder sozialisatori-
sche Rolle der Mutter, die schon bei Freud nur ein randstindiges Dasein im
frithen Triebleben des Kindes gefristet hatte,! es wurde vielmehr auch wie

1 Vgl. dazu die inzwischen klassische Kritik von Nancy J. Chodorow (1999).
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10 NEUE VATER? ROLLENMODELLE ZWISCHEN ANSPRUCH UND WIRKLICHKEIT

selbstverstindlich vorausgesetzt, dass der Vater seine Funktion innerhalb der
Familie nur angemessen erfiillen kénne, wenn er dem Kind gegeniiber als
glaubwiirdiger Reprisentant der in der Gesellschaft herrschenden Normen
auftrite. Dieses ohnehin problematische Bild der sozialisatorischen Schliis-
selstellung des Vaters muss inzwischen aufgrund des Strukturwandels der Fa-
milie endgiiltig als iiberholt betrachtet werden; die Viter werden allmihlich,
ob sie wollen oder nicht, unter dem Druck des unaufhaltsamen Prozesses der
Gleichstellung der Frauen gezwungen, verinderte Rollen auch im hiuslichen
Leben anzunehmen und sich gegeniiber Mutter und Kind ginzlich neu zu
positionieren. Mit der Frage, wie weit dieser Prozess einer normativ erzwun-
genen Transformation der Vaterrolle mittlerweile fortgeschritten ist, beschif-
tigt sich die vorliegende Studie; sie darf als eine der umfassendsten deutschen
Untersuchungen zum heute dringenden Thema gelten, wie es um die Parole
vom »neuen Vater« hinter der Fassade von wohlmeinenden Bekundungen
und Absicheserkldarungen in den Familien tatsichlich steht.

Andrea Bambey und Hans-Walter Gumbinger, die Autorin und der Au-
tor des im Folgenden zu lesenden Buches, verfolgten schon vor 15 Jahren im
Institut fiir Sozialforschung das Ziel, auf der Grundlage einer empirischen
Studie zu erkunden, ob sich in Folge der zunehmend geforderten Gleich-
stellung der Geschlechter in den Familien ein Wandel hin zu einer ande-
ren, stirker auf Firsorge und Zuwendung zugeschnittenen Rolle des Vaters
vollzogen haben konnte und wie sich das gegebenenfalls auf die kindliche
Entwicklung auswirken wiirde. In ihrem seinerzeit von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geforderten Projekt gingen sie dieser Frage nach, indem
sie zunichst mit Hilfe eines an mehr als 2 000 Viter von Grundschulkindern
verschickten Fragebogens zu ermitteln versuchten, ob sich in Hinblick auf
die familiale Rolle, den Umfang und die Art der erzicherischen Titigkeit
sowie der Haltung gegeniiber dem Kind Wandlungen im viterlichen Selbst-
verstindnis vollzogen haben; in einem zweiten Schritt wurde dann in Form
von qualitativen Interviews mit ausgewihlten Teilnehmern der erste Run-
de, allerdings unter Einbezichung der jeweiligen Partnerinnen, gepriift und
ausgelotet, ob und wie sich die in den Antworten auf die Fragebdgen doku-
mentierenden Selbsteinschitzungen in den von beiden Seiten geschilderten
Familienbezichungen tatsichlich spiegeln. Auch in dem sich anschlieflenden
Jahrzehnt hat die Frage, ob iiberhaupt und wenn, dann wie, heutzutage von
»neuen« Vitern gesprochen werden kann, die beiden Autoren nicht mehr
losgelassen; beruflich inzwischen zwar mit anderen Aufgaben befasst, blieben
sie ihrem Thema verhaftet und nahmen jede sich bietende Méglichkeit wahr,
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VORWORT 11

ihr urspriingliches Projekt in Auseinandersetzung mit der sich ausweiten-
den Diskussion weiterzuentwickeln. Dass jetzt die damals begonnene und
zwischenzeitlich um wichtige Differenzierungen und Einsichten bereicherte
Studie als Buch in der Schriftenreihe des Instituts fiir Sozialforschung er-
scheinen kann, erfiillt uns alle mit grofter Genugtuung und Freude.

Schon die urspriingliche Untersuchung miindete in dem Versuch, auf
der Basis einer Integration der quantitativen und qualitativen Ergebnisse der
Erhebung eine Typologie von unterschiedlich in die Familie einbezogenen
und in ihr tdtigen Vitern zu entwerfen — tiber die Absicht und den metho-
dischen Aufbau ihrer empirischen Untersuchung berichten Andrea Bambey
und Hans-Walter Gumbinger ausfiihrlich im dritten Kapitel ihres Buches.
Was damals aber noch erste Hypothesenbildung und tastender Vorentwurf
war, ist inzwischen dank der wiederholten Priifung und Konkretisierung auf
Fachtagungen und in weitverzweigten Debatten zum Kernstiick der vorlie-
genden Studie geworden: eine auch quantitativ gewichtete Unterscheidung
von sechs unterschiedlichen Typen von Vitern, die sich in Hinblick auf
ihr Rollenverstindnis, ihr Bindungsverhalten, ihre Erzichungsvorstellun-
gen, ihre Auffassung von Partnerschaft und familialer Arbeitsteilung sowie
schliefflich ihre Einbeziehung in die Familie markant voneinander unter-
scheiden und heute doch alle den Alltag des Familienlebens in der ein oder
anderen Weise prigen. Der Schilderung dieser verschiedenen Weisen, ge-
genwirtig Vaterschaft zu praktizieren, dient der Hauprteil der Studie; er be-
sticht vor allem dadurch, dass im Falle aller sechs Typen die vorweg abstrake
umrissenen Charakterisierungen auf dem Weg einer feinziselierten Prisen-
tation einzelner Fallbeispiele veranschaulicht und mit Leben gefiillt werden.
Immer wieder zeigt sich so, was ein typisches Biindel von viterlichen Verhal-
tensweisen fiir die gegenwirtige Lebenswirklichkeit von Familien tatsichlich
bedeutet: Da ist zunichst der »fassadenhafte Vater«, dessen Typus ungefihr
ein Viertel der untersuchten Minner entspricht, er orientiert sich zwar an
den modernen Leitbildern der Geschlechtergleichheit und der zuwendungs-
vollen, auf jegliche Ziichtigung verzichtenden Kindererziehung, nur bleiben
diese Zielsetzungen cher abstrakt und schlagen sich noch nicht im alleigli-
chen Familienverhalten nieder, das eigene Ideal ist somit weitgehend Fassa-
de, hinter der sich eine relativ konventionelle Praxis verbirgt; dann ist da der
»partnerschaftliche Vaterc, ein Typus, dem mit sechs Prozent nur eine kleine
Minderheit des untersuchten Samples angehért, er ldsst sich in seinem fa-
milialen Rollenverhalten noch von traditionellen Vorstellungen leiten, hilt
tendenziell also an der tiberlieferten Arbeitsteilung im Haushalt fest, tritt aber
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12 NEUE VATER? ROLLENMODELLE ZWISCHEN ANSPRUCH UND WIRKLICHKEIT

sowohl seinen Kindern als auch seiner Partnerin gegeniiber ausgesprochen
umginglich-kooperativ auf und ist von seinem emotionalen Engagement in
der Familie selbst sehr tiberzeugt, was hier als Ausdruck einer starken Rol-
lensicherheit gedeutet wird; im »randstindigen Vater«, der den dritten, etwa
ein Zehntel der befragten Minner ausmachenden Typus reprisentiert, findet
sich der Fall eines durch die Mutter aus welchen Griinden auch immer von
der erzieherischen Praxis ausgeschlossenen Vaters, der sich aufgrund dessen
als nur peripher zur Familie gehorendes Mitglied empfindet und zudem hiu-
fig zu Vorbehalten gegeniiber den Auswirkungen der Frauenemanzipation
neigt; der »distanzierte Vater« wiederum, dessen Verhaltensweisen sich bei
rund 18 Prozent der untersuchten Minner antreffen liefSen, weist in Fortset-
zung traditioneller Leitbilder der Mutter die zentrale Verantwortung fiir die
emotionalen Versorgungsleistungen in der Familie zu, betrachtet sich dem-
entsprechend gegeniiber den Kindern vor allem als fiir die Durchsetzung
von normativen Regeln zustindig und ist andererseits doch auch schon von
ersten Zweifeln beziiglich seines tiberkommenen Rollenmusters befallen; im
»unsicheren Vater, der einen Typus reprisentiert, dem ungefihr 13 Prozent
des Samples angehért, kommt in den Augen der beiden Autoren am deut-
lichsten zum Tragen, was im Augenblick die Situation von Vitern kennzeich-
net, nimlich eine starke Verunsicherung tiber die eigene Rolle innerhalb der
Familie, man schwanke in diesem Fall zwischen dem zdgetlichen Einiiben
neuer, zuwendungsbetonter und vormals als »weiblich« verstandener Um-
gangsformen mit den eigenen Kindern und einem Festhalten an den alten
Klischees des mit normativer Autoritit ausgestatteten Familienoberhaup-
tes — eine Spannung, die sich nicht selten in selbst als unangemessen emp-
fundenen Reaktionen innerhalb des familialen Alltagslebens entide; und
schliefllich begegnen wir dem Typus des »egalitiren Vaters¢, dem mit na-
hezu 29 Prozent die grofite Anzahl der untersuchten Manner angehéren, er
scheint die neuen, sich aus dem Ideal der Geschlechtergleichheit ergebenden
Rollenzumutungen am nachhaltigsten verinnerlicht zu haben und begreift
dementsprechend die Kindererzichung in demselben Mafle als seine Sache
wie als Sache seiner Partnerin, verhilt sich daher seinen Kindern gegeniiber
emotional zugewandt und sicht sich in diesen verdnderten Verhaltensweisen
vom Rest der Familie bestitigt.

Was hier nur in diirren Begrifflichkeiten wiedergegeben werden kann,
wird freilich, wie gesagt, in dem vorliegenden Buch mit ergiebigstem An-
schauungsmaterial versehen; kaum, dass die Charakterisierung eines Typus
einleitend vorgenommen wurde, wird umgehend anhand von ausgewihlten
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VORWORT 13

Ausschnitten der mit den Vitern und ihren Partnerinnen gefithrten Gespri-
che hermeneutisch vorgefithrt, wie vielschichtig und komplex die einzelnen
Fille jeweils sind und welche Deutungsprobleme sie bereiten. Auf diese Wei-
se bleiben die Leserinnen und Leser immer auf Augenhohe mit den beiden
Autoren — eine wahre Tugend empirischer Studien — und kénnen jederzeit
nachvollziehen, warum ein bestimmtes viterliches Verhalten der einen und
nicht der anderen Klasse der sechs Typen zugerechnet wurde. Lisst man der-
art die verschiedenen Kapitel mit ihren dichten Beschreibungen der sechs
Typen von Vitern Revue passieren und wird dadurch inne, in wie vielen Ge-
stalten der Vater heutzutage innerhalb der Familie prisent ist, so bleibt von
den gegenwirtig beliebten Zeitdiagnosen wenig tibrig: Weder liegt es nahe,
pessimistisch von einer umfassenden Krise der Vaterschaft zu sprechen, noch
scheint es sinnvoll, optimistisch bereits den Siegeszug eines »neuenc, fiir-
sorglich gewordenen und egalitir eingestellten Vaters heraufzubeschworen.
Die soziale Wirklichkeit der Familie ist, so lernen wir, viel zu buntscheckig,
die Viter treten darin in zu verschiedenen Rollen auf, als dass schon sinnvoll
von einer Tendenz in die eine oder andere Richtung die Rede sein kénnte.
Stattdessen wollen Andrea Bambey und Hans-Walter Gumbinger im letzten
Kapitel ihres Buches, in dem sie sich zugleich mit zeitgendssischen Model-
len der familialen Integration auseinandersetzen, die Familie der Gegenwart
als eine Sphire umkiampfter Anspriiche und Rollenerwartungen verstehen;
nachdem die alten, iiberkommenen Vorstellungen der innerfamilialen Ar-
beitsteilung ihre normative Legitimation verloren haben, vollzicht sich hier
im Alltag ein alle Winkel des hiuslichen Lebens beriihrender Konflikt, der
um die Frage kreist, wer von den beiden Elternteilen in Zukunft welche
Aufgaben wie zu erfiillen hat und wo in der neu zu verhandelnden Ordnung
der angemessene Platz der Kinder sein soll. Es ist die Triangulierung selbst,
um mit der Autorin und dem Autor zu sprechen, also die Dreiecksbezichung
zwischen Mutter, Vater und Kind, die heute in den Familien untergriindig
und permanent zur Debatte steht; umstritten ist unter den Parteien, wie
dieses Verhiltnis im Zuge der sich schleichend vollziehenden, aber unum-
kehrbaren Gleichstellung der Frau neu austariert werden soll. Insofern liefert
die Studie, niichtern und doch auch mit kaum verhohlener Anteilnahme,
einen Report tiber den Zwischenstand eines seit Jahrzehnten schwelenden
Konflikts; und dass die Viter darin das eine Mal als verunsichert erscheinen,
das andere Mal als riickwirtsgewandt auftreten und wieder ein anderes Mal
bereits die Zukunft zu verkdrpern scheinen, ist demzufolge nur Ausdruck
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14 NEUE VATER? ROLLENMODELLE ZWISCHEN ANSPRUCH UND WIRKLICHKEIT

einer Situation, in der sich die richtige Losung allen Beteiligten nur erst in
vagen Umrissen zu erkennen gibt.

Axel Honneth
Frankfurt am Main, im Juni 2017
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1. Einleitung

Heutige Vaterschaft wird nicht mehr auf der Grundlage einer unhinterfrag-
ten Ubernahme eines traditionellen Rollenverstindnisses gestaltet. Vielmehr
steht das traditionelle Vaterbild im Zentrum cines tiefgreifenden Wandels
der Lebensform Familie, der deren traditionelle patriarchale Strukturen
zunehmend in Frage stellt und vor diesem Hintergrund neue Rollen- und
Identititskonzepte notwendig werden lisst. Dieser Wandel wirkt auch auf
das strukturelle »Herz« familialer Sozialisation, die triadische Konstellation
Vater-Mutter-Kind, deren Verinnerlichung das innere Grundmuster der So-
zialitit darstelle. Dabei entstehen neue Modelle fiir die elterlichen Rollen,
wobei Verinderungen der viterlichen Rolle besonders ausgeprigt erschei-
nen: Die sogenannte »neue Viterlichkeit« umfasst ein gestiegenes und viel-
filtigeres Engagement der Viter im Kontext einer intensiveren, das heif3t
emotionaleren Vater-Kind-Beziechung, dazu eine stirkere Familienorientie-
rung sowie ein zunehmend egalitires Ehe- beziechungsweise Partnerschafts-
verstindnis.

Die empirische Vaterforschung befasst sich mit der Umsetzung dieses
neuen Rollenmodells. Die von LaRossa formulierte Differenz zwischen
»culture of fatherhood« und »conduct of fatherhood« (vgl. LaRossa 1988),
zwischen den Vorstellungen, Bildern von Vaterschaft und dem tatsichlichen
Verhalten von Vitern findet dabei zwar nach wie vor Bestitigung, gleichwohl
wird eine zunehmend sich durchsetzende Entwicklung von einer traditionel-
len hin zu einer eher partnerschaftlich-engagierten viterlichen Praxis festge-
stellt (vgl. Fthenakis unter anderem 1999, Matzner 2004, Volz und Zulehner
2009). Unstrittig ist dabei, dass die Transformation der Geschlechterrollen
wie die Differenzierung der Familienformen eine breitere Varianz moglicher
Rollenausgestaltungen in Bezug auf Elternschaft und familiales Zusammen-
leben mit sich gebracht haben. Der »Verbindlichkeitsgrad des Allgemeinenc
(Dornes 2012: 261) ist dabei zugunsten zunehmender Komplexitits- und
Flexibilititsanforderung zuriickgewichen, insbesondere auch in Bezug auf
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16 NEUE VATER? ROLLENMODELLE ZWISCHEN ANSPRUCH UND WIRKLICHKEIT

die Gestaltung elterlicher, vor allem viterlicher Reprisentanz und Praxis
(vgl. ebd.: 258 fI.). Hierarchien und Werte seien »in ihrer Allgemeinverbind-
lichkeit, Dauer und Fraglosigkeit relativiert« und der Vater »weniger zu einer
verbietenden Gestalt, und mehr zu einem >Daddy« geworden« (ebd.: 263).
Der »symbolische Vater schrumpft und der partikulare wichst.« (Ebd.) Mit
dieser diagnostischen Zuspitzung lassen sich die Konsequenzen des viel-
schichtigen Modernisierungsprozesses der Lebensform Familie im Kontext
gesellschaftlicher Pluralisierung und Individualisierung fir die viterliche
Rolle pointiert zusammenfassen. Die nicht linger »existierende kollektive
Vaterimago« fithre zu einer »Schwichung der symbolischen Ordnung« (ebd.:
264), mit der Dornes keine Krise der Vaterschaft verbunden sieht, sondern
in nahezu allen Hinsichten vorteilhafte Auswirkungen insbesondere auf die
kindliche Entwicklung erwartet. Damit wird die Frage, ob mit dem Bedeu-
tungswandel von Vaterschaft die Voraussetzungen zur Starkung verldsslicher
familialer Fiirsorgebezichungen als stabilisiert zu betrachten sind, eher posi-
tiv beantwortet, wihrend andere Autoren die innerfamilialen Bedingungen
des Aufwachsens von Kindern insbesondere im Zusammenwirken mit sich
wandelnden Zeitverhiltnissen in Richtung Beschleunigung und Flexibili-
sierung unter Druck geraten sehen (vgl. King 2013). King hat eine »fol-
genreiche Paradoxie« (ebd.: 49) der gesellschaftlichen Wandlungsprozesse
gekennzeichnet: Wihrend auf der einen Seite ein gesellschaftliches Ideal der
Flexibilitit und Mobilitdt, das sichere Trennungskompetenz und Autonomie
erfordert, zu beobachten sei, zeige sich auf der anderen Seite infolge von mit
Modernisierungsprozessen einhergehender Beschleunigung eine Labilisie-
rung der Grundlagen des Erwerbs eben dieser Kompetenzen — nimlich der
verlisslichen Fiirsorgebeziehungen. So sind in der Tat etwa unter dem Druck
eines rationalisierenden Zeitmangels innerfamilial Strategien zu beobachten,
die die kindlichen Bediirfnisse nach Zuwendung zwar einzubetten versu-
chen, jedoch letztlich nicht angemessen berticksichtigen kénnen. Im Un-
terschied dazu ist modernisierte, engagierte Viterlichkeit — zumindest deren
Leitbild — explizit am Zeitnehmen, am Zuhoren orientiert. Das moderni-
sierte Rollenbild beinhaltet somit wesentliche Aspekte der Stabilisierung von
Fiirsorge, von Bindungsqualititen. Unsere Befunde liefern Anhaltspunkee
fir die Annahme, dass entsprechende Aspekte im Leitbild (und in der Pra-
xis) emotionaler Viterlichkeit zu verorten sind, dessen Virulenz, dessen dis-
kursive »Wirksamkeit« die Untersuchung deutlich zeigt.

Zugleich steht bereits linger die empirisch gestiitzte These zur Diskus-
sion, dass beziiglich der Wahrnehmung von Betreuungsaufgaben sowie der
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Gestaltung der Vater-Kind-Beziehung inzwischen »mehrere Kategorien von
Vaterschaft« (Matzner 1998: 85) unterschieden werden sollten. Es sei es nicht
mehr sinnvoll, so auch Matzner, »von den Vitern zu sprechen« (ebd.; Her-
vorh. M. M.). Gemeinsam ist den unterschiedlichen Ausgestaltungsformen
von Vaterschaft — dies ist auch eine Ausgangsthese dieser Arbeit —, dass tra-
ditionelle Rollenscripts vor dem Hintergrund einer Infragestellung klassi-
scher viterlicher Autoritit nicht mehr selbstverstindlich umgesetzt werden
konnen (vgl. Jurczyk und Lange 2009: 18). Es vkann und muss reflexiv mit
der Vaterrolle umgegangen werden« (ebd.). Die Folge sind »vielfiltige viter-
liche Praxen« (ebd.). Deren kiinftige Entwicklung ist dabei nicht eindeutig
erkennbar (vgl. Gumbinger und Bambey 2009). »Die Modernisierung von
Vaterschaft ist nicht nur in Bezug auf die weitere Ausformung einer [...] en-
gagierten Vaterschaft offen«, sondern ldsst auch in Anbetracht der mit unse-
rer Typologie beschriebenen »Friktionen und Umbriiche neue Konfliktlinien
erwarten« (ebd.: 214).

Inzwischen ist die Thematik der Vaterschaft im Kontext der Familienso-
ziologie zu einem etablierten Forschungsfeld geworden. In aktuellen Studien
wird jedoch sichtbar, dass disparate Rollenerwartungen sowie die Abkehr
von einem traditionellen Rollenmodell nicht nur zu vielfiltigen und unter
Umstidnden auch gegenldufigen, sondern auch zu in sich widerspriichlichen,
inhomogenen und fragmentierten Ausgestaltungsformen von Vaterschaft
fihren. Der Wandel vom traditionellen bezichungsweise patriarchalen Va-
ter hin zu eher egalitiren Rollenvorstellungen fithrt zu einem duflerst fa-
cettenreichen Spektrum viterlicher Rollengestaltungen. »At the moment
there seems to be no normative, obligatory father image; instead we can
find a wide range of representations and subjective concepts of fatherhood.«
(Oechsle, Miiller und Hess 2012: 14)

Die vorliegende Untersuchung konnte das »Nebeneinander« unter-
schiedlicher Gestaltungsformen von Vaterschaft im Modernisierungsprozess
der viterlichen Rolle bestitigen. Die gewihlte Methodenkombination einer
quantitativen und einer qualitativen Analyse fiihrte im ersten Schritt zu-
nichst zu einer Typologie auf der Basis einer Clusteranalyse. Hierzu wurden
mit Hilfe einer Fragebogenerhebung rollenformige, bezichungsstrukturelle
und psychologische Dimensionen der Vaterschaft erfasst. Diese Typologie
konnte im Anschluss auf der Grundlage leitfadengestiitzter Interviews tiber-
priift, erginzt und differenziert werden. Die Beschreibungen der zunichst
statistisch ermittelten Vatertypen konnten auf diese Weise insbesondere un-
ter Einbezichung differenzierter Analysen der jeweils vorliegenden familialen
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Konstellationen vertieft werden. Die methodische Grundlage fiir die dazu
gewihlte fallrekonstruktive Interpretation der Interviews bildete die an dem
Verfahren der objektiven Hermeneutik orientierte Sequenzanalyse. Aus die-
sem Schritt resultierten ausfiihrliche Beschreibungen von Vatertypen!, die
in Einzelkapiteln auf der Grundlage ausfiihrlicher Fallanalysen dargestellt
werden:

— der fassadenhafte Vater

— der partnerschaftliche Vater
— der randstindige Vater

— der distanzierte Vater

— der unsichere Vater

— der egalitire Vater

Bei der hier vorgestellten fallbezogenen Betrachtung der empirischen Aus-
gestaltung akeueller Viterlichkeit haben sich dabei sehr unterschiedliche
»Losungen« fir die komplexer werdenden Anforderungen im Kontext der
Auseinandersetzung mit dem — iiberdies noch unklar konturierten — Leitbild
modernisierter Vaterschaft gezeigt.

Die mit einem modernisierten viterlichen Leitbild verbundenen An-
forderungen kénnen, so zeigt sich, verunsichernd wirken. Neben daraus
resultierenden ambivalenten Handlungsmustern (dies ldsst sich in unserer
Studie an bestimmten Vatertypen nachvollziechen) lassen sich ebenfalls Kon-
stellationen weitreichender oder zumindest partieller Identifikation mit dem
Bild des »neuen Vaters« beobachten, allerdings auch Verleugnungsstrategien
oder Muster der Abwehr einer Auseinandersetzung mit einem modernisier-
ten Rollenbild (auch dies lisst sich empirisch belegen). Dieses modernisierte
Rollenbild wird somit nicht nur in identifikatorischen Orientierungsweisen
sichtbar, sondern indirekt auch dort, wo eine Orientierung daran abgelehnt
wird: Bei dem distanzierten Vater fanden wir Hinweise darauf, dass hier ein
Einfluss des normativen Wandels auf das eigene Selbstverstindnis zwar of-
fensiv zuriickgewiesen wird, das eigene Rollenkonzept aber auch als nicht
mehr vorherrschend wahrgenommen wird und daher kompensatorisch aus-
driicklich bestitigt werden muss — beispielsweise inszenatorisch in der Of-
fentlichkeit oder im Rahmen der Bewiltigung von Paarkonflikten. Des Wei-
teren wird das modernisierte Rollenbild auch dort sichtbar, wo es verfehlt

1 Abweichend von fritheren Veréffentlichungen haben wir uns bei drei der Vatertypen fiir
eine Verkiirzung der Benennung entschieden.
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wird: Fiir den fassadenhaften Vater bleibt dessen Teilnahme an Familienakti-
vitdten, die er im Sinne einer engagierten Vaterschaft verstanden wissen will,
zwar duflerliche Aufgabenerfiillung, doch wird damit explizit an die Norm
modernisierter Vaterschaft unmittelbar angekniipft.

Daher besteht zwischen den pluralisierten Formen von Vaterschaft eine
(wenn auch indirekte) Beziehung: Sichtbar wird an allen Ausgestaltungs-
formen von Vaterschaft die — je spezifische — Auseinandersetzung mit die-
sem neuen Bild. Dieser Ansatzpunkt steht damit im Grunde genommen
im Widerspruch beispielsweise zu den Annahmen Metzgers, der davon
ausgeht, dass die Auflosung des Patriarchats »nicht zu einem neuen viter-
lichen Leitbild gefiihre [habe], sondern zu Fragmenten von Vaterschaften,
die weitgehend unverbunden nebeneinander her bestehen« (Metzger 2015:
17). Zu verzeichnen sei der »Verlust eines anerkannten und handlungsre-
levanten Leitbildes« (ebd.: 18). Die Befunde unserer Untersuchung weisen
jedoch vielmehr darauf hin, dass unterschiedliche Wege der (individuellen
und innerfamilialen) Auseinandersetzung zu beobachten sind, die mit dem
neuen Leitbild — wenn auch auf unterschiedliche Weise — in Verbindung zu
bringen sind.

Ob es zu identifikatorischen oder zu abwehrenden Reaktionen kommt
— dafiir ist auch das Selbstverstindnis im Hinblick auf die minnliche Iden-
titit nach wie vor zentral: Ist diese noch stark von traditionellen Minnlich-
keitsbildern geprigt, scheint dies mit den Anforderungen an die »neuen
Viter« in weiten Teilen nicht vereinbar zu sein; dann »passt« aktive Vater-
schaft »immer noch nicht zu echter Minnlichkeit.« (Knijn 1995: 176) Auch
Zulehner und Volz beschreiben in ihren empirischen Untersuchungen ent-
sprechende Konstellationen der Verunsicherung (vgl. Zulehner und Volz
1998, Volz und Zulehner 2009). Gleichzeitig kann jedoch insbesondere die
Infragestellung traditioneller Rollenidentitit als dynamisierender Aspekt des
Wandels mannlicher Identitit verstanden werden: » Through involved father-
hood the familiy becomes an important arena for constructing masculini-
ty [...]. Changing practices of fatherhood therefore also changes the whole
conditions for constructing masculinity« (Meuser und Behnke 2012: 143).
Dies ldsst sich auch an unseren Fallanalysen nachzeichnen.

Auf einer weiteren Ebene haben wir vor dem Hintergrund, Triangulie-
rung als psychodynamische Ebene familialer Vergemeinschaftung zu verste-
hen, Mechanismen familialer Integration genauer zu erfassen versucht. Da-
bei ergaben sich differente Befunde und es zeigten sich spezifische elterliche
Positionierungen beziehungsweise typenspezifische Muster. Fiir den rand-

© Campus Verlag GmbH



20 NEUE VATER? ROLLENMODELLE ZWISCHEN ANSPRUCH UND WIRKLICHKEIT

standigen Vater beispielsweise erweist sich dessen tendenzieller Ausschluss
aus der Mutter-Kind-Beziechung auch als Folge der eigenen affektiven be-
zichungsweise emotionalen Ambivalenzen. Den unsicheren Vater stelle die
Transformation der Paardyade in eine familiale Triade auf der Grundlage
anderer Konstellationen vor innerpsychische Barrieren. Gleichwohl steht fiir
diese Viter auf8er Zweifel, dem Bild, der Rolle eines zugewandten, engagier-
ten Vaters gerecht werden zu wollen.

Viterlichkeit kann auf der Grundlage verdnderter Rollenanforderungen
akeuell nicht mehr mit der Anerkennung ihrer traditionellen innerfamilialen
Positionierung rechnen. Jedoch sind nach wie vor viele Erwartungen, die
urspriinglich an den patriarchalen Vater gekoppelt waren, noch nicht voll-
stindig zum Erliegen gekommen, so dass Viterlichkeit immer noch mit dem
traditionellen Rollenkonzept verbunden ist. — Und die Affirmation dieses
Verlustes viterlicher Autoritit seitens der Viter selbst ist dabei Bestandteil
des neuen Rollenkonzeptes einer gleichberechtigten Elternschaft. Aus den
im Rahmen der Untersuchung beschreibbaren Rollenumgestaltungen re-
sultiert fiir die viterliche Rolle ein Prozess mit aktuell noch ambivalenten
Ziigen — aber mit markierbaren Schritten auf einem Weg der Egalisierung
beider elterlicher Rollen, der Anerkennungschancen fiir beide Geschlechter
in historisch neuem AusmafS verwirklicht. Die auf dieser Basis entstehenden
Spannungsfelder lassen sich anhand der hier vorliegenden Fallanalysen viel-
fach beleuchten.?

2 Das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderte Projekt »Neue Viter — andere
Kinder?« wurde im Zeitraum 2003—-2006 am Institut fiir Sozialforschung, Frankfurt am
Main durchgefiihre.
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2. Diskussionsstand der Vater-
und Minnerforschung

In der Vaterforschung und Familiensoziologie wird zur Systematisierung des
Wandels der Vaterrolle des Ofteren auf das Instrument der Typenbildung
zuriickgegriffen, um die Reaktionen auf die Diversitit der verinderten An-
forderungen an die viterliche Rolle sowie die spezifischen Ausgestaltungsfor-
men von Vaterschaft zu illustrieren und vertiefend analysieren zu konnen.
Ansatzpunkte und methodische Vorgehensweisen sind dabei sehr unter-
schiedlich. Einige der auf der Basis quantitativer und/oder qualitativer Un-
tersuchungen erarbeiteten Typologien konzentrieren sich auf die Integration
unmittelbar handlungsrelevanter, praktischer Anteile geschlechtsspezifischer
Rollenkonzepte (Integration von Familie und Beruf, Identifikation mit spezi-
fisch traditionellen oder modernen Merkmalen). Andere Forschungsbeitrige
befassen sich mit der Fragestellung der psychischen Integration geschlechts-
spezifischer Aspekte von Miitterlichkeit und Viterlichkeit, das heifSt der Her-
einnahme von miitterlichen Anteilen in ein minnliches Selbstverstindnis.
Eine Typenbildung auf breit angelegter empirischer Basis haben Zuleh-
ner und Volz (1998, Zulehner 2003, Volz und Zulehner 2009) vorgenom-
men und ausgehend von einer an eine Fragebogenerhebung anschlieffenden
Clusteranalyse vier Méinnertypen gebildet, zu deren Konturierung auch das
Verstindnis von Vaterschaft sowie Aspekte der viterlichen Praxis herangezo-
gen wurden (vgl. im Folgenden auch Gumbinger und Bambey 2009: 197 £.).
In den Auswertungen der Erhebungen von 1998 und 2002 werden diese
Typen folgendermaflen charakterisiert: Den »Traditionellen« kennzeich-
net eine starke Orientierung an »iiberkommen-traditionellen Aspekten des
Minner- und eines entsprechenden Frauenbildes« (Zulehner 2003: 21). Als
Minnertyp reprisentiert dieser Typ den »herkdmmlichen Familienernihrer«
(ebd.), er ist »Berufsmann« (Zulehner 2004: 3), identifiziert mit seinem Be-
ruf. Entsprechend ist die Bereitschaft, Erzichungszeit zu nehmen, in dieser
Gruppe am geringsten (vgl. Zulehner 2003: 88 f.). Grundsitzlich finden sich
die groften Unterschiede bei den versorgenden und pflegerischen kindbe-
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zogenen Titigkeiten zwischen traditionellen und modernen Minnern, etwa
beim Waschen des Kindes, beim Ins-Bett-Bringen, bei Aktivititen wie Kin-
derarztterminen und dem Besuchen von Schulfesten und Elternsprechtagen
(vgl. ebd.: 84). In anderen Bereichen seien die Unterschiede geringer, so zum
Beispiel beim Sporttreiben oder bei der Betreuung von Hausaufgaben.?

Anders die »neuen« Minner: Sie orientieren sich an modernen Merkma-
len und lehnen traditionelle Merkmale deutlich ab (Itembeispiele: »Frauen-
emanzipation ist eine notwendige und gute Entwicklung«, »Auch eine be-
rufstitige Frau kann ihrem Kind genauso viel Wirme geben wie eine Muctter,
die nicht arbeitet« (Zulehner 2004: 2)). Sie sind »im Lebenskreis der Kinder
qualitativ anders sowie quantitativ mehr prisent als traditionelle Minner«
(ebd.: 3).

»Pragmatische« Minner weisen dhnliche Eigenschaften auf wie der tra-
ditionelle Typ, allerdings stimmen sie sowohl traditionellen wie modernen
Merkmalen zu. Aspekte der Rollenbilder wiirden »pragmatisch kombiniert«
(Zulehner 2003: 21), diese Manner wiirden fiir sich jene Aspekte »aus den
jeweiligen Merkmalsets [...] herauspicken, die sie fiir vorteilhaft halten«
(Zulehner 2004: 2). Diese »sympathische Eigenschaft« habe ihnen den
Spitznamen »Rosinenmann« eingetragen (ebd.). »So kdnnen sie mit dem
Berufswunsch einer emanzipierten Frau deshalb viel anfangen, weil sie dann
nicht mehr allein Geld in die Haushaltskasse einbringen miissen.« (Ebd.)

Die »Unbestimmbaren« bilden die gréfite Gruppe. Damit werden jene
Minner beschrieben, die »keinen Zugang mehr zu traditionellen Minner-
merkmalen haben, die aber auch die modernen nicht verlocken« (ebd.: 7).
Dies versetze sie in »eine Art Entwicklungsstandby« (ebd.). In diesen nun-
mehr als »formbar« (ebd.: 2) umschriebenen Minnern sicht Zulehner das
grofite Entwicklungspotential.

In der Nachfolgeerhebung 2008 bezichungsweise fiir die Typenbildung
aus dem gemeinsamen Datensatz der Jahre 1998 und 2008 benennen Volz
und Zulehner die Minnertypen um: Die »traditionellen« Minner bezeich-
nen die Autoren jetzt als »teiltraditionelle«, die »pragmatischen« als »ba-
lancierende«, die »neuen« als »moderne« und die »unsicheren« oder »unbe-
stimmbaren« als »suchende« (Volz und Zulehner 2009: 29). Die Autoren
wollen damit darauf hinweisen, dass es sich um eine verinderte Grund-

3 Weitere Aspekte: Selbstreflexivitit, »der Zugang zur Innenwelt« (Zulehner 2004: 3), sei
diesen Minnern eher verschlossen und sie gingen hirter mit sich selbst um. Zulehner hebt
als weiteres deutliches Merkmal auch Gewaltbereitschaft gegeniiber Frauen und Kindern

hervor (ebd.).
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gesamtheit handelt. Die Formierung drei dieser Typen habe sich — so das
Kernergebnis — lediglich geringfiigig veridndert, deutlich anders sei jedoch
die innere Struktur der Teiltraditionellen. Diese seien in einigen Hinsichten
moderner geworden: Weniger negativ bewertet werde inzwischen die Berufs-
titigkeit von Frauen sowie deren Auswirkung auf die Kinder. Auch wiirden
Positionen, die Frauen Haushalt und Kindern zuordnen, deutlich weniger
unterstiitzt (vgl. Volz und Zulehner 2009: 32).

Gewonnen wird aus dieser umfangreichen Untersuchung ein Typenspek-
trum, das vorrangig von der Polaritit traditionell — modern ausgeht (vgl.
Volz und Zulehner 2009: 29). Aufler zwei sogenannten »Reintypen« — dem
»traditionellen/teiltraditionellen« und dem »neuen/modernen« Mann —
wurden zwei »Zwischentypen« — der »pragmatische/balancierende« und der
»unbestimmbare/suchende« Mann — herausgearbeitet (ebd.; vgl. auch Gum-
binger und Bambey 2009). Eine weiter gehende Analyse der innerfamilia-
len und der psychischen Dynamik der beschriebenen Typen stand nicht im
Interesse der Autoren und blieb daher unberiicksichtigt. Somit kénnen aber
Ambivalenzen der viterlichen Rolle, vor allem spezifische Reibungen von
normativen Rollenvorgaben und individueller Praxis, die die unterschiedli-
chen Ausgestaltungen von Vaterschaft heute markieren, kaum hervortreten
(vgl. Gumbinger und Bambey 2009: 198). Gleichwohl gewinnen die Auto-
ren auf der Grundlage der Typologie Aufschluss beziiglich des Wandels der
viterlichen Rolle. Wurde dazu als bemerkenswerteste Gruppe 2003 noch
die der Unbestimmbaren/Suchenden herausgehoben, so lenken die Auto-
ren 2009 besonderes Augenmerk auf die Gruppe der Teiltraditionellen und
deren immanente Strukturverschiebung. Besonders auf der Grundlage der
inneren Verschiebungen bei diesen Minnern sehen Volz und Zulehner eine
zwar schwache, jedoch trotzdem deutliche Tendenz zur Modernisierung,
eine »Entwicklung vom traditionellen zum modernen Verhalten« und zu
Verinderungen auf der Ebene der Bilder von Minnlichkeit und Weiblich-
keit. Diese Entwicklung sei »jedoch mit einer groflen Offenheit versehenc
(Zulehner 2004: 4) und werde letztendlich auf der Grundlage »6konomi-
scher Sachzwinge« (Volz und Zulehner 2009: 27) beschleunigt oder auch
verlangsamt.

Die Autoren stellen beziiglich des Wandlungsprozesses der Geschlechts-
rollen aber auch die Frage, inwieweit nicht ein »Kern von Minnlichkeit und
Weiblichkeit« (Volz und Zulehner 2009: 290) sich Verinderung grundsitz-
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lich widersetzt. Zulehner hat dazu die Orientierung an einer geschlechtli-
chen Anthropologie formuliert, die den Konstruktivismus der Geschlechter-
debatte mit einem Biologismus, der sich nicht lediglich auf die unleugbaren
somatischen Unterschiede, sondern auf »menschheitsalte archaische Ge-
schlechterbilder« (Zulehner 2004: 5) beziche, in einem »verséhnlich-dialek-
tischen Modell« zusammendenken soll. »Der Konstruktivismus konne sich
darin auf das Thema Gerechtigkeit beziehen, der Biologismus auf jenes der
Identitdt« (ebd.). Zulehners Anliegen besteht somit darin, den »Dualismus«
von Konstruktivismus und Biologismus zu tiberwinden.’

Auch Werneck (1998) hat auf der Grundlage einer Clusteranalyse drei
Vatertypen definiert und deren (In-)Stabilitit in einer Zeitverlaufsstudie
untersucht. Dazu wurden zu drei Testzeitpunkten Verschiebungen inner-
halb bezichungsweise zwischen den Clustern ermittelt. Das Forschungsin-
teresse richtete sich auf den Wandel der viterlichen Rolle im Allgemeinen
und gleichzeitig auf Verinderungen von Rollenmustern im Ubergang zur
bezichungsweise in den ersten Jahren der Elternschaft. Werneck beschreibt
folgende Cluster: Neue Viter (mit egalitiren Partnerschaftsstrukturen und
einem »hohen Informationsstand beziiglich der Pflege und Entwicklung
von Babys« (Werneck 1998: 129)), familienorientierte Viter (mit einem
ausgeprigten Selbstverstindnis als Familienoberhaupt und gleichzeitig star-
ker beruflicher Orientierung) und eigenstindige Viter (fiir die die Familie
keine hohe Bedeutung hat). Leider fillc die inhaltiche Beschreibung der
drei Vatertypen relativ knapp aus, so dass ein Vergleich mit anderen Typen-
bildungen nur schwer méglich ist. Festhalten ldsst sich aber, dass die 1998
durchgefiihrte Studie keinen Traditionalisierungseffekt nach der Geburt ei-
nes Kindes nachweisen konnte (vgl. ebd.: 150), generell jedoch auf »relativ
traditionelle, althergebrachte Verhaltensmuster« (ebd.: 153) stief$. Deutlich

4 »Der Erfindergeist hinsichtlich der Geschlechterrollen kann beachtliche Ergebnisse vor-
weisen. Zugleich gibt es sichdlich verinderungsresistente Anteile in den Geschlechterrol-
len« (Zulehner 2004: 5), etwas » Vorfindbares« auf der Ebene der »Urbilder von Mann und
Frau, die geistige Phinomene sind und nicht blof§ biologische. Es geht also nicht um Bio-
logie, sondern um Anthropologie [...]J« (Zulehner 2003: 177). Vor diesem Hintergrund
versucht Zulehner, den Unterschied zwischen Frauen und Minnern folgendermaflen zu
fassen: Dieser entspringe einer »grundlegend anderen >Firbung« (ebd.: 178). »Minner
denken, Frauen denken: Aber die »Farbe des Denkens:, die »musikalische Grundstim-
mung ist eine andere — eine >minnlichec oder eine »weibliche« (ebd.).

5  Undiskutiert muss an dieser Stelle bleiben, inwiefern dies unter Bezugnahme auf ge-
schlechtsspezifische »Urbilder, einer wesentlichen, archetypischen Fremdheit (vgl. Volz
und Zulehner 2009: 292), ohne erneute Reproduktion von Dualismen gelingen kann.
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seien Verunsicherung und Ambivalenz insbesondere bei engagierten Vitern
hervorgetreten, da das »iiberlieferte Anforderungsprofil« (ebd.: 155) an Vi-
ter nicht mehr gelte, »neue, verbindliche Orientierungshilfen« (ebd.) aber
fehlten.

Mit einem anderen methodischen Ansatz auf der Grundlage problem-
zentrierter Interviews mit Vitern hat Matzner (2004) vor dem Hintergrund
»subjektiver Vaterschaftskonzepte« ebenfalls eine Typologie entwickelt (vgl.
im Folgenden auch Gumbinger und Bambey 2009: 199 f.). Ein wesentliches
Element des subjektiven Vaterschaftskonzeptes — so sein Ausgangspunke —
sei ein je individueller Entwurf der viterlichen Rolle auf der Basis eigener
Kindheitserfahrungen bezichungsweise der Personlichkeitsentwicklung des
Vaters (vgl. Matzner 2004: 158 ff. und 436 ff.). Das Modell integriere die
psychologische Bedeutung von Vaterschaft, die Entwicklung der viterlichen
Identitdt sowie das Ausmafd der Orientierung an dieser Identitdt im fami-
lialen Alltag. Einfluss hitten ebenfalls die Partnerin und das Kind. Ebenso
wirkten soziale Lage und Milieu, materielle und soziale Ressourcen sowie die
Berufstitigkeit darauf ein. Subjektive Vaterschaftskonzepte seien somit rela-
tional und auflerdem dynamisch. Sie konnten sich »unter dem Einfluss von
Erfahrungen, Gefiihlen und Erkenntnissen als Vater verindern« (ebd.: 158).
Dieses Konzept ermogliche dem Vater »Verhaltenssicherheit und Hand-
lungsplanung« (ebd.).

Matzner charakterisiert nun ebenfalls »4 voneinander unterscheidbare
Konzepte von Vaterschaft in »vollstindigen< Familien in Deutschland« (ebd.:
445 f.). Der »traditionelle Ernihrer« ist gekennzeichnet durch traditionelle
Rollenvorstellungen im Hinblick auf Ehe, Familie und Kindererziehung so-
wie ein hohes berufliches Engagement. Die diesem Vatertyp entsprechende
Familienform ist nach Matzner eher im traditionellen Milieu vorfindbar.
»Rolemaking« und »roletaking« sind fiir diesen Typus »relativ ausgewogenc,
die Verhaltenssicherheit der Viter ist »recht stabil« (ebd.: 443; vgl. Gumbin-
ger und Bambey 2009: 199).

Der »moderne Erndhrer«, angesiedelt insbesondere »im konservativ-
technokratischen Milieu sowie im aufstiegsorientierten Milieu, also in Familien
mit einer hohen Leistungsorientierung« (Matzner 2004: 364 f; Hervorh.
M. M.), ist ebenfalls beruflich stark engagiert. Er versucht, zumindest in der
Freizeit, am Familienleben teilzunehmen. Aufgrund des hohen beruflichen
Engagements empfindet der Vater aber oftmals ein Zeitproblem in Bezug
auf die Kinder. Es kommt zu »Unzufriedenheiten, Konflikten und Unsicher-
heiten« (ebd.), die jedoch mit Hilfe einer »Verobjektivierung« der Situation
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(berufliche Sachzwinge, Miitter seien fiir die Betreuung von Kindern besser
geeignet) erklire werden (vgl. ebd.: 378).

Fiir den »ganzheitichen Vater« schliefllich ist der Beruf zwar ebenfalls
ein zentraler Lebensaspeke, das Familienleben soll dem beruflichen Enga-
gement jedoch nicht untergeordnet werden. Dieser Typus ist vorwiegend
dem liberal-intellektuellen Milieu zuzuordnen. Matzner unterscheidet hier
weiter gehend zwischen dem »erfolgreichen« und dem »weniger erfolgrei-
chen« ganzheitlichen Vater. Fiir den »weniger erfolgreichen« ganzheitlichen
Vater klafft nach Matzners Beschreibung — und hierin liegt der Unterschied
zum »etfolgreichen« ganzheitlichen Vater — eine Liicke zwischen den Inhal-
ten des subjektiven Konzeptes von Vaterschaft und der viterlichen Praxis.
Verantwortung, Prisenz und Engagement im Familienalltag sind bei diesem
Vater »eher gering« und damit weniger ausgeprigt als gewiinscht. Nach der
Geburt der Kinder komme es in aller Regel zu ciner Retraditionalisierung
der Arbeitsteilung zwischen den Eltern, den Hauptteil der Erzichung leiste
die Mutter. Der Vater sei auch nicht in dem Ausmaf§ Vertrauensperson, wie
dies als Wunschvorstellung formuliert werde (vgl. ebd.: 424).

Fiir den »familienzentrierten« Vater habe der Beruf keine hohe Bedeu-
tung. Familie und Vaterschaft stehen fiir ihn im Vordergrund. Diese Viter
seien ebenfalls vorwiegend dem liberal-intellektuellen Milieu zuzuordnen.
Insbesondere in Bezug auf das Erzichungskonzept bestiinden zwischen dem
»ganzheitlichen« und dem »familienzentrierten« Vater in zentralen Hinsich-
ten weitreichende Gemeinsamkeiten. »Beide Typen wollen aktive Victer sein,
die enge Bezichungen zu ihren Kindern entwickeln und sich innerhalb ihrer
Familie engagieren« (ebd.: 425). Der Unterschied zwischen dem »erfolg-
reichen ganzheitlichen« Vater und dem »familienzentrierten« Vater bestehe
zentral darin, dass dem Letzteren eine berufliche Orientierung fehle. Fiir den
»ganzheitlichen« Vater gebe es dagegen »mehrere Lebensrelevanzen« (ebd.).
Oftmals seien die »familienzentrierten« Viter Hausminner. Diese Viter
wiirden jedoch nicht selten »aufgrund duferer Rahmenbedingungen (zum
Beispiel Arbeitslosigkeit, Krankheit, Karriereambitionen der Frau, hohe
Einkommensunterschiede zwischen Mutter und Vater) eher zum familien-
zentrierten Vater >gemacht« (ebd.). Die »Familienzentriertheit« dieser Viter
resultiere in solchen Fillen nicht grundlegend aus dem Vaterschaftskonzept
dieser Viter, entsprechende Einstellungen seien jedoch vorhanden. Matz-
ner selbst zitiert Studien, die zeigten, dass die meisten Viter die Rolle des
Hausmannes unter einem situativen Druck {ibernommen haben; auch in
einer Pilotstudie von Oberndorfer und Rost zeige sich, dass nur bei »sieben
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von 25 Elternpaaren mit >nichetraditioneller Verteilung von Erwerbs- und
Familienarbeit« [...] das Lebenskonzept tiberwiegend auf die Einstellungen
zurilickzufithren« war (ebd.: 426). Insofern ist das Kriterium der mangeln-
den beruflichen Orientierung, das die Grundlage fiir diesen Typus abgibt,
allerdings cher fragwiirdig. Auch ist in der einzigen Fallbeschreibung, die
Matzner hierzu heranzieht, der Vater Haupternihrer der Familie.

Matzner kommt zu dem Schluss, dass derzeit kein eindeutiges Vaterbild
existiert. Die diversen existierenden Bilder und Zuschreibungen erschwerten
Vitern wie Miittern die Orientierung (vgl. ebd.: 155). Spezifische Konflikt-
konstellationen, die aus den Anforderungen eines sich wandelnden viterli-
chen Rollenkonzeptes resultieren, bleiben in Matzners Typologie allerdings
cher verdeckt und kénnen nicht im Sinne méglicherweise strukturell zu ana-
lysierender Auswirkungen — wie Verunsicherung oder Randstindigkeit — in
die Typologie einbezogen werden. Zwar bietet seine Typologie hierzu eine
Reihe von Ansatzpunkten, diese bleiben jedoch insbesondere im Hinblick
auf die weitere Ausleuchtung der unterschiedlichen Konzepte sowie mog-
liche Konfliktkonstellationen eher unausgeschopft. Dies hat eine Ursache
darin, dass Matzner die in seinem Interviewmaterial von den Vitern be-
schriebenen familialen Konstellationen nicht dergestalt analysiert, dass tiefer
liegende Prozesse, beispielsweise Abwehrverhalten, Rationalisierungen oder
andere Aspekte der innerfamilialen Dynamik, entschlisselt werden. So wer-
den zum Beispiel Konstellationen des weniger erfolgreichen ganzheitlichen
Vaters beschrieben, die unter anderem durch die deutliche Abwehr der Mut-
ter gegeniiber einer Beteiligung des Vaters an der Elternzeit gekennzeichnet
sind, oder es bleibt unhinterfragt, dass ein ebenso gekennzeichneter Vater es
fuir sich (bei gleichwertiger Qualifikation der Ehepartnerin) entschieden aus-
schlieflt, seine Arbeitszeit zu reduzieren (vgl. ebd.: 417 £.). Die Begriindun-
gen von Handlungsweisen und deren Konsequenzen, die in diesen Fillen
Viter an ihrem Konzept von Vaterschaft tendenziell auch scheitern lassen,
werden somit keiner niheren Betrachtung unterzogen. Entsprechend nei-
gen Matzners Vatertypen gegeniiber dem Leitbild modernisierter Vaterschaft
entweder zu relativ eindeutiger Abwehr oder Identifikation. Aktuell wirksa-
me Ambivalenzen oder Konfliktpotentiale des Wandlungsprozesses der vi-
terlichen Rollen — die unseren Ergebnissen zufolge diesen Prozess maf3geb-
lich charakterisieren — bleiben damit unthematisiert.

Aus seiner Untersuchung zieht Matzner das Fazit, dass das Konzept des
»traditionellen« Erndhrers deutlich an Bedeutung verloren habe. Matzner
schreibt ihm keine Leitbildfunktion mehr zu, auch wenn nach wie vor eine
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quantitativ nicht benennbare Gruppe von Vitern dieses Konzept von Vater-
schaft praktiziere. Der am weitesten verbreite Typus sei der des »modernenc
Ernihrers, der, so Matzner, zukiinftig Zuwachs aus der Gruppe des »traditio-
nellen« Ernahrers erwarten kénne. Der »ganzheitliche« Vater werde norma-
tiv und quantitativ an Einfluss gewinnen. Dies gelte nicht fiir den »familien-
zentrierten« Vater, der nur von geringer Bedeutung bleiben werde (vgl. ebd.).

Zu einer zunichst vergleichbaren Einschitzung gelangt Burkart. Er be-
schreibt drei Modelle von Vaterschaft, die er allerdings historisch aufeinan-
derfolgen sicht: den patriarchal-biirgerlichen Vater (19. Jahrhundert), auf der
Modellebene ist dies der klassische Erndhrer, den partnerschaftlichen Vater
(20. Jahrhundert), der Erndhrer plus Erzieher ist und ab »Achtundsechzig«
den »neuen« Vater (vgl. Burkart 2007: 86). »Der Prototyp des neuen Vaters
ist der Hausmann, der Mann des Rollentauschs, oder, im Extremfall, der al-
lein erziehende Vater, der beide Rollen iibernimmt: Ernihrer im Sinne der fi-
nanziellen Versorgung und im Sinne der miitterlichen< Versorgung.« (Ebd.)
Fiir diese Art der Viterlichkeit spitzt sich das Problem der Vereinbarkeit von
Viterlichkeit und Minnlichkeit allerdings zu: »Der »neue Mann« war zu Be-
ginn aus der Sicht der hegemonialen Minnlichkeit [...] natiirlich kein ganz
richtiger Mann.« (Ebd.)

Zur heutigen Reichweite der Modelle formuliert Burkart die These, dass
auf der Ebene der faktsch geltenden Normen nur die Modelle des klassi-
schen Versorger-Ernahrers und des partnerschaftlichen Vaters, der Ernih-
rer und Erzieher ist, auf der Ebene der Leitbilder, der Ideologien, nur die
Modelle des partnerschaftlichen Vaters sowie des neuen Vaters eine Berech-
tigung haben. Das Modell des klassischen Ernihrers sei aus dem Leitbild-
diskurs verschwunden, allerdings sei es auf der Ebene der faktischen Norm-
geltung — defensiv — noch vorhanden. Das Modell des Rollentauschs habe
sich hingegen als faktisch geltende Norm noch nicht durchsetzen kénnen.
Der partnerschaftliche Vater entspreche der faktisch geltenden Norm und sei
genauso als Leitbild akzeptiert (vgl. ebd.: 85). Dieser Typus »hilt an seiner
Versorger- und Erndhrerrolle fest, reichert sie aber mit Emotionalitit an und
tibernimmt in Grenzen auch Erzichungsfunktionen« (ebd.: 86). Wihrend
der partnerschafiliche Vater die traditionelle Erndhrerrolle mit miicterlichen
Rollenanteilen »anreichert¢, somit nur begrenzt Anteile beider elterlicher
Rollen verbindet, tauscht der »neue« Vater nach Burkarts Analyse die Rollen

(oder aber tibernimmt — allerdings nur im Extremfall etwa eines alleinerzie-
henden Vaters — beide Rollen).
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Der Weiterentwicklung der viterlichen Rolle stehen fiir Burkart im
Grunde genommen die nach wie vor wirksamen Strukeuren der patriarcha-
len Gesellschaft entgegen. Nahezu unveridndert arbeiten demnach »latente
Normen von Weiblichkeit und Minnlichkeit gegen die guten Absichtenc
(ebd.: 88), gleichzeitig wirken strukturelle Barrieren wie die mangelnden
Karrierechancen von Frauen. Aber auch biologische Anteile lisst Burkart
nicht unerwihnt — obgleich er einen Biologismus, der von einer naturhaft
vorgegebenen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung ausgeht, an gleicher
Stelle kridisiert: »Das reformierte Patriarchat ist bereit, Zugestindnisse zu
machen. Aber die Durchsetzung strikter Gleichheit liegt nicht unbedingt in
seinem Interesse. Die Macht der Gewohnheit — und vielleicht doch auch:
die Macht der Natur? — verhindert daher hiufig den Wandel, auch wenn
man ihn am Anfang wirklich will.« (Ebd.: 90) Fiir Burkart stellt somit der
Rollentausch zwar eine »klare, leicht zu organisierende und deudlich sicht-
bare Regelung dar«, die Herstellung von Egalitit im Alltag sei hingegen ein
»mithsamer Kampf gegen Traditionen, eingeschliffene Routinen und Vorur-

teile« (ebd.).

»Ohnehin ist strikte Gleichheit in Paarbeziehungen ein labiler Zustand, der
[...] immer wieder zu einer bestimmtem Form von komplementirer Ar-
beitsteilung tendiert. Das kann unter Umstidnden (mit fortschreitendem Bil-
dungsvorsprung der Frauen) auch in die andere Richtung gehen: dass die
Frauen in Zukunft die Versorgerrolle iibernchmen. Ich bezweifle aber, dass
die Minner auch dann noch mitspielen, wenn es um diese entscheidende
Frage geht, die ja bedeuten wiirde, dass der Rollentausch zur Norm wird.«

(Ebd.)®

Die Ergebnisse unserer Untersuchung deuten nun jedoch darauf hin, dass
die normative (und alltagspraktische) Perspektive weniger in einem Tausch
der elterlichen Rollen liegt, als in der Integration von traditionell eindeutig

6 Koppetsch zeigt in ihrer jiingsten Untersuchung (zusammen mit Speck), Wenn der Mann
kein Erndihrer mehr ist, in welche komplexen Bewiltigungsmechanismen ein solcher
Tausch eingebettet sein kann. Vollzogen wird dieser Tausch in aller Regel lediglich auf
der 6konomischen Ebene, so das Ergebnis, »eine grundsitzliche Neuverteilung von Haus-
und Familienarbeit« konnten die Autorinnen zumeist nicht beobachten (Koppetsch und
Speck 2015: 236), die Ernihrerposition der Frau werde »einvernehmlich heruntergespielt«
oder verleugnet, die traditionellen Rollenmuster erwiesen sich als stabil (vgl. ebd.). Aus-
nahmen fanden sich in eher »wertkonservativen sozialen Lagen« (ebd.: 248) und vor dem
Hintergrund einer starken Familienorientierung sowie dem Abriicken von traditionellen
Mustern der Partnerwahl (vgl. ebd.: 239).
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geschlechtsspezifisch zugeschriebenen Rollenaspekten in das jeweilige elter-
liche Rollenkonzept.

Wihrend Burkarts Analyse letztlich auf der Ebene eines additiven be-
zichungsweise dualistischen Nebeneinanders miitterlicher und viterlicher
Rollenkonzepte verbleibt, strebt Le Camus eine Uberwindung dieser Per-
spektive an. Dabei geht er vergleichbar vor, indem er historisch-chronolo-
gisch orientiert Modelle von Vaterschaft darstellt. Auf konzeptueller Ebene
beschreibt er den »autoritiren« Vater, den »fiirsorglichen«, den »alternativenc
sowie den »prisenten« Vater. Er unterstiitzt dies mit Interviews mit Vitern,
die er im Kontext seiner Arbeit als Psychoanalytiker gefithre hat. Scrukeuras-
pekte der viterlichen Rolle setzt er dabei in den Kontext historischer Model-
le von Vaterschaft. (Vgl. Le Camus 2006) Den »autoritiren« oder »strengenc
Vater beziehungsweise dessen strukturelle Funktion beschreibt Le Camus
unter Bezugnahme auf Lacan. Zwei begriffliche Gegensatzpaare definierten
den Vater: Mutter — Vater sowie symbolischer Vater — konkreter Vater. Als
Gegensatz zur Mutter reprisentiere der Vater auf der symbolischen Ebene
(»Nichtmutter«) die Trennung von der Mutter und das Verbot, wihrend
die Mutter Nihe, Trost, Schutz bedeute. Als konkreter Vater reprisentiere
er »die Herrschaft des symbolischen Vaters« (Le Camus 2006: 17), der im
Sinne einer Instanz »auf das Gesetz mit dem Inzestverbot [verweist]« (ebd.:
18). Er unterwerfe das Kind »der Ordnung des Lebens, das ebenso Sprache
ist« (ebd.). Hinter diesem Modell von Vaterschaft stehe die »Festigkeit und
Langlebigkeit einer Theorie« (ebd.: 118), der »strenge« Vater geniefle auf die-
ser Grundlage ein hohes Ansehen und sei sehr einflussreich (vgl. ebd.). Aber
fir die Vater-Kind-Beziehung bleibe in diesem Modell zu wenig Raum, zu
wenig Intensitit. Der Einfluss dieses Vaters hinge von der Akzeptanz der
Mutter ab und er beschrinke sich auf die Bildung des Uber-Ich und des Ich-
Ideals. Hierin liegt fiir Le Camus die zentrale Schwiche von Lacans psycho-
analytischem Modell (vgl. ebd.). Zur Illustrierung dieser Vaterschaft zieht
Le Camus historische und literarische Beispiele heran.

Der »fiirsorgliche« Vater sei demgegeniiber historisch noch relativ jung
und eine direkte Reaktion auf den Feminismus einerseits und die Hervorhe-
bung der Bedeutung des Vaters fiir die psychische Entwicklung des Kindes
in der Entwicklungs- und Familienpsychologie der 1970er Jahre andererseits.
Gleichwohl stehe nicht wie im obengenannten Sinne eine Theorie hinter
diesem Modell. Dies fiihre zu Unsicherheit. Dieser Vater sei bereits zu einem
frithen Zeitpunke der kindlichen Entwicklung engagiert, er nehme direkten
Einfluss. Das vorherrschende Problem dieses Modells sei das »Durcheinan-
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dergeraten der Elternrollen« (ebd.). In der Praxis, darauf weist Le Camus
hin, fiihlten sich solche Viter jedoch nicht »weiblich« oder »vermiitterlicht«
(ebd.: 59). Es geldnge ihnen, »Vater-Minner« zu bleiben (ebd.). Mit dem »al-
ternativen« oder »befreiten« Vater hat Le Camus ein Modell hinzugefiigt, das
sich aufgrund der spezifischen sozialen Situation von traditionellen Lebens-
formen unterscheidet. Es umfasst Vaterschaft bei unverheirateten Elternpaa-
ren, Viter in Familien mit mehreren Eltern und die Elternschaft Homose-
xueller. Dabei geht es nicht im engeren Sinn um ein psychologisches Modell
(vgl. ebd.: 82), vielmehr um Lebensformen, die vor dem Hintergrund poli-
tischer, ideologisch motivierter Verinderungen des familialen Zusammenle-
bens entstanden sind. Le Camus beschreibt hier insbesondere die komplexen
Anforderungen an Stiefelternschaft und homosexuelle Elternschaft, fiir die
»die Gefahr in der Schwierigkeit [liege], die Unterscheidung Mann — Frau,
die fiir den Aufbau der Identitit von Jungen und Midchen entscheidend ist,
dauerhaft aufrechtzuerhalten.« (Ebd.: 119)

Das Modell des »prisenten« Vaters ist fiir Le Camus noch im Entstehen,
chronologisch geschen ist es die neueste Art des Vaterseins (vgl. ebd.: 117).
Dieser Vater ist »engagiert, verfiigbar und teilnahmsvoll, [...] verantwort-
lich, seiner Aufgabe als Elternteil minnlichen Geschlechts bewusst.« (Ebd.)
»Er ist ein Geschenk fiir das Kind.« (Ebd.) Diese Vaterschaft entspricht fiir
Le Camus einer férderlichen Familiendynamik, einer gelingenden Paarbezie-
hung und dem innerpsychischen Gleichgewicht des Kindes am besten. Der
»prisente« Vater hat die Fragestellung der Vereinbarkeit von engagierter, zu-
gewandter Viterlichkeit und minnlicher Geschlechtsidentitit, von »miitter-
lichen« und »viterlichen« Anteilen, die fiir Le Camus fiir den »fiirsorglichen«
Vater im Zentrum steht (Androgynie), hinter sich gelassen. Der prisente

Vater ist der Vater, der sich engagiert und unterscheidet und abgrenzt:

»Engagiert zu sein und dabei unterschiedlich oder anders zu handeln bedeu-
tet, dass ein Vater bereit ist, wichtige oder psychologisch angemessene Zeit
mit seinem Kind zu verbringen [...] und den Platz einzunehmen, der ihm
durch seinen doppelten Status als Mann (gegeniiber der Frau) und als Er-
wachsener (gegeniiber dem Kind) gegeben ist. Mit anderen Worten, es reicht
nicht, sich zu engagieren, es geniigt nicht, den Unterschied zu wahren, man
muss, soweit wie moglich, beides tun und darauf aus sein, beide Haltungen
miteinander zu vereinbaren, was nie véllig gelingen wird.« (Ebd.: 120)

Die Beziehung zwischen Vater und Kind entwickle sich »in der Dialektik
von affektiver Bindung und symbolischer Bezichung« (ebd.: 119 f.). Unter-
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schieden sein heife, sich bewusst zur Ungleichheit der Geschlechter (Vater —
Mutter, Vater — Tochter) und der Ungleichheit der Generationen (Vater —
Kind) zu bekennen (vgl. ebd.: 122 und 127). Dieser Vater unterscheidet sich
damit — so formuliert Le Camus mit Blick auf die tibrigen Modelle — von
jenen neuen Formen der Elternschaft, »die mehr oder weniger dazu neigen,
die Verwurzelung der Vaterfunktion in der symbolischen Ordnung aus den
Augen zu verlieren« (ebd.: 120). Prisenz und Differenz sind fiir Le Camus
die Schliisselworter, die »eine neue Art des Vaterseins« zusammenfassen (ebd.:
172). Diese »neue Art« umfasse somit zwei zentrale Elternfunktionen, die bis-
lang jedoch als einander entgegengesetzt betrachtet worden seien: Zirtlich-
keit und Autonomie (vgl. ebd.: 130 £.). »Um erwachsen zu werden, braucht
ein Kind beides: Liebe und Gesetz — das Ja und das Nein in gewisser Wei-
se —, doch beide Eltern miissen diesem doppelten Bediirfnis entsprechen,
in der Form, die ihrer beider Personlichkeit entspricht.« (Ebd.: 132) Somit
beschreibt Le Camus den Wandel nicht unter der Perspektive des Rollen-
tauschs, sondern der Integration miitterlicher und viterlicher Aspekte in das
elterliche Rollenbild und das elterliche Handeln, mehr noch: in die elterliche
Identitit. Die »Unvereinbarkeit« des traditionellen minnlichen Rollenbildes
mit zugewandter Viterlichkeit ist fiir Le Camus im Modell des prisenten
Vaters gel6st.

In der Vaterforschung und Familiensoziologie lassen sich unter dem Ge-
sichtspunkt der Systematisierung des Wandels der Vaterrolle somit prinzipiell
drei Typen identifizieren, die als die wesentlichen Eckpfeiler dieses Wandels
erscheinen. Anhand dieser Typen werden spezifische Ausgestaltungsformen
von Vaterschaft und schliefflich auch Reaktionen auf die verinderten Rol-
lenanforderungen beschrieben bezichungsweise miteinander kontrastiert:
der traditionelle, der partnerschaftliche sowie der »neue« Vater (vgl. Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hg.) 2006a). Spezi-
fische Aspekte des gesellschaftlichen bezichungsweise kulturellen Vaterbildes
und der darauf aufsitzenden viterlichen Funktion gehen in diese Typen ein.

Der traditionelle Vater erfiillt auf der Grundlage traditioneller ge-
schlechtsspezifischer Rollenvorstellungen vorrangig die Funktion des Fami-
lienerndhrers, er ist gleichzeitig Reprisentant von moralischer Autoritit, der
»symbolischen Ordnung«. Der partnerschaftliche Vater ist beides: Erndhrer
und Erzieher, er {ibernimmt im Unterschied zum traditionellen Vater auch
Aspekte miitterlichen Rollenhandelns, bleibt aber »Familienoberhaupt«. Der
»neue« Vater ist ebenfalls Erndhrer und Erzieher, integriert dabei allerdings
auch miitterliche Rollenanteile in sein Selbstkonzept. Die Art und Weise
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einer solchen Integration bleibt jedoch sowohl in den dargestellten Typolo-
gien als auch in den referierten Vaterbildern letztlich unklar. Gefragt werden
muss: Liegt die Perspektive einer modernisierten Vaterschaft in einem Aus-
tausch der traditionell geschlechtsspezifisch zugeordneten Elternfunktionen,
ist somit der neue Vater im Sinne Burkarts derjenige des Rollentauschs, oder
geht es um die Addition geschlechtspezifischer Aspekte von Elterlichkeit in
beiden elterlichen Rollen, existieren also viterliche und miitterliche Anteile
nebeneinander? Oder geht es — noch weiter gehend — um die wechselseitige
Durchdringung der Elternfunktionen?”

Der Formulierung ciner iiber den Rollentausch und die additive Er-
ginzung hinausreichenden Rolle, einer »Dialektik« der neuen Vaterrolle,
kommt Le Camus somit niher als andere Konzepte. In seinem Ansatz liegt
der Fluchtpunke des Wandels in der Integration miitterlicher und viterlicher
Aspekte in die elterliche Identitit, in einer »Dialektik von affektiver Bin-
dung und symbolischer Bezichung« (Le Camus 2006: 119 f.). Dies sei expli-
zit nicht im Sinne einer »Vermiitterlichung« der Viter zu verstehen, sondern
konzeptuell streicht Le Camus die Hereinnahme miicterlicher Qualititen,
miitterlicher Anteile in das gleichwohl ménnliche Selbstkonzept heraus. Der
prisente Vater, der die »neue Art des Vaterseins« reprisentiert, ist — so Le Ca-
mus — kein androgyner Vater, er verwechselt die Elternrollen nicht. Er ist ein
»engagierter Vater, der sich dennoch unterscheidet und abgrenzt« (ebd.: 118).

Le Camus’ Ansatz kann somit als Versuch gesechen werden, sich einem
strukturlogischen Problem der Verinderung viterlicher Rollenkonzepte zu
stellen: der Vereinbarkeit »miitterlicher« Viterlichkeit mit viterlich-minn-
licher Geschlechtsidentitit. Eine minnliche Geschlechtsidentitit, die sich
ihrer Position in der symbolischen Ordnung sicher ist, die sich zum Unter-
schied der Geschlechter im Sinne der Ungleichheit der Geschlechter und der
Generationen bekennt, ist fiir Le Camus ein wesentlicher fordernder Faktor
in der kindlichen Entwicklung. Voraussetzung fiir diese Form miénnlicher
Geschlechtsidentitit ist fiir Le Camus somit allerdings die unhinterfragte
spezifische Position des Vaters als Mann im Verhiltnis der Geschlechter. Die

7  Eine weitere Option modernisierter Rollenentwicklung lige in der »Aufhebung der Rol-
lendifferenz« wie Albrecht skizziert: In der aktuellen Form der »biirgerlichen Kleinfamilie«
sei »die Rollendifferenz zwischen Vater und Mutter aufgehobenc, beide seien »verschmol-
zen in der Elternrolle, deren Aufgaben nach personlicher Neigung partnerschaftlich geteilt
und verabredet werden.« (Albrecht 2013: N. 3) Mit einem einheitlich formulierten elter-
lichen Rollenmodell bleibt allerdings die Fragestellung der Ausformung miitterlicher und
viterlicher Geschlechtsidentitit ausgeklammert.
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geschlechtshierarchische, patriarchale Strukturiertheit der »symbolischen
Ordnung« ldsst Le Camus damit unangetastet.

Unsere Untersuchung unterscheidet sich von den genannten Ansitzen
insbesondere dadurch, dass mit ihr spezifische Vatertypen wie der fassaden-
hafte, der randstindige und ebenso der unsichere Vater herausgearbeitet wer-
den konnten, die in ihrer Komplexitit in keiner der vorliegenden Typologien
hervorgetreten sind. Mit diesen Typen verbinden sich jedoch, wie die vorlie-
gende Arbeit im Folgenden zeigen soll, signifikante Ausdrucksgestalten des
Wandels der viterlichen Rolle.

Es finden sich in vorliegenden Studien beispielsweise beziiglich der spe-
zifischen Form der von uns so genannten Fassadenhaftigkeit viterlichen Ver-
haltens zwar Hinweise, etwa bei Seiffge-Krenke (2001), die jedoch keiner
vertiefenden Analyse zugefiihrt wurden. Dies ist insofern bemerkenswert, als
wir auf der Grundlage unserer Untersuchung feststellen konnten, dass hier-
mit eine Strukturgestalt (mit einem prozentualen Anteil von knapp 25 Pro-
zent) vorliegt, die in ausgesprochen charakeeristischer Weise auf den Wandel
der normativen Anforderungen an Viterlichkeit zu reagieren scheint. Der
in unserer Untersuchung so bezeichnete »fassadenhafte« Vater sieht sich als
engagiert und zugewandt, die emotionale Ausgestaltung seiner Rolle bleibt
jedoch eigentiimlich klischeehaft, schablonenartig. Er verfehlt auf spezifi-
sche Weise eine emotional authentische Vater-Kind-Bezichung, inszeniert
wie zum Ausgleich ein harmonisches Familienidyll oder versucht, seine hiu-
fige Abwesenheit durch grofiziigige Geschenke auszugleichen.

Insbesondere die letztgenannten Verhaltensaspekte sind auch von Seiffge-
Krenke (2001) aufgegriffen worden. Das Miteinander-Einhergehen von zwei
Extremvarianten viterlichen Verhaltens, nimlich geringes Involvement und
Uberzeichnung der Aktivitit, sei das Charakteristikum des sogenannten
»Disneyland-Daddy«, der anhand von US-amerikanischen Untersuchungen
des Verhaltens nicht-sorgeberechtigter Viter in Scheidungsfamilien beschrie-
ben worden sei (vgl. Seiffge-Krenke 2001: 395). Diese Viter tiberhduften ihre
Kinder in der kurzen gemeinsamen Zeit mit Geschenken und von ihnen be-
vorzugten Freizeitaktivitdten — ein aus kindlicher Perspektive entsprechend
leicht als ideal empfundenes viterliches Verhalten. Hiufige Abwesenheit und
gleichzeitige kindliche Idealisierung des Vaters seien jedoch ein psychologi-
scher Mechanismus, der nicht spezifisch in Scheidungsfamilien zu beobach-
ten sei. Aus psychoanalytischer Sicht, so Seiffge-Krenke, sei die Idealisierung
als Abwehrmechanismus zur Verarbeitung starker negativer Affekte wie Wut
oder Trauer zu verstehen (vgl. ebd.), die auch in anderen Familienkonstel-
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lationen zum Tragen komme. Viterliches Verhalten und kindliche Wahr-
nehmung kénnen somit auf eine Dynamik hinweisen, die das (viterliche)
Rollenverhalten unbewusst zu kaschieren sucht. Eine prekire Vater-Kind-
Beziehung wird mit Hilfe duflerlicher Uberhohungen verdeckt. Auch hier ist
eine Bezugnahme auf unsere Untersuchung, wiederum den »fassadenhaften«
Vater, naheliegend. Der von uns so beschriebene Typus tibertrigt den ge-
nannten Mechanismus auch in generationeller Folge: Eine als alternativlos
wahrgenommene, beruflich bedingt sehr hohe Abwesenheit wird in emotio-
nal entleerter Uberaktivitit zu kompensieren versucht. Wie sich in den In-
terviews unserer Untersuchung zeigte, wiederholt dieser Vater damit Aspekte
der eigenen Kindheit, die ebenfalls durch hiufige Abwesenheit und emotio-
nale Unerreichbarkeit des eigenen Vaters geprigt war. Den Vitern waren
vergleichbare Aspekte der Dynamik in der Bezichung zum eigenen Vater
zwar nicht bewusst, in der Analyse der Interviews jedoch sind sie erkennbar.

Auf der Grundlage einer eigenen Studie hat Seiffge-Krenke daneben den
»Sag du doch mal wasl«-Vater beschrieben, dessen hervorstechendes Merk-
mal duf8erst geringes Involvement ist. Diese Viter zeigten wenig Engagement
bei der Losung familidrer Probleme und waren sehr distanziert. Sie mussten
von ihren Kindern regelrecht zu einer Stellungnahme gezwungen werden, so
Seiffge-Krenke. Beschrieben werden konnte dieser Typus laut Seiffge-Krenke
in Familien mit chronisch kranken Jugendlichen. Es sei jedoch davon auszu-
gehen, dass dieser Typus weitverbreitet sei (vgl. Seiffge-Krenke 2001: 396).
Darauf wiederum weist der von uns beschriebene distanzierte Vatertypus
hin, dessen hervortretendes Merkmal traditionelle Rollenvorstellungen ei-
nerseits und ein emotional distanziertes Verhalten andererseits ist.

Auch die Analyse des randstindigen Vaters konnte den Blick auf ein
Charakteristikum viterlichen Verhaltens im Kontext einer familialen Dy-
namik lenken, den die familiensoziologische These der »Tiirsteherfunktion«
der Mutter verstellt.

Ebenso wird die spezifische Verunsicherung (und eine damit im Zusam-
menhang stehende Gereiztheit) vor dem Hintergrund einer als unbefriedi-
gend wahrgenommenen Auseinandersetzung mit dem normativen Anspruch
einer modernisierten Vaterschaft bei dem von uns entsprechend genannten
Vatertyp in keiner Vitertypologie beschrieben.
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