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Vorwort

Die in diesem Band versammelten Beitridge gehen zurtck auf einen Work-
shop, der im Herbst 2013 nach dem heuristischen Mehrwert von Kosmo-
politismus fir die Geschichtswissenschaften fragte. Was hat es eigentlich
genau mit diesem »neuen« Kosmopolitismus auf sich, der in so vielen geis-
tes- und sozialwissenschaftlichen Nachbardisziplinen Konjunktur hat? Ist es
sinnvoll, den Begriff in den Geschichtswissenschaften wieder zu aktivieren?
Oder wire dies gleichbedeutend damit, eine Disziplin, die sich anschickt,
eurozentristische Perspektiven zu iiberwinden, zurlick in eines der éltesten
Konzepte europidischer Geistesgeschichte zu dringen? Wie konnte eine
zeitgemilBe Verwendung von Kosmopolitismus insbesondere fiir die Glo-
balgeschichte aussechen? Diese Fragen waren Gegenstand des Workshops,
der gemeinsam vom Europainstitut der Universitidt Basel und dem Leibniz-
Institut fiir europiische Geschichte IEG) in Mainz ausgerichtet wurde.

Wir danken den Autorinnen und Autoren dieses Bandes fiir ihre Bereit-
schaft, sich auf die Frage nach dem analytischen Mehrwert von Kosmopoli-
tismus fiir ihre eigenen Forschungen so neugierig und bereitwillig eingelas-
sen zu haben. Fur uns bedeutete dies eine Fulle an kontroversen und
produktiven Diskussionen, in denen wir eine Menge von den Autoren und
Autorinnen gelernt und gemeinsam unser Verstindnis von Kosmopolitis-
mus geschirft haben. Diese intellektuellen Auseinandersetzungen wurden
méglich dank der groBziigigen Unterstiitzung durch das Leibniz-Institut fiir
Europiische Geschichte in Mainz und das Europainstitut der Universitit
Basel. Unser besonderer Dank gilt daher Madeleine Herren und Johannes
Paulmann, den Direktoren der beiden Institute, die uns in unserem
Vorhaben bekriftigten und mit Rat und Tat zur Seite standen.

Danken mochten wir an dieser Stelle auch Malte Fuhrmann, Richard
Holzl, Fabian Klose, Cornelia Knab, Carolin Kosuch, Daniel Maul und
Amalia Ribi Forclaz, die uns in Mainz durch Vortrige, Diskussionsbeitrige
oder als Panel Chairs halfen, Thema und Probleme zu prizisieren.

© Campus Verlag GmbH



8 BERNHARD GIBIBL UND ISABELLA LOHR

Magdalena Nowicka brachte uns mit ihrer Keynote Lecture die sozialwis-
senschaftliche Perspektive nahe; der jingst verstorbene Rupert Neudeck
gewihrte uns in seinem Abendvortrag Einblicke in den gelebten Kosmopo-
litismus eines humanitiren Aktivisten. Die Fertigstellung des Manuskripts
profitierte von der umfangreichen Unterstiitzung durch Manuel Dinkel und
Corinna Schattauer und dem prifenden Blick der Lektoren Joe Paul Kroll
im IEG und Jurgen Hotz beim Campus Verlag. Fir kritische Lektiire und
wertvolle Hinweise zur Einleitung danken wir Gregor Feindt, Dietmar
Muller und Klaus Oschema.

»But if you believe you atre a citizen of the wotld, you are a citizen of
nowhere. You don't understand what citizenship means«. Diese im Oktober
2016 von der britischen Premierministerin Theresa May gebrauchte For-
mulierung zeigt, dass die Politik der Gegenwart unsere wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem neuen Kosmopolitismus eingeholt hat. Was
2013 fur uns in erster Linie eine fachwissenschaftliche Diskussion war, hat
sich seit der rapiden Zunahme von Fliichtlingen in Europa 2014/2015 und
den seitdem heftig tobenden politischen Auseinandersetzungen innerhalb
der Europiischen Union sowie in den einzelnen Mitgliedsstaaten in eine
handfeste politische Krise gewandelt, die eine Zisur in der europiischen
Nachkriegspolitik bedeuten kénnte. Der Zugang zu Rechten unabhingig
von nationalstaatlicher Zugehdrigkeit sowie Gastfreundschaft als zentraler
kosmopolitischer Wert sind innethalb wie aullerhalb Europas heftig
umkidmpft. Kulturelle Vielfalt als Realitdt und gesellschaftliche Orientierung
sieht sich konfrontiert mit der Forderung nach eindeutigen Identititen. Zur
Disposition steht ein offener Umgang mit Differenz und dem Anderen.

Vor diesem Hintergrund verstehen wir unseren Band auch als eine
kritische Reflexion tiber die Frage, mit welchen Themen, Konzepten und
Perspektiven die Geschichtswissenschaften im frithen 21. Jahrhundert his-
torisches Orientierungswissen fiir gegenwirtige Debatten bereitstellen kén-
nen. Dies kann, so unsere Uberzeugung, nur iiber eine historisch-kritische
Analyse der unterschiedlichen Normen, Werte und Bezugshorizonte funkti-
onieren, in denen sich unsere Gegenwart abspielt.

Mainz und Leipzig, im Oktober 2016
Bernhard Gif3ibl und Isabella Lohr
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Die Geschichtswissenschaften vor der
kosmopolitischen Herausforderung

Isabella 1.ohr und Bernbard Gufsib/

»Cosmopolites de tous les pays, encore un effortl« — Weltbtrger aller Linder,
noch ein Versuch! Mit dieser Abwandlung des beriihmten Schlusssatzes des
Kommunistischen Manifests adressierte der franzésische Philosoph Jacques
Derrida im Mirz 1996 einen Kongress der Fluchtstidte, der sich beim Euro-
parat in Straburg versammelt hatte.! Derridas Aufruf fir eine neue Inter-
nationale der Kosmopoliten ist vor dem Hintergrund der aktuellen, soge-
nannten Flichtlingskrise in Europa auch 20 Jahre nach seinem Erscheinen
politisch relevant.? Denn der franzosische Philosoph forderte damals nicht
weniger als eine Neuausrichtung der europiischen Asyl- und Migrations-
politik nach den Grundsitzen kosmopolitischer Gastfreundschaft. Bemer-
kenswert daran ist, dass sich Derrida explizit den Begriff der Gastfreund-
schaft aus Immanuel Kants Schrift Zum ewigen Frieden von 1795 zu eigen
machte, die er Giber das von Kant vorgesehene blole Besuchsrecht hinaus
zu einem dauerhaften Gastrecht erweitert wissen wollte. Einer der wichtigs-
ten Denker der Postmoderne, der sein intellektuelles Leben daran gesetzt
hatte, die philosophischen und epistemologischen Grundlagen der europi-
ischen Aufklirung zu dekonstruieren, bezog sich also zustimmend auf den
»Geist der Aufklirung«® und artikulierte politische Reformforderungen mit
Hilfe eines ihrer Kernbegtiffe. Offenbar unterschied Derrida zwischen der

1 Die dem Kongress schriftlich tibermittelten Ausfithrungen Jacques Derridas erschienen
zunichst 1997 unter dem Titel Cosmapolites de tous les pays, encore une effort! in den Editions
Galilée Paris. Rine englische Ubersetzung folgte 2001: On Cosmapolitanism and Forgiveness,
London 2001. Die Zitate sind entnommen der deutschen Ubersetzung Weltbiirger aller Léin-
der, noch eine Anstrengung!, Berlin 2003.

2 Derridas politisches Engagement diirfte wesentlich auch in seiner postkolonialen Biogra-
phie begrundet sein. Geboren 1930 als Kind judischer Eltern in einem Vorort von Algier
hatte er in seiner Kindheit und Jugend selbst die vielfiltigen Rassismen und Ausgrenzun-
gen einer kolonialen Gesellschaftsordnung erlebt. Vgl. dazu Scheepers, Derrida, S. 29.

3 Dertida, Welthiirger aller Lénder, S. 18.
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10 ISABELLA LOHR UND BERNHARD GIBIBL

theoretischen Dekonstruktion philosophischer Weltanschauungen einer-
seits und dem 6ffentlichen politischen Diskurs mit dem Ziel der Gewiahrleis-
tung konkreter Rechte andererseits.

Derridas Vorschlag einer Reform der europiischen Asylpolitik gehort in
eine Reihe von Interventionen prominenter Denker, die sich seit 1989/90
mit Rekurs auf die Begrifflichkeit des Kosmopolitismus um die normative
Ausgestaltung der gegenwirtigen Welt- und Gesellschaftsordnung bemii-
hen. Diese Debatten, die seit den spiten 1990er Jahren als »Neuer Kosmo-
politismus« geldufig sind,* nahmen ihren Ausgang in den akademischen
Welten Europas und der Vereinigten Staaten. Seit gut zwei Jahrzehnten sind
daran Wissenschaftlerinnen, Wissenschaftler und 6ffentliche Intellektuelle
jeder weltanschaulichen Couleur sowie aus allen Kontinenten und Diszipli-
nen beteiligt — mit Ausnahme der Geschichtswissenschaften, die sich bisher
auffallend schweigsam verhalten. Intellektuelle, die ihre kosmopolitischen
Entwiirfe explizit in den Denkzusammenhang der europiischen Aufklirung
stellen wie Kwame Anthony Appiah, Daniele Archibugi, Ulrich Beck,
Chatles Beitz, Seyla Benhabib, Gerard Delanty, Jirgen Habermas, David
Held, Martha Nussbaum, Thomas W. Pogge oder jingst Timothy Garton
Ash finden sich ebenso wie postkoloniale oder dekonstruktivistische Kriti-
ker dieser europiischen Tradition wie Etienne Balibar, Homi K. Bhabha,
Paul Gilroy, David Hatvey, Bruno Latour, Walter Mignolo, Rahul Rao oder
Gayatri Chakravorty Spivak. Das Themenspektrum des neuen Kosmopoli-
tismus ist breit; ebenso seine geographische Reichweite sowie Adressaten
und Kontexte. Was die Appelle dieser public intellectnals eint, ist die Verqui-
ckung von politischer und akademischer Diskussion, das Kreisen um Fragen
sozialer und globaler Gerechtigkeit sowie die normative Ausgestaltung des
»Zusammengeworfenseins«’ in einer globalisierten und ungerechten Welt.

Wihrend der neue Kosmopolitismus in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften teils begeistert aufgegriffen wurde, fanden die Debatten in den Ge-
schichtswissenschaften erstaunlicherweise bislang kaum Resonanz. Insbe-
sondere transnationale und Globalgeschichte, die sich innerhalb des Faches
prominent mit grenziiberschreitenden Beziehungen bzw. globalen Otrd-
nungsentwiirfen beschiftigen, haben das Begriffsfeld des Kosmopolitischen
bisher weitgehend gemieden und auch nicht die Potenziale ausgelotet, die

4 Dazu Wilson, »A New Cosmopolitanism«; Hollinger, »Not Universalists«; Fine, »Taking
the »Ism¢ out of Cosmopolitanisme; Kéhler, Soziologie des Neuen Kosmopolitismus.

5 Zum Begriff der throwntogetherness und der damit verbundenen Konstitution von Orten als
Auseinandersetzung mit Vielfalt siche Massey, For Space, S. 140-142, 149-162.
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VOR DER KOSMOPOLITISCHEN HERAUSFORDERUNG 11

diese transdisziplindre Diskussion fiir die historische Analyse birgt. Hier
setzt unser Buch an. Die versammelten Beitrige erproben den heuristischen
Wert eines viel diskutierten intellektuellen und wissenschaftlichen Paradig-
mas fiir die Geschichtswissenschaften. Anhand von Beispielen aus der Ge-
schichte des 19. und 20. Jahrhunderts fragen die Aufsitze nach dem Kos-
mopolitischen in so verschiedenen Kontexten wie katholischen Missionen,
im UNESCO-Welterbe, im Rahmen des transkontinentalen humanitiren
Engagements des ismailitischen Aga Khan-Netzwerkes und in so konflikt-
haften Zusammenhingen wie den jidischen Erfahrungen in der europiisch-
en Moderne. Sie analysieren Kosmopolitismus als Haltung und Kompetenz,
untersuchen Governance-Konstellationen und fragen nach den Bedingun-
gen und Grenzen kosmopolitischer Mobilitit. Die Beitrdge arbeiten empi-
risch heraus, dass Inhalte, Reichweite und Materialisierungen von Kosmo-
politismen immer zeit- und raumspezifisch sind.

Der Band plidiert fiir eine kritisch-reflektierte Aktivierung von Kosmo-
politismus als Analyseperspektive, die das konzeptionelle Instrumentarium
von transnationaler und Globalgeschichte erginzen kann. Die hier vorge-
schlagene Perspektive nimmt das Spannungsfeld von Differenz und Gleich-
heit jenseits seiner rdumlichen Ausprigungen in den Blick. Sie interessiert
sich insbesondere fiir Momente der Grenzziehung und -tiberschreitung und
fragt nach dem sich in diesen Situationen offenbarenden Umgang mit Diver-
sitit, Differenz und dem Anderen. Soziale Interaktionen interessieren also
vor allem hinsichtlich ihrer »Welthaltigkeit¢, das heif3t der in thnen eingelas-
senen universalen Kontexte und Bezugsrahmen. Gefragt wird nach den
damit verbundenen Prozessen der Inklusion und Exklusion, der Offnung
und SchlieBung sowie nach der Aushandlung individueller und kollektiver
Zugehorigkeiten und Rechte. Eine so verstandene kosmopolitische Perspek-
tive opetiert nicht im Rahmen eines rdumlichen, sondern eines moralischen
Imperativs, der )Menschheitc in den konkreten Ausprigungen interpersona-
ler Beziehungen und der herausfordernden Prisenz des Anderen untersucht.

Im Folgenden stellen wir dieses Forschungsprogramm en détail vor. Da
die hier versammelten Autorinnen und Autoren ihre historischen Fallbei-
spiele im Kontext einer transdisziplindren Diskussion entwickeln, folgt zu-
nichst ein Uberblick iiber den neuen Kosmopolitismus in den verschie-
denen Disziplinen. AnschlieBend problematisieren wir das Schweigen der
Geschichtswissenschaften innerhalb dieser Debatte und plidieren fiir eine
kosmopolitische Perspektive, die das Postulat einer konzeptionellen »Pro-
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12 ISABELLA LOHR UND BERNHARD GIBIBL

vinzialisierung Europas« als Herausforderung annimmt. Im letzten Ab-
schnitt skizzieren wir den konkreten Mehrwert einer kosmopolitischen Er-
weiterung des konzeptionellen Instrumentariums von transnationaler und
Globalgeschichte und diskutieren den Beitrag, den eine »kosmopolitisierte«
Geschichtswissenschaft in den transdisziplindren Dialog einbringen kann.

Der neue Kosmopolitismus in den Sozial- und
Geisteswissenschaften

Der neue Kosmopolitismus hat in den verschiedensten Disziplinen intensive
Diskussionen ausgel6st.® Um das Potenzial dieser transdisziplindren Diskus-
sionen fir die Geschichtswissenschaften herauszuarbeiten, skizzieren wit in
diesem Abschnitt die intellektuellen Auseinandersetzungen in Politik-
wissenschaften und politischer Philosophie, in den Sozialwissenschaften,
den Postcolonial Studies, in der Anthropologie sowie in den Medien- und
Kommunikationswissenschaften. In diesen Disziplinen, und damit gewisset-
maflen an den Rindern der Geschichtswissenschaften, wird Kosmopolitis-
mus als Konzept gegenwirtigen gesellschaftlichen und politischen Erforder-
nissen angepasst und als post-eurozentrisches Paradigma sentprovin-
zialisiert. Dieser neue Kosmopolitismus, so unsere These, bringt einen
Erkenntnisgewinn fiir die Geschichtswissenschaften und hier insbesondere
fir die Globalgeschichte: zum einen neue Verstindnisse des Kosmopoli-
tischen und zum anderen neue Themen fiir die historische Forschung.

In der politischen Philosophie und der internationalen politischen Theo-
rie manifestierte sich der neue Kosmopolitismus unter anderem in Dis-
kussionen tber globale (Verteilungs-)Gerechtigkeit und die soziale sowie
politisch-geographische Reichweite der Gultigkeit ethischer Gerechtigkeits-
grundsitze.” Wem gegeniiber miissen Individuen, Gesellschaften und Staa-
ten ihr Handeln und dessen Konsequenzen legitimieren? Welche Pflichten
haben sie gegentiber anderen und wem schulden sie Gerechtigkeit? Diese
Debatten bilden zeitlich die tiefste Wurzel des neuen Kosmopolitismus. Sie

6 Orientierende Uberblicke liefern Delanty, Routledge Handbook; Rovisco/Nowicka, The
Ashgate Research Companion; Nowicka/Rovisco, Cosmopolitanism in Practice.

7 Als Einfuhrung in die wichtigsten Positionen: Broszies/Hahn, »Die Kosmopolitismus-
Partikularismus-Debatte«; Beitz, Political Theory; zuletzt Benhabib, Kosmopolitismus obne 1liu-
sionen; Beck, Eine Theorie der globalen V erantwortung.
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VOR DER KOSMOPOLITISCHEN HERAUSFORDERUNG 13

entspannen sich als Antwort auf John Rawls’ einflussreiche Theorie der
Gerechtigkeit von 1971, die Gerechtigkeitspflichten in erster Linie innerhalb
nationalstaatlich organisierter Kollektive als verbindlich annahm. Das Ende
der Systemkonkutrenz nach 1989/90 und nicht zuletzt auch das 200-jihrige
Jubildum der Kant’schen Friedensschrift im Jahr 1995 verlichen der philo-
sophischen Diskussion um das Verhiltnis von Universalismus und Partiku-
larismus sowie um die Vereinbarkeit von Nationalstaat und Kosmopo-
litismus zusitzlichen Schwung. Anders als Rawls vertreten beispielsweise
Chatles Beitz, Thomas W. Pogge oder Seyla Benhabib einen moralisch-
universalistischen Ansatz, der jedem Individuum moralische Relevanz
beimisst und entsprechend Gerechtigkeitsverpflichtungen gegentiber jedem
einzelnen einfordert.

Die Diskussion um die Reichweite kollektiver sowie individueller Rechte
und Verpflichtungen wurde mit besonderer Vehemenz in den USA gefiihrt.®
Ihre Aneignung in der politischen Philosophie anderer Weltregionen fithrte
zu einer kulturellen Ausdifferenzierung und machte sichtbar, dass das
problematische Verhiltnis von Kosmopolitismus, Individuum und (Natio-
nal-)Staat spezifisch fir den transatlantischen Raum ist. Andernorts folgte
das Nachdenken tber Pflichten gegentiber dem Anderen ganz anderen Pa-
rametern. Intellektuelle mit afrikanischen Hintergrund diskutieren zum
Beispiel seit einigen Jahren unter dem Schlagwort Afropolitismus tiber die
moralische und kulturelle Position Afrikas in der Welt. Der kamerunische
Intellektuelle Achille Mbembe versteht unter Afropolitanismus eine fiir die
afrikanische Erfahrung charakteristische, transkontinentale »Zirkulation der
Welten«. Als Konsequenz dieser Zirkulation bezeichne Afropolitanismus
eine spezifische »kulturelle, historische und 4sthetische Empfindsamkeit,
das Wissen um die »Verfugung des Hier mit dem Anderswo, das Wissen um
die Gegenwart des Anderswo im Hier«.”

In den Sozialwissenschaften lag seit 1990 ein deutlicher Akzent auf For-
schungen zur institutionellen Ausgestaltung einer gerechten Weltordnung.
Besonders Soziologen begannen tber Formen zukinftiger Weltregierung
nachzudenken, was unter anderem Entwiirfe kosmopolitischer Governance
und mégliche Reformen des UN-Systems beinhaltete.!® Auch Organisation
und Reform der Europiischen Union dienten als prominente Bezugspunkte

8 Insbesondere Nussbaum, For Love of Country.
9 Mbembe, »Afropolitanismus«, S. 334.
10 Archibugi/Held, Cosmapolitan Democracy; Held, Democracy and the Global Order; Archibugi,
The Global Commonwealth of Citizens.
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14 ISABELLA LOHR UND BERNHARD GIBIBL

tir Modelle einer kosmopolitischen Demokratie. Dartiber hinaus erweiter-
ten einige soziologische Beitrige die Analyse kosmopolitischer Prozesse um
konzeptionelle Uberlegungen mit dem Ziel, die Grundlagen des Faches neu
zu denken. Insbesondere der deutsche Soziologe Ulrich Beck verband die
Diskussion iiber eine kosmopolitische Neugestaltung Europas eng mit einer
Reform des methodischen Instrumentariums seiner Disziplin. Diese, so dia-
gnostizierte Beck, sei unter anderem deshalb unfihig, Europa kosmopoli-
tisch zu denken, weil ihre Analysen methodisch dem nationalstaatlichen
Container verhaftet seien. Ein »kosmopolitischer Blick« sowie ein »metho-
dologischer Kosmopolitismus« seien daher notwendig, um grenziberschrei-
tende Interaktion und die alltigliche Prisenz des kulturell und sozial Ande-
ren wahrnehmen und kognitiv verarbeiten zu kénnen.!!

Seit den 1990er Jahren waren es neben Ulrich Beck, Jirgen Habermas
und Daniele Archibugi vor allem britische Soziologen — David Held, Gerard
Delanty, Chris Rumford —, die sich fiir eine kosmopolitische Ausgestaltung
Europas stark machten. Zentrale Themen waren dabei die Relativierung der
Rolle der Nationalstaaten innerhalb der Europiischen Union durch die Stir-
kung demokratischer Partizipationsmdglichkeiten ober- und unterhalb der
nationalen Ebene, aber auch das Spannungsverhiltnis zwischen der Ermo-
glichung von Freiziigigkeit nach innen und zunehmender Abschottung an
den AuBlengrenzen Europas.'? Diese Konzentration auf Europa brachte die
Diskussionen um den neuen Kosmopolitismus deutlich voran. Sie bedeutete
nimlich eine Abkehr von einem universalistischen Verstindnis von Welt
und Menschheit hin zur Analyse einer konkreten sozio-politischen Forma-
tion. Damit verbunden war allerdings eine Vermischung von wissenschaft-
licher Analyse mit politischen Handlungsanweisungen, die idealistische Ziige
trug und durchaus problematisch werden konnte, sobald eine durch und
durch positive Lesart von Kosmopolitismus Ungleichheiten und Macht-
asymmetrien ausblendete oder diese verschleierte. Viele der kosmopoli-
tischen Analysen und Entwiirfe in den Sozialwissenschaften waren nimlich
beseelt vom Wunsch einer zukiinftigen politisch-moralischen Fihrungsrolle
Europas in der Welt. Das politische Projekt der Europiischen Union wurde
so zum Laboratorium einer kosmopolitischen Demokratie, deren Umset-
zung als weltpolitische Zukunftsaufgabe Europas nach dem Ende des Kal-
ten Krieges verstanden wurde. Wenige gingen allerdings so weit wie Beck,

11 Beck, Der kosmapolitische Blick.
12 Zum Beispiel Beck/Grande, Das kosmopolitische Europa; Delanty/Rumford, Rethinking
Eurgpe; Robettson/Krossa, Eurgpean Cosmapolitanism.
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VOR DER KOSMOPOLITISCHEN HERAUSFORDERUNG 15

der 2005 die politische Umgestaltung Europas zu einem gutartigen »kos-
mopolitischen Empire« vorschlug. Er imaginierte Europa als kooperative
Struktur nach Innen und Aullen, deren Zivilisierungsmission in der Verkiin-
digung des »europiischen Wunders« friedlicher Konfliktbewiltigung beste-
hen sollte — als expliziter Gegenentwurf zum US-amerikanischen evi/ empire
und seinem weltweiten Feldzug gegen den islamistischen Terror nach den
Anschligen vom 11. September 2001.13

Die Postcolonial Studies begegneten dem neuen Kosmopolitismus mit
groBer Skepsis.!* In ihren Augen ist der vermeintlich neue kein neuer, son-
dern der raltec europiische Kosmopolitismus. Dieser hatte bereits europi-
ische Expansion und asymmetrische Machtstrukturen legitimiert und diene
auch in seiner vermeintlichen Neukonfiguration — Homi K. Bhabha spricht
idealtypisch von einem »globalen Kosmopolitismus« — nur als ethisches Fei-
genblatt fir die Perpetuierung der Hegemonie des westlichen Kapitalismus
unter marktliberalen Vorzeichen.!> Gleichwohl taucht der Begriff bei fih-
renden postkolonialen Theoretikern wie eben Bhabha, Dipesh Chakrabarty,
Walter Mignolo, Rahul Rao oder Gayatry Chakravorty Spivak nicht nur als
neoliberales Schreckgespenst auf. Kosmopolitismus wird ernsthaft und kon-
struktiv diskutiert mit dem Ziel, westliche Begriffsverstindnisse durch
emanzipatorisch-subversive Anliegen zu dezentrieren. In einer wenig rezi-
pierten Passage seines Klassikers The Location of Culture stellt Bhabha bei-
spielsweise dem globalen Kosmopolitismus sein Ideal eines vernacular cosmo-
politanism entgegen: Ein Kosmopolitismus der Flichtlingsunterkiinfte und
Minderheiten, der geprigt ist, in den Worten Etienne Balibars, vom An-
spruch auf ein »Recht auf Unterschiedlichkeit in Gleichheit«.1¢ Differenz
und der Umgang mit dem Anderen ist hier zentral, steht politisch aber unter
den Vorzeichen einer radikalen Kritik an wirtschaftlichen Machtasymmetri-
en und kulturellen Essentialismen. Wie Sheldon Pollock, Homi K. Bhabha,
Carol A. Beckenridge und Dipesh Chakrabarty im Jahr 2000 in einem mani-
festartigen Aufsatz Cosmopolitanisms formulierten, erscheinen Andersheit und
Differenz nicht als Optionen.!” Als Folge der mit dem Kolonialismus ge-

13 Beck, »Das kosmopolitische Empire «, S. 11.

14 Neben den verschiedenen Arbeiten von Walter D. Mignolo auch Rao, »Postcolonial Cos-
mopolitanism«; Gilroy, »Postcolonialism and Cosmopolitanism; »Cosmopolitanism, Glo-
balisation and Diaspora«.

15 Bhabha, »Vernacular Cosmopolitanism, S. xiv.

16 Zitiert nach: Bhabha, »Vernacular Cosmopolitanism, S. xvi—xvii.

17 Pollock/Bhabha/Beckenridge/Chakrabarty, »Cosmopolitanisms«.
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waltsam iber die Welt gebrachten westlichen Moderne sind sie zugleich all-
tiglich und existentiell. In dieser Lesart steht ein kulturelles Verstdndnis von
Kosmopolitismus als Wertschitzung von Vielfalt im Verdacht einer Re-
Essentialisierung von Kulturen. Die Betonung des Individuums als entschei-
dender Instanz in moralischen und rechtlichen Kosmopolitismus-Entwiir-
fen wiederum beruht auf einem westlichen Individualismus, der mit anderen,
auf Gruppenidentititen basierenden Emanzipationsbewegungen in Konflikt
stehen kann. Wenngleich Kosmopolitismus also im Verdacht steht, einer li-
beralen Fetischisierung des Individuums nach westlicher Prigung Vorschub
zu leisten, birgt aber genau dieser Individualismus auch ein strategisches
Potenzial zur Artikulation von Rechten. Das postkoloniale Projekt
beschrinkt sich damit nicht nur auf die Dekolonisierung und subversive
Analyse von Kultur und den epistemischen Registern westlicher Welt-
erfassung. Mit dem Kosmopolitismus verfiigt es auch tiber eine Sprache zur
Einforderung konkreter Rechte — grenziiberschreitend #nd innerhalb der
Gesellschaften des globalen Stdens. Die postkoloniale Aneignung des
Begriffes bedeutet so das politische Unternehmen, Kosmopolitismus in
einen Kampfbegriff fiir die eigene Sache zu verwandeln.

Die Geschichtswissenschaften kénnen aus der postkolonialen Rezeption
des neuen Kosmopolitismus zwei Aspekte fiir die eigene Forschung zichen.
Erstens verschieben die postkolonialen Denker den Blick von Zukunftsent-
wirfen fiir politische Gemeinwesen auf die faktische Prisenz und Unhinter-
gehbarkeit von Differenz und daraus resultierender Formen von Ungleich-
heit. Thr analytischer Schwerpunkt liegt auf der sozialen Wirkung von Un-
gleichheit und Machtasymmetrien. Kosmopolitismus beschreibt damit nicht
nur normative oder institutionelle Dimensionen, sondern die permanente
und konfliktreiche Verschiebung der Grenzen von Inklusion und Exklusion,
die Individuen und Gruppen jeder sozialen, politischen, kulturellen oder
religiésen Couleur gleichermallen betrifft oder betreffen kann. Das heil3t, ein
postkolonial sensibilisierter Kosmopolitismus untersucht die Qualitit von
Beziehungen auf lokaler, regionaler oder globaler Ebene, stellt die Produk-
tion und Markierung von Differenz ins Zentrum und untersucht konkrete
Praktiken von Emanzipation und Teilhabe. Damit geht zweitens eine kon-
zeptionelle Erweiterung einher: Neben die empirische Analyse kosmopoli-
tischer Phinomene oder Prozesse tritt Kosmopolitismus als Untersuchungs-
perspektive. Diese arbeitet rivalisierende Vorstellungen und Praktiken von
Grenzziehungen, Teilhabe und Ausschluss heraus und analysiert soziales
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Handeln auf die darin eingelassenen universalen Anspriiche und Bezugsrah-
men. Aus einem aufgeklirten Kosmopolitismus europdischer Prigung
werden so polyzentrische, sich tiberlagernde und konfligierende kosmopoli-
tische Praktiken, die immer zeit- und raumspezifisch sind.

Die postkoloniale Kritik am Kosmopolitismus erwies sich besonders fiir
Ethnologie und Anthropologie als relevant. Deren Selbstverstindnis als
Experten fiir kulturelle Diversitit und Fremdverstehen war im Zuge der
Kritik an der kolonialen Komplizenschaft und dem statisch-homogenen
Kulturverstindnis des Faches seit den 1970er Jahren in eine tiefe Legitimati-
onskrise geraten. Die Rezeption des neuen Kosmopolitismus traf in der
Anthropologie auf ein nunmehr postkolonial dynamisiertes Kulturverstind-
nis, das dem Fach die Rolle eines wichtigen transdiszipliniren Korrektivs
verlieh. Zudem rezipierten Anthropologen den Postkolonialismus nicht nur
als subversive Kulturtheorie. Sie wiesen auf die rechtlichen Dimensionen
zivilgesellschaftlicher Mobilisierung im globalen Siiden hin und zeigten, dass
fir tansanische Maasai-Aktivisten, mexikanische Zapatisten oder fir latein-
amerikanische Nichtregierungsorganisationen, die sich fiir indigene Land-
rechte einsetzten, der Bezug auf universale Rechtsdiskurse ein zentrales Ve-
hikel fiir Partizipationsforderungen war.!8

Diese Studien bieten wichtige Ankniipfungspunkte fiir eine geschichts-
wissenschaftliche Analyse der Weltbeziiglichkeit historischer Akteure, die
das Postulat der Provinzialisierung europiischer Geschichte und Historio-
graphie ernst nehmen will. Zum einen sind zentrale Elemente des Kosmo-
politischen — Biirgerschaft, soziale und politische Rechte, Gleichheit, Aner-
kennung und ein offener Umgang mit Differenz — keine Privilegien des
Westens und miissen gerade deswegen aus den politischen, sozialen und
S6konomischen Kontexten und Erfahrungen nicht-westlicher Gesellschaften
verstanden werden. Zum anderen betonen anthropologische Analysen die
unbedingte Situiertheit kosmopolitischer Praktiken und Erfahrungen, indem
sie diese mithilfe von Kompositbegriffen wie rooted cosmopolitanism genauer
qualifizieren.! Drittens arbeiten diese Studien heraus, dass jedes Handeln
und Sprechen, das sich irgendwie auf soziale Strukturen und Gemeinschafts-
bildung bezieht, implizit immer auf rechtliche, soziale oder politische
Universalismen zuriickgreift. Damit machen sie deutlich, dass Normen und

18 Hodgson, »The Indigenous Rights Movement«; Brysk, Indian Rights and International Rela-
tions; mit vergleichender Perspektive zu Osteuropa auch Dahlmann, Iand und Freibeit.
19 Wetbner, Anthropology; Glick Schillet/Irving, Whose Cosmopolitanism?
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Werte mit universalem Anspruch kein Privileg intellektueller Eliten oder der
westlichen Welt sind.

Wichtige Impulse fiir die transdisziplindre Kosmopolitismus-Forschung
liefern Anthropologie und Ethnologie schliellich durch ihre Aufmerk-
samkeit fiir Mobilititen im Rahmen einer »multi-sited ethnography«.?0 An
die Stelle der Analyse vermeintlich statischer und tief verwurzelter Kulturen
traten Phinomene kultureller Hybridisierung, Diasporakulturen, Migration
und andere Formen sozialer Mobilitit.?! In den Blick gerieten dadutrch ganz
unterschiedliche soziale Mobilititen, die auf ihren Umgang mit und ihre
Offenheit gegentber Andersartigkeit und Vielfalt hin befragt wurden.
Anfinglich standen die Mobilitdtspraktiken privilegierter westlicher Eliten
im Fokus — Manager, Auslandskorrespondenten oder Missionsschwestern.??
Dies wurde bald um Studien erginzt, die tiberraschende Kosmopolitismen
vermeintlich immobiler Berufe beispielsweise von einheimischen Reise-
fithrern herausarbeiteten, oder die die Mehrsprachigkeit, die Vertrautheit mit
diversen kulturellen Codes sowie die grenziiberschreitenden sozialen Netz-
werke pakistanischer Olfeldarbeiter im Persischen Golf sichtbar machten.
Letzteres wurde von Pnina Werbner als Beispiel eines Kosmopolitismus der
Arbeiterklasse interpretiert.? Kosmopolitische Erfahrungen und Haltun-
gen, so zeigen diese Studien, beruhen nicht notwendig auf Mobilitit, Freiwil-
ligkeit oder sozialem Status, sondern sind bedingt durch soziale Disposition
und politisch-6konomische Kontexte. Dem Verdikt detr wurzellosen Bin-
dungslosigkeit des Kosmopoliten stellen sie die Ausbildung multipler Zuge-
hérigkeiten als definierendes Moment kosmopolitischer Haltungen und
Erfahrungen entgegen.?*

In den Medien- und Kommunikationswissenschaften wird mit der Be-
grifflichkeit des Kosmopolitismus schliefllich die Frage nach der medialen
Repriisentation des fernen Anderen aufgeworfen. Am Anfang standen auch
hier Formen sozialer und professioneller Mobilitit, konkret die Unter-

20 Matcus, »Ethnography in/of the Wotld System«.

21 Grundlegend zu den Reisckulturen Clifford, Rostes; weiterhin Glick Schiller/Salazar,
»Regimes of Mobility across the Globe«.

22 Hannerz, Transnational Connections; Huwelmeier, »Katholische Schwestern als Akteure;
kritisch dazu Calhoun, »The Class Consciousness of Frequent Travellers«.

23 Werbner, »Global Pathways«; Salazar, »Tourism and Cosmopolitanisme; anregend auch
Bojadzijev/Liebelt, »Migration als soziale Bewegung«.

24 Historische Umsetzungen dieser Ubetlegungen liefern Herren/Loht, Lives Beyond Boders,
Panter, Mobility and Biography.
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suchung der fir die Vermittlung von Informationen und Weltbildern ele-
mentaren Gruppe der Auslandskorrespondenten und ihrer verschiedenen
Berichterstattungswelten. Im Anschluss daran wurde die Frage nach kosmo-
politischen Praktiken und Haltungen der Akteure und nach den potenziell
kosmopolitisierenden Effekten der vermittelten Informationen auch an
andere Formen journalistischer Grenziiberschreitung gestellt.?> Im Kern
handelt es sich beim neuen Kosmopolitismus jedoch um ein Problem der
Medienethik:?0 Welche Rolle und welche Verpflichtungen haben (Massen-)
Medien in einer globalisierten Welt? Problematisiert werden die Medialitit
sozialer Fernbezichungen, die Ethik grenziiberschreitender Reprisen-
tationen und die zentrale Rolle von Medien als Erscheinungsraum des
fernen Anderen. In einem Schlisseltext entwatf der britische Medienwis-
senschaftler Roger Silverstone die Kosmopolis als Mediapolis und damit als
einen von Medien geschaffenen kosmopolitischen Imaginationsraum mit
kaum zu tGberschitzender Verantwortung fiir den gesellschaftlichen Um-
gang mit Differenz.?’

Inwieweit konnen die Geschichtswissenschaften von diesen teils mit
gro3er Emphase ausgerufenen kosmopolitischen Wenden in den sozial- und
geisteswissenschaftlichen Nachbardisziplinen profitieren? Einerseits gewin-
nen sie ein erweitertes Verstindnis von Kosmopolitismus als enspirische
Prozesse und Phinomene und andererseits kénnen sie Kosmopolitismus als
heuristisches Werkzeug kongeptionell fruchtbar machen. Insbesondere die
Postcolonial Studies sowie Anthropologie und Ethnologie brachten neue
Themen von unmittelbarer gesellschaftspolitischer Relevanz auf: Es geht
um rechtliche und politische Aspekte von Gesellschafts- und Weltordnungs-
entwiirfen, um Differenz und Mobilitit als Herausforderung fir die
geographische und soziale Verfasstheit von Gesellschaften und um die Frage
nach den Reprisentationen des Anderen — alles Themen der Geschichts-
wissenschaften. Zudem impliziert die Pluralisierung hin zu einer Vielzahl
rdumlich und zeitlich spezifischer sowie durchaus konfliktbeladener
Kosmopolitismen eine konzeptionelle Erweiterung. Kosmopolitismus ist
nicht nur Gegenstand der Analyse, sondern auch eine Untersuchungsper-
spektive, wenn es darum geht, warum und wie bestimmte Erfahrungen und

25 Hannerz, Foreign News; Schoon, »A Cosmopolitan«.

26 Zum Kosmopolitismus als »ethisch-moralischer Wende« in den Medien- und Kommuni-
kationswissenschaften Corpus Ong, »The Cosmopolitan Continuum, S. 449.

27 Silverstone, Media and Morality; weiterhin Robertson, Mediated Cosmopolitanisn; Chouliaraki,
The Specatorship of Suffering.
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Praktiken die Herstellung oder Verschiebung von Differenzkriterien sowie
die Markierung von Andersheit pragten, beférderten oder behinderten. Vor
allem aber bedeutet der neue Kosmopolitismus eine Abkehr vom alten Kos-
mopolitismus: Er ist nicht linger universale Utopie oder Ideal, sondern situ-
ierte Praxis; er ist nicht euro-, sondern polyzentrisch; nicht Riume, sondern
Differenz und die Qualitit von Beziehungen stehen im Vordergrund. Ein so
verstandener neuer Kosmopolitismus bedeutet eine Herausforderung und
viel mehr noch eine Chance fiir die Geschichtswissenschaften.

Die Geschichtswissenschaften und der Kosmopolitismus:
eine Leerstelle?

In die geschichtswissenschaftliche Forschung ist der neue Kosmopolitismus
zwar graduell eingesickert.?® Zu den konzeptionellen Debatten hat das Fach
bislang allerdings geschwiegen und den Begriff auch nicht als Paradigma
tbernommen.?’ Das ist schon deshalb problematisch, weil die anderen Dis-
ziplinen mit historischen Diagnosen und Narrativen operieren, die einer kri-
tischen Intervention der Geschichtswissenschaften bediirfen.3? Das betrifft
lineare geistes- und ideengeschichtliche Genealogien eines vermeintlich eu-
ropiischen Kosmopolitismus von den Stoikern tiber Kant bis in die Gegen-
wart oder fragwiirdige historische Entwicklungsmodelle. Ulrichs Becks The-
se von der Abldsung einer ersten, nationalstaatlichen Moderne durch die
zweite Moderne einer kosmopolitisierten Gegenwart beruht beispielsweise
auf problematischen Zisuren und Traditionslinien, die den Widerspruch der
Geschichtswissenschaften herausfordern.

Uber das Schweigen im interdisziplindren Gesprich hinaus ist die Zu-
rickhaltung des Faches insofern bemerkenswert, als Teile der Disziplin seit

28 Aus ciner Vielzahl von Einzelstudien z.B. Fuhrmann, »Meeresanrainer — Weltenbtirger?«;
Clark, Moscow; Moyn, »The Universal Declaration«; Alavi, Muslim Cosmapolitanism.

29 Ausnahmen sind: Herren, »A Typology of Transboundary Lives; Sluga/Horne, »Cosmo-
politanism« und die weiteren Beitrige in diesem Themenheft; Strith, »World History and
Cosmopolitanismc.

30 Diese Traditionslinien werden von Befiirwortern wie Gegnern eines vermeintlich euro-
paischen Kosmopolitismus gleichermallen gezogen. Beide verkennen dadurch aber die
Verwerfungen, die Widerspriiche, die Hybriditit und die Pluralitidt von Kosmopolitismen
curopdischer Provenienz. Zur historischen Differenzierung siche Kleingeld, »Six Varieties
of Cosmopolitanismc.
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den 1990er Jahren Gegenstinde und Konzepte aufgebracht haben, die sich
ohne weiteres als >kosmopolitische Anliegen< verstehen lassen. Bei allen Dif-
ferenzen hinsichtlich der Konzeption der Untersuchungseinheiten, der geo-
graphischen Reichweite oder dem Verhiltnis von Strukturen und histo-
rischer agency teilen historischer Vergleich, Kulturtransfer, histoire croisée,
transnationale und transkulturelle Geschichte, Imperienforschung und Ko-
lonialgeschichte sowie Globalisierungs-, Global- und Weltgeschichte das
Interesse an grenziberschreitenden Interaktionen. Sie alle beschiftigt die
Frage, wie diese Interaktionen iiber teils gro3e Distanzen hinweg funktio-
nierten, welcher Art sie waren und welche Bedeutung die damit verkniipften
sozialen und kulturellen Grenziiberschreitungen fiir Selbst- und Fremdbil-
der sowie fiir die Konstitution der modernen Welt hatten. Die Geschichts-
wissenschaften, so unsere These, haben sich in ihren Gegenstinden und
Fragestellungen also durchaus kosmopolitisiert. Dies wird von prominenten
Vertretern des Faches auch bestitigt. Jirgen Osterhammel spricht beispiels-
weise von der Ausbildung »kosmopolitischer Aufmerksamkeitsstrukturen«
als Grundlage einer transkulturell vergleichenden Geschichtswissenschaft,
Sebastian Conrad attestiert der Globalgeschichte eine »kosmopolitische
Absicht« und Patrick O’Brien bezeichnet in der ersten Ausgabe des Journal
of Global History eine kosmopolitische Perspektive sogar als Voraussetzung
fir eine neue Globalgeschichte.?! Allerdings verlief diese Kosmopoli-
tisierung ohne die analytische Aktivierung des Begriffsfeldes des Kosmopo-
litischen.

Ein Grund fiir die Zuriickhaltung der globalhistorischen Forschung liegt
sichetlich in der problematischen Begriffsgeschichte. Seit dem spiten 19.
Jahthundert wurde Kosmopolitismus in verschiedenen politischen Kon-
texten als Ausgrenzungsbegriff zur Stigmatisierung vermeintlicher natio-
naler Unzuverldssigkeit verwendet. Die weitgehende Gleichsetzung von
Kosmopolitismus mit Antisemitismus im Nationalsozialismus und Stali-
nismus hat dem Begriff zudem ein schweres erinnerungspolitisches Erbe
aufgebiirdet, das, wie Mirjam Thulin in diesem Band feststellt, in einer fir
Juden »lebensgefihrlichen Beziehungsgeschichte zwischen Kosmopolitis-
mus und Judentum« miindete. Die Jewish Studies tun sich daher bis heute
schwer, den Begriff positiv auf die jiidische Diaspora anzuwenden.

31 Osterhammel, »Aufstieg und Fall «, S. 343; Conrad, Globalgeschichte, S. 25; O’Brien, »Histo-
riographical Traditions, S. 3.
32 Miller/Utty, »The End of Jewishness?«; Gelbin/Gilman, Jewish Cultnre; Sznaider, Gedicht-

nisranm Europa.
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Vor allem aber hat sich die Ablésung vom nationalgeschichtlichen Para-
digma insbesondere in der Globalgeschichte unter anderen konzeptionellen
Vorzeichen vollzogen. Im Zentrum standen Globalisierung und Raum, wo-
durch Austausch und Interaktionen iiber regionale und kulturelle Grenzen
hinweg in den Blick kamen, weniger aber die normativen Dimensionen von
Globalitit. Einerseits wurde die neue Globalgeschichte lange als Geschichte
der Globalisierung geschrieben. Bruce Mazlish, einer ihrer profiliertesten
Theoretiker, bezeichnete Globalisierungsgeschichte sogar als »the heart and
the novelty of global history«.3* Die Geschichte der Globalisierung be-
schiftigte sich mit der vermeintlichen Verdichtung von Raum und Zeit und
konzipierte Globalisierung als Zunahme von Beziehungen iiber Regionen
und Kontinente hinweg. Obwohl die seit der Jahrtausendwende lauter wer-
dende Kritik an diesem Fokus die »Positionalitidt und Perspektivitit« von
Forschungsdesigns stark macht,3* bleiben die normativen Dimensionen von
Verdichtung und vermeintlicher Beschleunigung weltweiter Beziehungen,
die fir eine kosmopolitische Perspektive zentral sind, nach wie vor relativ
unterbelichtet. Da es lange ausreichend schien, die Existenz grenziiber-
schreitender Verbindungen nachzuweisen, ihre Relevanz zu postulieren und
Interaktionen in Verbundenheit aufzulsen, gerieten Antagonismen und
Briiche, die chronische Prisenz von Ungleichheit sowie kulturelle Differen-
zen im Nahbereich tendenziell gar nicht ins Blickfeld.

Andererseits entstand die Globalgeschichte in ihren verschiedenen Aus-
prigungen in den 1990er Jahren aus der Einsicht heraus, dass die bipolare
Weltordnung den Raum als historische Kategorie in den Hintergrund
gedringt hatte.>> Die Globalgeschichte und andere Formen der transnatio-
nalen Geschichte bedeuteten den Versuch, den Raum als historische Bedin-
gung und historisches Agens wieder ins Bewusstsein zu bringen und analy-
tisch produktiv zu machen.’¢ Dies resultierte in einer Vielzahl historischer
Konzeptionen von Welt und Globalitit, die sich zumeist in der Feststellung
tiberschneiden, dass globale Geschichte relational und eine Geschichte der
sozialen und kulturellen Grenztberschreitungen ist. Im Zentrum stand die
Uberwindung von Raum und die Konsequenzen dieser Grenziiber-

33 Mazlish, »Comparing Global History to World History«.

34 Barth/Ginger/Petersson, »Globalisierung und Globalgeschichteg, S. 11.
35 Osterhammel, »Die Wiederkehr des Raumes«.

36 Middell/Naumann, »Global History and the Spatial Turn.
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schreitungen fiir die Verfasstheit sozialer Gemeinschaften in lokalen,
nationalen oder transnationalen Handlungszusammenhingen.3’

Die besondere Aufmerksamkeit fiir den Raum und die Rolle von Distanz
fir die Ausgestaltung sozialer Bezichungen litt allerdings von Beginn an
einer konzeptionellen Schieflage, ndmlich der von Dipesh Chakrabarty pro-
minent formulierten Kritik am europdischen Erbe der Geschichtswissen-
schaften, das tiber die Universalisierung von fachlichen und professionellen
Standards das Denken und Sprechen tiber Geschichte gar nicht anders
erméglicht als in den Fahrwassern europiischer Geistesgeschichte:

»Concepts such as citizenship, the state, civil society, public sphere, human rights,
equality before the law, the individual distinction between public and private, the
idea of the subject, democracy, popular sovereignty, social justice, scientific rationa-
lity, and so on all bear the burden of European thought and history. One simply
cannot think of political modernity without these and other related concepts that
found a climatic form in the course of the European enlightenment and the nine-
teenth century.«8

Es ist daher wenig verwunderlich, wenn Kosmopolitismus einer post-
eurozentrischen Globalgeschichte suspekt erscheint: Wird damit nicht die
Alteritit nicht-europdischer Erfahrung durch einen Leitbegriff der europi-
ischen Aufkldrung epistemisch kolonisiert? Chakrabartys viel zitierte These
von der »Provinzialisierung Europas« zielt aber gerade nicht auf die Margi-
nalisierung europdischer Konzepte und Begriffe, sondern auf ihre Beibehal-
tung, auf eine kontextsensible Auseinandersetzung und auf ihre Erneuerung
»from and for the margins«.? Er argumentiert, dass Burgerrechte, Staats-
biirgerschaft oder soziale Gerechtigkeit wirkmichtige Kategorien und damit
elementar sind fiir das Ziel, politische Emanzipation und Teilhabe in auf3er-
europiischen Gesellschaften sowie im globalen Wettbewerb herzustellen.
Wenn die Globalgeschichte das Begriffsfeld des Kosmopolitischen bisher
vermieden hat, kommt dies also keiner Provinzialisierung eines universalis-
tischen Aufklirungsdenkens gleich. Vielmehr wird damit Chakrabartys zen-
trale Forderung missachtet, die Provinzialisierung zentraler Begriffe prak-
tisch umzusetzen.

Kosmopolitismus als analytischer Begriff fiir die historische Forschung
bedeutet also, die Provinzialisierung eines Kernbegriffs europiischer Welt-
erfassung aktiv zu betreiben. Europidische Genealogien kosmopolitischer

37 Kritisch dazu Herren/Ruesch/Sibille, Transcultural History.
38 Chakrabarty, Provincializing Enrope, S. 4.
39 Ebd,, S. 16.

© Campus Verlag GmbH



24 ISABELLA LOHR UND BERNHARD GIBIBL

Ideen und Praktiken sind damit nur noch eine spezifische Ausprigung unter
einer Vielzahl von Kosmopolitismen. Auf diese Weise kann Kosmopolitis-
mus als Perspektive #nd als Gegenstand der Analyse fruchtbar gemacht
werden. Wir kénnen alternative Formen des Umgangs mit Differenz identi-
fizieren und fragen, in welchen lokalen Konstellationen Kosmopolitismen
empirisch in Erscheinung treten; und wir kénnen untersuchen, welche Rolle
Ungleichheit und Machtasymmetrien im Umgang mit Andersartigkeit spie-
len und wie Kosmopolitismus als Haltung, Kompetenz oder subalterne
Handlungsmacht in diesen Konstellationen in Erscheinung tritt. SchlieBlich
kann die Rede vom jeuropiischen Kosmopolitismus< mehrfach aufgeldst
werden: zugunsten einer nuancierten Betrachtung raumlich und zeitlich kon-
kreter und durchaus widerspriichlicher Kosmopolitismen sowie zugunsten
der Frage nach den konkreten Verbindungen und Verflechtungen zwischen
kosmopolitischen Haltungen und Praktiken innerhalb Europas sowie
zwischen Europa und der aulereuropiischen Welt.

Encore un effort!

Worin besteht nun der konkrete Mehrwert einer kosmopolitischen Erweite-
rung des konzeptionellen Instrumentariums der Globalgeschichte? Letztere
stellt, wie oben beschrieben, Interaktionen und die raumliche Dimension in
den Vordergrund. Eine kosmopolitische Perspektive betont dagegen das
konfliktbeladene Aushandeln von Zugehdrigkeiten, Anspriichen und Rech-
ten, die Begegnung mit dem Anderen sowie die normative Reflexion dieser
Begegnungen samt der daraus entstandenen oder verweigerten Verpflich-
tungen in einer prinzipiell von Ungleichheiten und Machtasymmetrien ge-
pragten Welt. Interaktionen iber kulturelle und soziale Grenzen hinweg, wie
sie fiir die verschiedenen Ausprigungen von Verflechtungsgeschichte ele-
mentar sind, bleiben damit zentral; sie erhalten aber eine andere Stof3-
richtung. Es geht nicht nur um das Diagnostizieren, ob historische Akteure
multiple Zugehérigkeiten ausbildeten und als Mediatoren oder Ubersetzer
kulturelle Vielfalt gestalteten, ob sie transnationale Solidarititen aufbauten
oder sich in komplexen Situationen bewegten. Die Begrifflichkeit des Kos-
mopolitischen stellt auf die Qualitit von Interaktionen ab.*’ Das heif3t, eine

40 Gerstenberger/Glasman, Techniken der Globalisiernng, Epple/Ethardt, Die Welt beobachten;
Wenzlhuemer, »Conceptualizing Connections.
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kosmopolitische Perspektive konzentriert sich auf Umgangsweisen mit Dif-
ferenz und normativ aufgeladene Haltungen zum Anderen. Das beinhaltet
die Funktionen von Werten wie Toleranz, Offenheit und Weltldufigkeit in
konkreten historischen Situationen, die Bedeutung universaler Beziige und
Identifikationen im Sprechen und Handeln der historischen Akteure und
soziale Prozesse der Offnung und SchlieBung anhand von Themen wie
Staatsbiirgerschalft, sozialer Teilhabe und sozialer Gerechtigkeit. Analytisch
bedeutet dies eine Konkretisierung globalgeschichtlicher Anliegen: Anstatt
Raum, Distanz und den vielgestaltigen Praktiken zu ihrer Uberwindung wird
Differenz im Sinne der unauflésbaren Gegenwart des Anderen problemati-
siert, gegentiber dem man sich verhalten muss — ob im Nahbereich, in Fern-
beziehungen, in Situationen translokaler Sesshaftigkeit oder grenziiber-
schreitender Mobilitit.

Wesentlich fir die hier vorgeschlagene kosmopolitische Perspektive ist
also die Herausforderung durch Differenz in einer asymmetrisch struktu-
rierten Welt. Jeder historischen Handlung sind Werte und Normen einge-
schrieben, die »konfliktreiche Vorstellungen von und Anspriiche auf Uni-
versalismus« enthalten.*! Konkrete Projekte, Beziige, Identifikationen und
Indienstnahmen von »Menschheit< sind damit Teil einer kosmopolitischen
Perspektive.*? Wichtig ist dabei die Einsicht, dass diese Menschheit nicht in
einem abstrakten Anderswo lokalisiert ist, sondern sich in kollektiven und
individuellen Akteuren manifestiert und damit in konkreten interpersonalen
und strukturellen Beziigen. Etablierte Themen wie Toleranz, Weltliufigkeit
und Wertschitzung fir andere Gruppen, Gesellschaften oder Kulturen ver-
schwinden damit nicht von der Forschungsagenda. Sie werden allerdings kri-
tisch auf die in ihnen eingelassenen Inklusionen, Exklusionen und kulturel-
len Essentialisierungen hin untersucht.*?

Wie ldsst sich dieses Programm in der historischen Forschung konkret
umsetzen? Unser Band versammelt zwolf Studien zur europiischen und
auflereuropdischen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Thnen allen ist
gemeinsam, dass sie jeweils exemplarisch den heuristischen Wert von Kos-
mopolitismus fiir die Analyse ihrer Gegenstinde tberpriifen. Das den ein-
zelnen Aufsitzen zugrunde liegende Verstindnis von Kosmopolitismus ist
breit und spiegelt die Vielfalt der eingangs skizzierten transdiszipliniren
Auseinandersetzungen: Kosmopolitismus begegnet als Ideal und Haltung,

41 Bojadzijev/Liebelt, »Migration als soziale Bewegungg, S. 330.
42 Dazu Klose/Thulin, Humanity.
43 Ro6mhild, »Diversitat?l«.
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als spezifische Art des Handelns, als inklusive Praxis im Sinne des Herstel-
lens von Gemeinsamkeiten, als Vehikel fiir politische und rechtliche Eman-
zipation und als Frage nach dem normativen Stellenwert von Alteritit und
Differenz. In einigen Beitrigen taucht das Begriffsfeld in den Quellen auf,
in anderen wird es als analytische Perspektive an den Untersuchungsgegen-
stand herangetragen. In allen Fillen legt das Begriffsfeld des Kosmopoli-
tischen die historische Bedingtheit und die Grenzen universaler Bezugsrah-
men offen.

Kosmopolitismus als Konflikt: Grenzziehung, Inklusion, Exklusion

Die Partialitit kosmopolitischer Visionen von Gemeinschaft und Welt, ihre
orientierende, Differenzen liberwolbende Funktion in Krisen- und Um-
bruchsituationen, aber auch die drastischen, existenziellen Konsequenzen
von politisch intendierter Exklusion thematisieren die Beitrige von Mirjam
Thulin, Miriam Riirup und Jiirgen Dinkel. Alle drei machen deutlich, dass Kos-
mopolitismus als das negativ konnotierte Andere nationaler Gemeinschaf-
ten, als weltbiirgerliche Konzepte oder in Form eines Wertigkeiten und
Differenz neu markierenden >farbigen< Kosmopolitismus ein Konjunkturen
unterwotfenes Phinomen ist. Dieses trat besonders in Umbruchs- und
Krisensituationen sowie nach grofen Zisuren auf und diente einer jeweils
genau umrissenen Gemeinschaft zur Reorientierung und dem Versuch, die
eigene Stellung politisch, sozial, rechtlich oder kulturell in Abgrenzung zu
anderen (nationalstaatlich organisierten) Gruppen neu zu definieren.
Mirjam Thulin erdftnet den Band mit einer grundsitzlichen Reflexion auf
die Méglichkeiten, Komplexititen und Grenzen des Begriffsfeldes des Kos-
mopolitischen. Dies macht sie anhand des historisch folgenreichsten Bei-
spiels, wie nationale Zugehorigkeit und Kosmopolitismus als diskursive
Gegensitze konstruiert und tddlicher Ausgrenzung Vorschub leisteten.
Thulin untersucht die ambivalente — und in den europidischen Diktaturen
des 20. Jahrhunderts dann fatale — Beziehungsgeschichte von Kosmopolitis-
mus und Judentum. Anhand aschkenasischer Juden in Kontinentaleuropa
und sephardischer Juden in west- und siideuropdischen Hafenstidten der
Frithen Neuzeit analysiert sie kosmopolitische Zuschreibungen in der ak-
tuellen Historiographie. Diese nennt Mobilitit durch Handels-, Familien-,
Gemeinde- und Gelehrtennetzwerke, flexible Anpassungsfihigkeit an
verschiedene kulturelle Kontexte sowie Sprachenvielfalt als wesentliche
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Merkmale. Anhand jidischer Autoren des 19. Jahrhunderts zeigt Thulin, wie
eng Kosmopolitismus als Analyse- und Quellenbegriff miteinander vet-
kntpft sind, da dieser historiographische Kosmopolitismus-Begriff nimlich
im Kontext von Diaspora und jidischer Mission seit dem 18. Jahrhundert
fester Bestandteil der Selbstidentifikationen europiischer Juden wurde. Seit
dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts erfuhr die Verkniipfung von
Kosmopolitismus und Judentum dann eine negative Wendung und geriet
angesichts antisemitischer Verschirfung zum stigmatisierenden Feindbild.
Nationalistische Agitatoren im nationalsozialistischen Deutschland und
spater in der Sowjetunion deuteten Mobilitdt und multiple Zugehérigkeiten
um zu Wurzellosigkeit und nationaler Unzuverldssigkeit. Thulin argu-
mentiert, dass »Berithrungsidngste« und eine »eingehende Reflexion« der
Verwendung des Kosmopolitismus-Begriffes vor dem Hintergrund dieser
judischen Erfahrung in der europidischen Moderne angebracht sind. Ihr
Kapitel zeigt, dass die im Zuge aktueller Diskussionen eingeforderte Sensi-
bilitit fiir die normativ aufgeladenen Kontexte des neuen Kosmopolitismus
unbedingt eine historische Dimension benétigt.

Die Grenzziehungen zwischen dem Nationalen und alternativen Formen
von Zugehorigkeiten sind Thema bei Miriam Riirnp, die den Umgang mit
Staatenlosigkeit nach 1945 problematisiert. Sie bestimmt die ersten Nach-
kriegsjahre bis zur Verabschiedung der Konvention iiber die Rechtsstellung
von Staatenlosen von 1954 als Phase einer krisenhaften Neuorientierung, in
der verschiedene Varianten von Weltbirgertum und kosmopolitischer
Utopien durchgespielt wurden. Das besondere Moment liegt in der Kom-
plexitit und Kontingenz der zu diesem Zeitpunkt virulenten weltbiirger-
lichen Konzepte: Obwohl am Ende Menschen- und Biirgerrechte an Staats-
angehorigkeit gebunden blieben und Staatenlosigkeit nur tber die Annahme
einer neuen Staatsbiirgerschaft tberwunden werden konnte, zeigt Rirup,
dass dieses Primat des Nationalstaatlichen trotzdem Spuren der politisch-
philosophischen und gesellschaftlichen Experimente mit anderen Zugeho-
rigkeitsformen trug. Zum einen entfalteten Entwiirfe von Zugehorigkeit
jenseits des Staates eine diskursive Wirkungsmacht. Dies geschah tiber Film,
Literatur und oSffentlichkeitswirksame Ozganisationen, die Weltpisse ent-
warfen oder die Vereinten Nationen zu einer tatsichlichen Weltregierung
ausbauen wollten. Vor allem aber spielte die politische und philosophische
Theorie eine ausschlaggebende Rolle. Hannah Arendts bekanntes Diktum
vom »Recht, Rechte zu haben« bildete eine wichtige Referenz fir die formal-
rechtliche Eingrenzung von Zugehérigkeit auf Staatsblirgerschaft. Denn der
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Zusammenhang, den sie zwischen Nationalstaaten, universalen Rechten und
der Schutzbedurftigkeit des Einzelnen herstellte, wurde als Plidoyer fiir
staatsbiirgerliche anstelle weltbtrgerlicher Rechte genommen mit dem Ar-
gument, nur der Staat kénne als Garant fiir Menschenrechte und universale
Werte auftreten. Die in den Folgejahrzehnten durchaus problematische
Bindung des Anspruchs auf Staatsangehérigkeit und individuellen Schutz an
staatliche Souverinitit entstand so in den ersten Nachkriegsjahren aus der
Erfahrung von Staatenlosigkeit heraus und, so Rirups These, bedeutete we-
niger den Versuch die Institution der Staatsbiirgerschaft zu stirken als viel-
mehr die garantierten Rechte des Einzelnen als Mensch durchzusetzen.
Geht es bei Riirup um neue Entwiirfe fiir die europiischen Nachkriegs-
gesellschaften, beschiftigt sich Jiirgen Dinke/ mit einem nur kurze Zeit spiter
einsetzenden und (mit Ausnahme Lateinamerikas) beinahe alle auBereuro-
péischen Regionen betreffenden Umbruch. Dinkel analysiert am Beispiel der
Asiatisch-Afrikanischen Konferenz von Bandung 1955 den Moment, in dem
sich Vertreter der zeitgendssisch so bezeichneten »farbigen Welt« (zumin-
dest zeitweise) solidarisierten und ihren Anspruch auf weltpolitische Teil-
habe und Uberwindung der kolonialen Unterdriickung artikulierten. Der
Beitrag zeigt, wie iiber das Vehikel der Hautfarbe Kommunikation und Mo-
bilititen kanalisiert, Unterschiede iberbriickt, aber auch strategische Grenz-
ziehungen vorgenommen wurden. Entwickelt wurde dabei eine gemeinsame
Sprache, Giber die sich politische Handlungsmacht organisieren lie8. Dieser
»farbige« Kosmopolitismus war notwendigerweise partiell. Er beinhaltete die
konflikthafte Neuordnung von Zugehorigkeit und Ausschluss bei gleichzei-
tiger Referenz auf iibergeordnete Normen und Werte. >Farbiger< Kosmopo-
litismus war keine friedliche Utopie, sondern konflikthafte Praxis: Die Uber-
windung von Unterdriickung und das Ziel globaler Gerechtigkeit sollten auf
der Basis einer Weltdeutung erreicht werden, in der unterschiedliche Unab-
hingigkeitskimpfe sich in einem iibergeordneten Konflikt zwischen imperi-
alen Michten und unterdriickten Bevolkerungen authoben. Dinkel verwen-
det den »farbigen< Kosmopolitismus als Analysebegriff, der es ihm etlaubt,
Weltsichten, normativ aufgeladene Handlungsriume und konkrete Hand-
lungen miteinander zu verkoppeln. Der Mehrwert einer historisch reflektier-
ten Verwendung der Begrifflichkeit des Kosmopolitischen zeigt sich dabei
in der Aufmerksamkeit fiir politische Integration iiber die kulturelle Aufwer-
tung des Eigenen gegentiber dem (hier imperialen) Anderen. Es geht um die
strategische Betonung oder Uberblendung von geteilten Werten oder Diffe-
renzen. Kosmopolitismus tritt so als dynamischer Denkstil und Sprache auf,
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die Individuen als strategisch nutzbares Register fiir das Erreichen eigener
Interessen dienten.

Der Umgang mit dem Anderen: Kosmopolitismus als Haltung und
Kompetenz

Die Beitrdge der folgenden Sektion thematisieren Kosmopolitismus als teils
intentionale, teils erzwungene Offenheit gegentiber Differenz und als Kom-
petenz in grenziiberschreitenden Begegnungen. Gleichzeitig legen Daniel
Lagna, Katharina Stornig und  Joachim Berger empirische Analysen des
komplexen Verhiltnisses von Kosmopolitismus und nationalen Identifi-
kationen bzw. grenziiberschreitender Vergesellschaftungs- und Mobilisie-
rungsprozesse seit der Mitte des 19. Jahrhunderts vor. Sie zeigen, wie
kosmopolitische Haltungen internationalistisch tiberformt wurden und wie
diese Internationalismen neue Kommunikations- und Begegnungsriume
Offneten, in denen kosmopolitische Erfahrungen gemacht und Kompe-
tenzen eingeiibt werden konnten. Alle Beitrige betonen die Einbettung
kosmopolitischer Entwiirfe in asymmetrische Machtkonstellationen und
arbeiten ihre Intersektionalitit mit anderen Differenzkategorien heraus: Ge-
schlecht, »Rassex, Stand bzw. Klasse und geopolitische Positionalitit wirkten
sich je nach Kontext limitierend oder beglnstigend auf kosmopolitische
Konzepte aus. Dasselbe gilt fiir Religion, die in den Aufsitzen von Laqua,
Stornig und Berger besondere Aufmerksamkeit genie3t. Der Einschitzung,
die europiischen Kosmopolitismen der Aufklirung seien im Kern ein siku-
lares Phinomen gewesen, stellen sie ein differenzierteres Bild entgegnen.
Religion und insbesondere das Christentum dienten nicht nur der Abgren-
zung und Profilierung von sich auf Vernunft und Gewissensfreiheit berufen-
den Kosmopolitismen, wie Laqua zeigt. Stornig und Berger argumentieren,
dass kosmopolitische Haltungen umfangreich auf religiése Begrindungen
und Symbole zurtckgriffen und Organisationsformen wie die Mission so zu
Laboratorien der Einiibung von Offenheit und eines zivilisierten Umgangs
mit Andersartigkeit werden konnten.

In diesem Sinn erdftnet Katharina Stornig die Sektion mit der Frage nach
Kosmopolitisierungsprozessen in der 1889 gegriindeten katholischen Missi-
onskongregation der Dienerinnen des Heiligen Geistes. Im Vordergrund
steht nicht die Mission, sondern die Kongregation als transnationaler und
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transkultureller Erfahrungsraum. Stornig identifiziert transkontinentale Mo-
bilitiat zwischen unterschiedlichen kulturellen Kontexten und transnationale
Kommunikation als Grundelemente einer prinzipiell kosmopolitischen Dis-
position der Missionsschwestern. Diese resultierten allerdings keineswegs
selbstverstindlich in einem Prozess innerer Kosmopolitisierung. Auf Natio-
nalitit basierende Konflikte besonders wihrend der Weltkriege erschwerten
das Zusammenleben in einer sich nur langsam internationalisierenden Ge-
meinschaft. Erst seit den 1960er Jahren wurde interkulturelle Kompetenz
explizit thematisiert und eingetibt. Stornigs Analyse betont die Bedeutung
von Krisen und Konflikten fir kosmopolitische Orientierungen und
Praktiken. Gleichzeitig lieBen sich Differenzen immer wieder iiber Amtshie-
rarchie und den Bezug auf ein ibergeordnetes »himmlisches Vaterland« sub-
limieren. Der Beitrag zeigt, dass universale Orientierungen historisch eben
nicht zwangsliufig »globak watren. Die Uberwindung und Beatbeitung von
Differenz in konkreten geographischen und sozialen Kontexten konnte
ohne Widerspruch mit der Verfestigung von Differenzen in anderen Kon-
texten einhergehen. Stornigs Analyse ist daher ein Plidoyer, die Intersektio-
nalitit kosmopolitischer Orientierungen mit verschiedenen Differenzkate-
gorien und die daraus resultierenden Fragmentierungen und empirischen
Beschrinkungen ins Zentrum einer kosmopolitischen Perspektive zu stellen.

Joachim Berger widmet sich mit dem Internationalismus des Freimaurer-
tums um 1900 einer sich selbst als kosmopolitisch verstehenden Vereini-
gung, deren verschiedene nationale Logen sich allesamt einer universalen
Humanitit und jegliche Unterschiede iiberwolbenden »Briderlichkeit« ver-
pflichtet sahen. Diesem »kosmopolitischen Imperativ spiirt Berger in einer
fir die Freimaurerei konstitutiven Quellengattung nach, ndmlich den Ritual-
texten der verschiedenen Logen, die die jeweilige weltanschauliche und re-
ligidse Ausprigung spiegelten. Bergers Vergleich zeigt, wie sehr die Initiati-
onsrituale der Freimaurerei in religiésen Begriindungen, Traditionen und
Symbolen verankert waren. Mit zunehmender Nationalisierung der einzel-
nen Logen verdnderten sich allerdings die Rituale. Anfang der 1930er Jahre
verschwand beispielsweise die Verpflichtung auf universale Loyalitdten jen-
seits von Familie und Volk aus den deutschen Ritualtexten. Bergers Analyse
zeigt vor allem, dass die Rhetorik maximal inklusiver Menschheitsliebe sich
allenfalls rudimentdr in konkreten Handlungsanweisungen niederschlug.
Auch blieb die universale Mission der Freimaurerei erstaunlich frei von
rdumlicher Konkretisierung. Der imperiale Internationalismus des spiten
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19. Jahrhunderts schuf zwar die Méglichkeit, die imaginierte Weltgemein-
schaft in die konkrete Praxis transnationaler Begegnungen zu tberfithren.
Gleichzeitig entstanden durch dieses Ausgreifen nach Ubersee jedoch neue
Verwerfungen. Die praktischen Erfahrungen mit der Exklusivitit einer
elitiren, weillen, minnerbundischen Struktur machten die Rhetorik welt-
weiter Briiderlichkeit als integrative Utopie umso notwendiger. Imperialer
Internationalismus und Kosmopolitismus bedingten sich gegenseitig und
standen so in einem paradoxen, wechselseitigen Verhiltnis.

Daniel Lagua analysiert mit dem Kosmopolitismus des international
organisierten Freidenkertums in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg
schlieBllich eine Religion ablehnende Vereinigung. Der neueren Kosmopoli-
tismus-Debatte entlehnt er dafiir vier Dimensionen, die thm als analytische
Sonde dienen: Kosmopolitismus als Erfahrungswelt, als Anerkennung von
Differenz und Diversitit, als universales Prinzip sowie als kosmopolitische
Friedensmission. Bei Laqua figuriert Kosmopolitismus als analytisches Ins-
trument und als Quellenbegriff. Was auf den ersten Blick eine problema-
tische Ubetlappung von historischer Analyse und historischen Akteuren sein
konnte, erweist sich als konzeptionelle Stirke. Denn so kénnen Verlautba-
rungen von der freidenkerischen Praxis unterschieden werden. Dies ist ins-
besondere dann aufschlussreich, wenn kosmopolitische Erfahrungswelten
sich auf Begegnungen mit fremder Kiiche anldsslich internationaler Kon-
gresse beschrinkten oder wenn imperiale und rassistische Asymmetrien die
Internationale der Freidenker in eine eurozentrische Angelegenheit verwan-
delten. Ahnliches gilt fiir die Konfrontation zwischen dem Anspruch der
Freidenker, weltweit giiltige Werte und Ziele und damit ein universelles An-
liegen zu vertreten, und ihrem Umgang mit nichtwestlichen Intellektuellen,
die dhnliche religionskritische Reforminitiativen vertraten. Versuche einer
immer nur partiellen und bisweilen wenig diplomatischen Eingemeindung
dieser Stimmen zeigen, dass der freidenkerische Diskurs auf einem west-
lichen Weltbild fufite, das universalisiert werden sollte. Indem Laqua die
freidenkerische Praxis und Ideenwelt aul3ereuropidisch kontextualisiert, ar-
beitet er ihre Briiche und die Einseitigkeiten im Umgang mit dem Anderen
heraus. So gelingt ihm eine De-Zentrierung des freidenkerischen Selbstver-
stindnisses und seiner Programmatik, die das Freidenkertum als partikula-
res, wenngleich weltweit vernetztes Anliegen sichtbar macht.

© Campus Verlag GmbH



32 ISABELLA LOHR UND BERNHARD GIBIBL

Cosmobilities

Die Verbindung von Kosmopolitismus und Mobilitit ist ein zentraler Topos
innerhalb des neuen Kosmopolitismus. Mobilitit umfasst hier zumeist
beides, den Transfer von Wissen, Bildern, Informationen oder Gegenstin-
den, die ihren Rezipienten eine spezifische Vorstellung von Welt und den
Anderen vermitteln, und die physische Bewegung von Menschen im Raum.
Es geht um die subjektive Erfahrung von Vielfalt und Differenz und um
eine sich daraus entwickelnde Bereitschaft und Praxis der (inklusiven) Ausei-
nandersetzung mit Alteritdt. Wie oben gezeigt, haben postkoloniale und
anthropologische bzw. ethnologische Studien einen zu affirmativen Umgang
mit Differenz kritisiert. Zum einen kénnen darin eingeschriebene Prozesse
einer konflikthaften Verschiebung von Gleichheit, Anerkennung und Aus-
schluss leicht Gibersehen werden. Zum anderen ist Mobilitdt weniger aus-
schlaggebend fiir kosmopolitische Erfahrungen oder Haltungen als die
sozialen, politischen und wirtschaftlichen Kontexte individueller odetr kol-
lektiver Lebensliufe. Die Beitridge in dieser Sektion bekriftigen diese kri-
tische Perspektive: Sie zeigen, dass Mobilitit eine Voraussetzung, aber keine
conditio sine gua non fir einen kosmopolitischen Lebenswandel ist. Sie argu-
mentieren, dass mobilen Praktiken ein subversives Potential eigen ist, das
gingige politische, soziale oder kulturelle Hierarchien infrage stellen kann.
Dies ist immer dann der Fall, wenn Mobilitit zu einem reflektierten Umgang
mit Vielfalt fithrt, der es den Akteuren erlaubt, sich die herrschenden Regeln
zu eigen zu machen und so die Grenzen von Zugehorigkeit samt der dazu-
gehoérigen Deutungshoheit partiell oder zumindest voriibergehend zu ver-
schieben. Diese Uberlegungen kombinieren die Beitrdge mit einer kritischen
Reflexion der blinden Flecken historiographischer Narrative, denen sie alter-
native, kosmopolitisch informierte Perspektiven gegeniiberstellen.

Aundreas Fabrmeir er6ffnet die Sektion mit Uberlegungen zum kosmo-
politischen Gehalt von Pissen. Was auf den ersten Blick mit einem klaren
»nein¢ beantwortet werden kénnte, erweist sich bei genauerem Hinsehen als
eine komplexe Gemengelage, in der die Migrationsforschung selbst auf dem
Prifstand steht. Fahrmeir erklirt die relative Abwesenheit kosmopolitischer
Themen und Perspektiven in der Migrationsforschung mit einem Fokus auf
Staatlichkeit, der bis heute Staatsbirgerschaft, Migrationskontrolle, adminis-
trative Praktiken der Identititszuschreibung und damit das Sesshafte bevor-
zugt. Der Pass als Erméglichung eines praktischen Kosmopolitismus durch
Mobilitit ist kein Thema der historischen Pass- und Migrationsforschung.
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Dem stellt Fahrmeir die Fragilitit und den hybriden Charakter von Pissen
gegentiber, die weit weniger restriktiv und im internationalen Verkehr
vetlisslich sind, als oftmals angenommen. Fahrmeir begegnet der in der For-
schung strittigen Frage, ob Mobilitit als Indikator fiir Kosmopolitismus gel-
ten kann, mit Uberlegungen zur Funktion von Pissen. Er liest Pisse als Seis-
mographen, die Konjunkturen und Krisen kosmopolitischer Lebensmodelle
im Sinne eines hiufigen Grenziiberschreitens, mehrfacher Zugehorigkeiten
und affirmativer Haltungen zu Diversitit anzeigen. Pidsse werden damit zu
Indikatoren, die je nach Zeit und Raum das Spannungsverhiltnis zwischen
administrativen Vorstellungen von Individuum, Gesellschaft und Mobilitit,
einer staatszentrierten internationalen Ordnung und dem individuellen bzw.
kollektiven Umgang mit kultureller Diversitit abbilden. SchlieSlich kann der
Umgang mit Pissen dauerhafte Verschiebungen anzeigen, die sich in einer
(gewissen) sozialen Akzeptanz von Kosmopolitismus im Sinne gesellschaft-
licher Praktiken manifestieren, die mobile Lebensfithrungen und die Prisenz
des kulturell Anderen in nationale und internationale Ordnungen politisch
integrieren.

Daran ankniipfend argumentieren Corinne Pernet und Isabella Iobr anhand
der chilenischen Schriftstellerin Gabriela Mistral, dass es einer historischen
Analyse von Kosmopolitismen nicht um grenziiberschreitende Mobilitdt per
se gehen kann, sondern um das Potential mobiler Biographien, Selbst- und
Fremdzuschreibungen im Kontext kultureller Ungleichheit zu hinterfragen.
Mistrals Leben zwischen Lateinamerika und Europa, in literarischen und
journalistischen Kreisen, als internationale Beamtin und im diplomatischen
Dienst zeichnete sich durch ein hohes Mal3 an Mobilitit aus. Das kosmopo-
litische Moment ihrer Biographie lag aber weniger hier, sondern in ihrer
Fahigkeit, die Rolle vom kulturell Anderen, der sie zeit ihres Lebens nicht
entkam, sowie die damit verkniipften Normen, Werte und sozio-kulturellen
Erwartungshaltungen zu unterwandern. Dieses subversive Moment bestand
bei Mistral darin, dass das Pendeln zwischen verschiedenen Regionen,
sozialen Zugehorigkeiten und kulturellen Erwartungen ihr eine subalterne
Handlungsfihigkeit verschaffte, die ihre bemerkenswerte Karriere erkliren
kann. Trotzdem blieb ihr Werdegang fest in kulturellen Asymmetrien
verankert, die sie nicht auflosen, sondern nur anders markieren konnte. Bei
all dem zeigen die Autorinnen, dass Mobilitit tiber soziale, kulturelle und
raumliche Grenzen hinweg und die damit verkniipften Erfahrungen von
Differenz zumindest in der Moderne nicht ohne Staatlichkeit denkbar sind.
Denn wenngleich Mistral ein ambivalentes Verhiltnis zum chilenischen
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Staat hatte, suchte sie immer wieder seine Nihe, weil die staatliche
Zugehorigkeit ihr die finanzielle und bisweilen politische Absicherung
verschaffte, die ihre instabilen Lebenslagen tiberhaupt erst ermdglichten.
Geht es bei Pernet und Léhr um Kosmopolitismus als analytisches Ins-
trument, um konfliktreiche Positionierungen mobiler Akteure im Span-
nungsfeld von Selbst- und Fremdzuschreibungen und kulturellen Ungleich-
heiten zu untersuchen, benutzt Stefanie Michels die analytische Verbindung
von Kosmopolitismus und Mobilitit fiir eine konzeptionelle Infragestellung
historiographischer Narrative. Sie untersucht das Selbstverstindnis der
Duala aus Kamerun, die sich seit dem 17. Jahrhundert eine bedeutende Stel-
lung als (Sklaven-)Héndler im atlantischen System erarbeitet hatten, vor der
formalen Kolonisation Ende des 19. Jahrhunderts. In akteurszentrierter Per-
spektive stellt Michels die Duala als weltldufige Kosmopoliten mit einem
globalen Bewusstsein vor. Dieses macht sie an ihrer durch Reisen und Han-
delskontakten geschulten Kompetenz fest, den europdischen Handelspart-
nern im Hinblick auf Macht, Ressourcen, Status, Reprisentation und Know-
How auf Augenhéhe zu begegnen. Damit hinterfragt Michels gingige
Narrative in der globalhistorischen und postkolonialen Forschung, die
Akteuren wie den Duala zumeist eine marginale Rolle zuweisen, weil die fiir
das 19. Jahrhundert geldufige Annahme einer >Europiisierung der Welt
nichteuropdischen Akteuren nur eine beschrinkte Handlungsfihigkeit zuge-
steht. Indem Michels die Duala als Kosmopoliten beschrteibt, dreht sie diese
Annahmen um: Erstens gewinnen die Duala eine ageney, die ihnen historio-
graphisch abgesprochen worden war. Zweitens verwandelt Michels das
Konzept des Kosmopolitismus in eine Art Gegen-Konzept: Durch seine
(Gberraschende) Anwendung auf eine Akteursgruppe, die Gegenstand eben
jener zivilisierungsmissionarischen Ideen war, die dem aufklirerischen Ver-
stindnis von Kosmopolitismus seit dem 18. Jahrhundert eingeschrieben
sind, benutzt sie Kosmopolitismus als eine Art Detektor fiir Eurozentrismen
in einer weiterhin westlich dominierten historischen Forschung. Mobilitdt
spielt dabei eine wesentliche Rolle, weil sie konstitutiv fiir das Selbstver-
stindnis der Duala war und es ithnen ermdglichte, eine Kompetenz im Um-
gang mit anderen Kulturen zu entwickeln, die afrikanischen Akteuren wegen
ihrer vermeintlich passiven Position als »Nicht-Europder« abgesprochen
worden war. Damit, so Michels These, wird eine De-Zentrierung von Kos-
mopolitismus als Konzept und des Schreibens von Geschichte méglich.
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Kosmopolitismus als Governance

Um die politische Steuerung von Zugehérigkeit, Anspriichen und Rechten
geht es in der letzten Sektion dieses Bandes. Kosmopolitismus erscheint hier
als soziale und politische Praxis, die auf einen institutionalisierten Umgang
mit Differenz setzt. Die Beitrdge bringen kosmopolitische Normen und
Werte dabei nicht in Opposition zu politischen Systemen wie in vielen ideen-
geschichtlichen Ansitzen, die eine Liicke zwischen Norm und Praxis attes-
tieren. Charakteristisch ist vielmehr die Verschrinkung von politischer Herr-
schaft mit einem religiésen bzw. moralischen Fluchtpunkt, der elementare
Fragen von politischer Teilhabe, ¢i#izenship und den konkreten Ausformun-
gen von Weltgemeinschaft auf die Tagesordnung setzt. Es geht um die in
tatsdchlichen Governance-Praktiken eingeschriebenen Vorstellungen von
Gemeinschaft, Differenz und Vielfalt sowie um die Techniken, die fiir das
Erreichen dieser spezifischen Visionen von Gemeinschaft im Osmanischen
Reich, in der ismailitischen Internationalen oder in der UNESCO in An-
schlag gebracht wurden.

Die Beitrige von Nora Lafi und Soumen Mukberjee thematisieren Kosmo-
politismus als politische Praxis zur Regulierung von Gemeinschaftszugeho-
rigkeit an der Schnittstelle zwischen Religion und citizenship. Widmet Lafi
sich der Organisation religidser Diversitit in den Stddten des alten Osma-
nischen Reiches, die sie als kosmopolitische Praxis avant la lettre bestimmt,
analysiert Mukherjee die transnationale Bildungs- und Entwicklungsarbeit
des ismailitischen Aga Khan Development Network (AKDN). Er fragt nach
der Bedeutung von deren religitser Ethik fiir die Verschiebung von Auffas-
sungen und Praktiken von (Staats)Birgerschaft in den Gesellschaften Sid-
asiens und Ostafrikas, in denen das AKDN titig ist. Beiden ist ein breites
Verstindnis von Religion gemeinsam, das die Organisation religidser Grup-
pen als Teil gesamtgesellschaftlicher Prozesse betrachtet und die Verzah-
nung von religidsen Gemeinschaften und politischer Macht untersucht.

Soumen Mukbherjee geht es um die Frage, inwieweit die Verbreitung eines
religis-kulturell verwurzelten Verstindnisses von Gemeinschaft in tUber
dreilig Lindern ein kosmopolitisches Verstindnis von (Staats)Biirgerschaft
evozieren kann, das eine bis dato nationalstaatlich definierte Praxis von Ge-
meinschaft und sozialer Gerechtigkeit herausfordert. Mukherjee verwendet
den Begriff der cosmapolitan citizenship als Nexus zwischen der universalis-
tischen Vision des ismailitischen Imamats und den ethisch-moralischen
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sLickenc einer nationalstaatlichen Organisation birgerlicher Rechte. An-
hand des AKDN, der prominentesten und explizit nichtkonfessionell ausge-
richteten Organisation innerhalb des Imamats, zeigt Mukherjee, wie deren
Bildungs- und Entwicklungsarbeit dem Narrativ einer globalen ismaili-
tischen Okumene Vorschub leistet. Fiir Mukhetjee bedeutet das AKDN den
Anfang einer deterritorialisierten und postnationalen Form von Gemein-
schaft. Durch ihr transnationales Engagement in vormals staatlich dominier-
ten Sphiren wie Bildung bewirkt das AKDN eine Verschiebung zwischen
Religiésem und Sikularem. In der Folge wird ein national definiertes Ge-
meinschaftsverstindnis schrittweise von einer religiésen Ethik abgel6st, die
den Dienst an der Gemeinschaft zentral setzt und damit politische Grenzen
relativiert. Im Vergleich zu einem Ansatz, der die transnationale Reichweite
betonen und annehmen wiirde, dass globale Integrationsprozesse der
Ausbreitung der sozio-religidsen Inhalte vorrangig wiren, kann der von
Mukherjee gewihlte kosmopolitische Ansatz soziale Entwicklungen iiber die
sie steuernden Normen und Werte erkliaren. Damit rickt die Frage nach der
Wirkmichtigkeit religiéser Identifikationen fiir die politische Re-Konfigura-
tion von (staatlicher) Gemeinschaft ins Zentrum der Analyse.

Wihrend das AKDN eine inklusive Vision der Organisation von Ge-
meinschaft verfolgt, figuriert Kosmopolitismus bei Nora Lafi als Hert-
schaftsinstrument zur Regulierung des Zusammenlebens religiser und eth-
nischer Gruppen im Ancien Régime des Osmanischen Reiches. Lafi betont,
dass es nicht um eine affirmative Beschreibung von Diversitit und Koexis-
tenz geht, sondern um die imperiale Organisation politischer Partizipation.
Wesentlich ist hier, dass Differenz in dieser Governance-Struktur festge-
schrieben, kategorisiert und in ein hierarchisches Verhaltnis gesetzt wurde.
Das Millet-System, mit dem der Status nichtmuslimischer Gruppen geregelt
wurde, bedeutete zwar die Festschreibung von Ungleichheit, dies aber in
Verbindung mit genau definierten Rechten, Pflichten (zum Beispiel Steuern)
und einem Petitionssystem, das lokale Konflikte von Istanbul aus 16sen
konnte. Der Versuch, mit den Tanzimat-Reformen diese hierarchisierte
Handhabe von Ungleichheit in eine modernisierte Reichsverwaltung zu
tberfihren, die allen osmanischen Untertanen staatsbiirgerlich verbriefte
Rechte gewihren sollte, beschreibt Lafi als Bruch, der imperiale Interventi-
onen von europiischer Seite beférderte. Denn das neues, universal angelegte
Verstindnis von Birgerschaft, das auf kosmopolitischen Visionen von
Freiheit und Gleichheit europiischer Provenienz basierte, bewirkte im Zu-
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sammenspiel mit dem konsularischen Schutzsystem, durch das Vertreter eu-
ropiischer Michte Mitglieder religiéser Gemeinschaften dem Zugriff des
osmanischen Staates entziehen konnten, ein Auseinanderdriften von osma-
nischer und ethnisch bzw. religiés definierter Zugehérigkeit. In der Folge
entstand ein ethno-nationales Verstindnis von Zugehérigkeit, das auf Tren-
nung und Absonderung setzte. Indem Lafi Kosmopolitismus analytisch ver-
wendet, um eine imperiale Herrschaftspraxis zu qualifizieren, kann sie,
dhnlich wie Stefanie Michels, das aufklirerische Verstindnis von Kosmopoli-
tismus als historisch partikular aufzeigen und Konflikte zwischen verschie-
denen kosmopolitischen Praktiken offenlegen.

Bei Andrea Rebling meint Governance das Zusammenspiel von Akteuren,
Regeln, Instrumenten und administrativen Techniken fiir die Steuerung kul-
tureller Pluralitit. Im Zentrum stehen die UNESCO und das 1972 verab-
schiedeten Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt. Rehling untersucht, wie die UNESCO die Herausforderung meisterte,
cine Weltgemeinschaft zu imaginieren und die Regierbarkeit eines tiiber den
Globus verteilten Netzes von Welterbestitten praktisch umzusetzen. Diese
Welterbestitten waren gleich mehrfach Gegenstand konkurrierender Deu-
tungshoheiten: Sie waren fest in lokale Kontexte und Logiken eingebunden,
sie waren Austragungsort fiir Konflikte um die Verteilung von Ressourcen
im Rahmen des Nord-Std-Konflikts, um ihre Internationalisierung stritten
eine Vielzahl nichtstaatlicher Akteure mit je eigenen Agenden und schlief3-
lich folgten sie im Latourschen Sinn einer Eigendynamik der Dinge. Um
diese komplexe Gemengelage analytisch zu fassen, verbindet Rehling die
Vorstellung einer globalen Regierbarkeit mit einer Diskussion tber den ana-
lytischen Mehrwert einer kosmopolitischen Perspektive. Diese, so Rehling,
stellt das Politische ins Zentrum und 16st es von einem rdumlichen Verstind-
nis von Gesellschaft in Form von Nationalstaat, Territorium oder Kultur.
Was hier als Kosmopolitik vorgestellt wird, hat eine empirische und eine
konzeptionelle StoB3richtung: Empirisch refetiert es auf die Grenzen der Go-
vernance des naturlichen und kulturellen Kosmos, die in den Problemen der
historischen Akteure sichtbar werden, der Komplexitit ihrer Lebenswelt
Herr zu werden. Dies macht Rehling an der Arbeit des Welterbekomitees
und den Techniken der Welterbe-Experten fest, das disparate Wissen tber
die Welterbestitten in eine Form zu gie3en, die Einheitlichkeit und Regier-
barkeit suggerierte, faktisch aber stark situativ und individuell geprigt war.
Konzeptionell geht es darum, dieser Uniibersichtlichkeit Rechnung zu
tragen, indem die Analyse von normativen Annahmen befreit wird, die

© Campus Verlag GmbH



38 ISABELLA LOHR UND BERNHARD GIBIBL

raumgebundene Begriffe und bindre Unterscheidungen wie internationale
Organisation und Staat oder Weltgemeinschaft und nationale Gemeinschaft
transportieren. Damit verschiebt Rehling den Blick von rdumlich veran-
kerten politischen Einheiten auf die Handlungsebenen der Akteure. Kosmo-
politik zielt auf die Vielschichtigkeit und Kontingenz von politischem
Entscheidungshandeln, auf dessen Konsequenzen fir die Verfestigung,
Institutionalisierung und Reformulierung von Regeln und damit auf das
un/ doing difference jenseits von Riumen oder Gruppen.

Fazit

Die Fallstudien in diesem Band zeigen, dass die Analyse historisch prakti-
zierter Kosmopolitismen neue Aussagen iiber Vergemeinschaftung als his-
torischen Prozess etlauben. Sie demonsttieren, dass historische Akteure vor
allem in Zeiten von Krisen, Zisuren oder in Phasen der Neuorientierung
ihre Haltung zur Welt und ihr Verhiltnis zu anderen Individuen oder Kol-
lektiven Uberdachten. Dies kann von weltpolitischen Umbriichen bis zur
individuellen Ebene reichen, wo Erfahrungen von Differenz und Alteritit
zur Ausbildung eines kosmopolitischen Repertoires im Denken und Han-
deln fihrt. Aus diesem Grund ist die Beschiftigung mit kosmopolitischen
Praktiken, Haltungen oder Konzeptionen von Welt immer eng mit Aussa-
gen iber konkrete Imaginationen, die soziale Reichweite und politisch-
rechtliche Ausgestaltung von »Welt« verkniipft. Kosmopolitismen kénnen
deshalb bisherige Perspektiven auf Prozesse grenziiberschreitender Interak-
tion erweitern, indem sie Reaktionen auf und Umgangsweisen mit Diffe-
renzerfahrungen als historisches Movens begreifen.

Welche Erkenntnisse birgt eine kosmopolitische Perspektive fiir die Ge-
schichtswissenschaften? Sie kann die Aufmerksamkeit der Globalgeschichte
fir die Kategorien Raum, Distanz und Interaktion um normative Dimensio-
nen erweitern. Gleichzeitig wird durch die Analyse widerspriichlicher, kon-
fliktreicher und auf Ausschlissen beruhender Praktiken die Kontingenz,
Bedingtheit und »Provinzialitit« von Kosmopolitismen deutlich. Die Untet-
suchung des normativen Gebhalts historischer ageney, die Profilierung subal-
terner Handlungsmacht durch die Einforderung von Rechten oder die
Analyse gesellschaftlicher Umgangsweisen mit Alteritit kénnen so Ant-
worten auf die Frage geben, inwiefern Grenziiberschreitungen von Kosmo-
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politisierungen begleitet waren. Eine kosmopolitische Perspektive ist
allerdings nicht nur im Rahmen transkontinentaler Interaktionen relevant.
Wie der Géttinger Sozialanthropologe Steven Vertovec mit seiner Diagnose,
das gegenwirtige Grofibritannien sei ein Land der ,,super-diversity®, gezeigt
hat, sind kosmopolitische Konflikte und Integrationsprozesse fiir jede
Gesellschaftsgeschichte der Moderne unmittelbar relevant.

Der Beitrag der historischen Forschung fiir die transdisziplinidre Beschif-
tigung mit dem neuen Kosmopolitismus liegt sichetlich in der Kombination
von konzeptionellen Uberlegungen zum Zuschnitt von Gemeinschaft,
Differenz und Alteritdt mit einer empirisch gesittigten Analyse tatsdchlich
praktizierter Formen von Kosmopolitismus. Indem die Geschichtswis-
senschaften Kosmopolitismus als situierte Praxis konkreter historischer
Akteure begreifen, bringen sie die Dimension des Zeitlichen ein mit zwei
Implikationen fiir die transdisziplinire Forschung. Zum einen wird aus Kos-
mopolitismus eine Vielzahl synchroner und diachroner kosmopolitischer
Praktiken. Diese sind immer temporir und standortbezogen; ihr Aufkom-
men, ihre Transformation oder iht Verschwinden muss historisch kontextu-
alisiert und erklrt werden. Zum anderen geht mit dieser Verschiebung eine
stitkere Konzentration auf die historischen Akteure, ihre Intentionen und
Weltorientierungen einher, die es etlaubt, historiographische Postulate eines
globalen Zeitalters oder von Globalitit selbst zu historisieren. Eine kosmo-
politische Perspektive richtet ihre Aufmerksamkeit auf die in Konzeptionen
von Globalitit eingelassenen universalen Vorstellungen von Gemeinschafts-
bildung und Identifikation. Sie nimmt die orientierende Funktion dieser
kontingenten Universalismen ernst. Damit verlieren Kategorien wie Globa-
litit oder das Globale ihre Funktion als Chiffren fiir grenziberschreitende
Interaktionen. Stattdessen ldsst sich fragen, wann und unter welchen
Bedingungen die darin enthaltenen normativen Vorstellungen von Welt und
Gemeinschaft fiir die historischen Akteure handlungsleitend wurden. Dies
macht es méglich, philosophische, politikwissenschaftliche oder soziolo-
gische Postulate des Kosmopolitismus als Ideal oder Sollens-Zustand in eine
Heuristik fir komplexe globale Phinomene zu iiberfithren, die anhand der
historiographischen Analyse kosmopolitischer Prozesse und Phidnomene
zugleich Orientierungswissen fiir die Gegenwart bereitstellen kann.

Gleichzeitig kann die geschichtswissenschaftliche Forschung in den
transdisziplindren Cosmopolitanism Studies ein wichtiges Korrektiv und
neue Gesprichspartner finden. Die in der politischen Philosophie und The-
orie seit Jahrzehnten gefiihrte Debatte tiber Bedingungen und Reichweite
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globaler Gerechtigkeit wird in der einschligigen geschichtswissenschaft-
lichen Literatur oftmals iibersehen, obwohl ihre Frage nach den normativen
Grundlagen und politisch-rechtlichen Erfordernissen gerechter Institutio-
nen nicht nur ideengeschichtlich relevant ist. Sie stellt auch einen interpreta-
torischen Bezugsrahmen fiir konkrete empirische Studien zu ¢itigenship, Men-
schenrechtsaktivismus oder humanitirer Praxis bereit, die beispielsweise auf
ihre rechtserzeugenden Implikationen hin befragt werden kénnen. Die kri-
tische sozialwissenschaftliche Migrationsforschung bringt wiederum eine
Reihe gesellschaftspolitisch relevanter Themen ins Spiel, sobald Migration
als komplexer Prozess der Aushandlung von Birgerrechten und einer suk-
zessiven Kosmopolitisierung Europas durch vermeintlich marginale Akteu-
re begriffen wird. Und wie die Beitridge in diesem Band zeigen, haben solche
transdisziplindren Impulse Auswirkungen auf die Themen und Perspektiven
des Fachs sowie auf eine kritische Reflexion der normativen Implikationen
des eigenen Tuns.
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